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IV. FACIL DESPACHO:

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que prorroga la vi-
gencia de las cédulas de identidad para el efecto de participar en las
elecciones y plebiscitos que se realicen entre la publicacion de esta
ley y el 31 de diciembre de 2021 (13.745-06) (se aprueba en general y
€N PATLICUIAT) ... veeeiieceiiceircee ettt sens

Proyecto de ley, en tramite de habilitacion por el Senado, que reajusta el
monto del ingreso minimo mensual, asi como la asignacion familiar
y maternal, y el subsidio familiar, para los efectos contemplados en el
articulo 68 de la Constitucion Politica de la Republica (13.751-13) (se
aprueba la insistencia y vuelve a la Camara de Diputados)..........c.........

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Sanitario para regular la realizacion de estudios y ensayos clini-
cos, tendientes a la obtencion de productos farmacéuticos y disposi-
tivos médicos, para el combate de las enfermedades que motivan una
alerta sanitaria (13.642-11) (se aprueba en general).......cccccoeovererieerenne.

V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en primer tramite constitucional que modifica diversos
cuerpos legales con el objeto de agilizar la aplicacion de sanciones a
los alcaldes en caso de responsabilidad administrativa (11.900-06) (se
solicita informe a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
Y RELAMENLO)....c..oeieciiieieicie st

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que complementa
normas para la segunda votacion de gobernadores regionales (12.991-
06) (se aprueba en general y en particular)........ccccceceeereerrereneeeenenennns

Peticiones de oficios (Se anuncia SU €NVI0)........cceueveveeererereeerererereesiessessenenens

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Veéanse en www.senado.cl):

1—  Informe de la Comision de Hacienda recaido en la insistencia planteada
por el Presidente de la Republica en el proyecto de ley que reajusta el
monto del ingreso minimo mensual, asi como la asignacion familiar y
maternal, y el subsidio familiar, para los efectos contemplados en el arti-
culo 68 de la Constitucion Politica de la Republica (13.751-13).

2.~  Informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto de ley, en segun-
do tramite constitucional, que modifica el Codigo Sanitario para regular
la realizacion de estudios y ensayos clinicos, tendientes a la obtencion de
productos farmacéuticos y dispositivos médicos, para el combate de las
enfermedades que motivan una alerta sanitaria (13.642-11).
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Informe de la Comision de Vivienda y Urbanismo recaido en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 19.537,
sobre Copropiedad Inmobiliaria, para restringir temporalmente la facul-
tad del administrador de suspender o requerir la suspension del servicio
eléctrico a los copropietarios que se encuentren morosos en el pago de
gastos comunes, durante la vigencia del estado de catastrofe decretado
con ocasion de la pandemia por COVID-19 (13.388-14).

Informe de la Comision de Obras Publicas recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que modifica la ley N° 20.958, que
establece un sistema de aportes al espacio publico, en lo que respecta a la
entrada en vigencia de las mitigaciones directas en el sistema de movili-
dad local (13.705-15).

Informe de la Comisién de Mineria y Energia recaido en el proyecto de
ley, en tercer tramite constitucional, sobre eficiencia energética (11.489-
08 y 12.058-08, refundidos).

Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Codigo
del Trabajo, para exigir de las empresas pertinentes, la adopcion de medi-
das que faciliten la inclusion laboral de los trabajadores con discapacidad
(12.261-13).

Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social recaido en las ob-
servaciones del Presidente de la Republica, en primer tramite constitu-
cional, formuladas al proyecto de ley relativo al &mbito de aplicacion del
procedimiento de tutela laboral (12.322-13, 12.327-13 y 9.476-13, refundi-
dos).

Mocidn de los Senadores sefiores Garcia, Coloma, Lagos, Montes y Pi-
zarro con la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.712,
sobre Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, en
relacion con el destino de los valores correspondientes a dineros de Fon-
dos Mutuos o Fondos de Inversion no cobrados por los respectivos parti-
cipes (13.801-05).

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefioras Provoste, Allende, Mufioz,
Ordenes y Rincon y sefiores Araya, Bianchi, Castro, De Urresti, Elizalde,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Mon-
tes, Navarro, Pizarro, Prohens, Quintana y Quinteros, por el que solicitan
a Su Excelencia el Presidente de la Republica que, si lo tiene a bien, se
sirva dar por cumplidos, por el afio 2020, los programas de mejoramiento
de gestion y convenios de desempeiio de los funcionarios publicos a cau-
sa de la pandemia causada por el COVID-19 (S 2.134-12).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y
los sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José

—Girardi Lavin, Guido

—Letelier Morel, Juan Pablo
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge

—Pugh Olavarria, Kenneth

—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Asistieron telematicamente las sefioras y
los seiiores:

—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Castro Prieto, Juan

—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Montes Cisternas, Carlos
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Fernandez, Marcela
—Soria Quiroga, Jorge

—Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron ademas, telematicamen-
te, el Ministro de Hacienda, sefior Ignacio
Briones Rojas, y presencialmente, el Minis-
tro Secretario General de la Presidencia,
sefior Cristian Monckeberg Bruner.

Actu6 de Secretario General el sefior
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
sefior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:22.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia, en caracter de “discusion inmediata”, a
los siguientes proyectos de ley:

1.— Sobre Migracion y Extranjeria (Boletin
N° 8.970-06).

2.— El que crea el Servicio de Proteccion a
la Nifiez y modifica normas legales que indica
(Boletin N° 12.027-07).

3.— El que establece como agravante el in-
cendio de la cabina de un camion (Boletines
N 13.716-07 y 13.719-07, refundidos).

4.— El que modifica el Codigo Procesal Pe-
nal con el objeto de permitir la utilizacion de
técnicas especiales de investigacion en la per-
secucion de conductas que la ley califica como
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terroristas (Boletin N° 12.589-21).

5.— El que modifica la ley N° 19.799, so-
bre documentos electronicos, firma electroni-
ca y servicios de certificacion de dicha firma
y otros textos legales que indica (Boletin N°
8.466-07).

6.— El que fortalece la integridad publica
(Boletin N° 11.883-06).

Con el segundo retira y hace presente la ur-
gencia, en caracter de “suma”, a los siguientes
proyectos de ley:

1.— Sobre el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia (Boletin N° 11.077-07).

2.— El que modifica la ley N° 18.290, de
Transito, para sancionar la organizacion y par-
ticipacion en carreras no autorizadas de vehi-
culos motorizados (Boletines N 10.109-15 y
12.065-15, refundidos).

3— El que regula a las aplicaciones de
transporte remunerado de pasajeros y los ser-
vicios que a través de ellas se presten (Boletin
N°11.934-15).

4.— El que crea el Seguro de Salud Clase
Media a través de una cobertura financiera
especial en la modalidad de atencion de libre
eleccion de Fonasa (Boletin N° 12.662-11).

5.— El que establece normas sobre compo-
sicion, etiquetado y comercializacion de los
fertilizantes (Boletin N° 12.233-01).

6.— El que establece beneficio excepcional
y transitorio respecto a la obligacion de garan-
tizar el cierre de una faena de conformidad a la
ley N° 20.551, que regula el cierre de faenas e
instalaciones mineras (Boletin N° 13.645-08).

7.— El que modifica la ley General de Edu-
cacion con el objeto de establecer la obligato-
riedad del segundo nivel de transicion de edu-
cacion parvularia (Boletin N° 12.118-04).

8.— El que deroga los articulos 13 y 14 de
la ley N° 16.441, que crea el departamento de
Isla de Pascua, en materia de atenuantes a la
penalidad asignada a ciertos delitos y al cum-
plimiento de las mismas (Boletin N°® 10.788-
00).

Con el tercero retira y hace presente la ur-

gencia, en caracter de “simple”, a los siguien-
tes proyectos de ley:

1.— El que modifica la ley N° 19.227, que
crea el Fondo Nacional de Fomento del Libro
y la Lectura, para incorporar el libro electroni-
co (Boletin N° 12.959-04).

2.— El que establece un nuevo sistema de
compras e inversiones de las capacidades es-
tratégicas de la Defensa Nacional, con cargo al
Fondo Plurianual para las Capacidades Estra-
tégicas de la Defensa y al Fondo de Contingen-
cia Estratégico (Boletin N° 13.563-02).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Informes

De la Comision de Hacienda, recaido en la
insistencia planteada por el Presidente de la
Reptblica en el proyecto de ley que reajusta el
monto del ingreso minimo mensual, asi como
la asignacion familiar y maternal, y el subsi-
dio familiar, para los efectos contemplados en
el articulo 68 de la Constitucion Politica de la
Republica (Boletin N° 13.751-13) (con urgen-
cia calificada de “discusion inmediata’).

De la Comision de Salud, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que modifica el Codigo Sanitario para
regular la realizacion de estudios y ensayos
clinicos, tendientes a la obtencion de produc-
tos farmacéuticos y dispositivos médicos, para
el combate de las enfermedades que motivan
una alerta sanitaria (Boletin N°® 13.642-11)
(con urgencia calificada de “suma”).

De la Comisién de Vivienda y Urbanismo,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica la ley N°
19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, para
restringir temporalmente la facultad del admi-
nistrador de suspender o requerir la suspension
del servicio eléctrico a los copropietarios que
se encuentren morosos en el pago de gastos
comunes, durante la vigencia del estado de ca-
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tastrofe decretado con ocasion de la pandemia
por COVID-19 (Boletin N° 13.388-14).

De la Comision de Obras Publicas, recai-
do en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que modifica la ley N° 20.958,
que establece un sistema de aportes al espacio
publico, en lo que respecta a la entrada en vi-
gencia de las mitigaciones directas en el siste-
ma de movilidad local (Boletin N° 13.705-15)
(con urgencia calificada de “suma”).

De la Comision de Mineria y Energia, re-
caido en el proyecto de ley, en tercer trami-
te constitucional, sobre eficiencia energética
(Boletines N°* 11.489-08 y 12.058-08, refundi-
dos) (con urgencia calificada de “suma”).

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica el Codigo
del Trabajo, para exigir de las empresas perti-
nentes, la adopcion de medidas que faciliten la
inclusion laboral de los trabajadores con disca-
pacidad (Boletin N° 12.261-13) (con urgencia
calificada de “simple”).

De la Comision de Trabajo y Prevision
Social, recaido en las observaciones del Pre-
sidente de la Republica, en primer tramite
constitucional, formuladas al proyecto de ley
relativo al ambito de aplicacion del procedi-
miento de tutela laboral (Boletines N 12.322-
13, 12.327-13 y 9.476-13, refundidos).

—Quedan para tabla.

Mocién

De los Honorables Senadores sefiores Gar-
cia, Coloma, Lagos, Montes y Pizarro, con la
que inician un proyecto de ley que modifica la
ley N° 20.712, sobre Administracion de Fon-
dos de Terceros y Carteras Individuales, en re-
lacion con el destino de los valores correspon-
dientes a dineros de Fondos Mutuos o Fondos
de Inversion no cobrados por los respectivos
participes (Boletin N° 13.801-05).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

Proyecto de Acuerdo

De los Honorables Senadores seforas Pro-
voste, Allende, Mufioz, Ordenes y Rincoén y
seflores Araya, Bianchi, Castro, De Urresti,
Elizalde, Girardi, Guillier, Huenchumilla, In-
sulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Nava-
rro, Pizarro, Prohens, Quintana y Quinteros,
por el que solicitan a Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica que, si lo tiene a bien,
se sirva dar por cumplidos, por el afio 2020,
los programas de mejoramiento de gestion y
convenios de desempefo de los funcionarios
publicos a causa de la pandemia causada por el
COVID-19 (Boletin N° S 2.134-12).

—~Queda para ser votado en su oportu-
nidad.

Comunicaciones

De los Honorables Senadores sefiora Pro-
voste, de 27 de julio recién pasado, y sefior
Huenchumilla, de 17 de agosto, por las que
comunican su decision de retirar su firma del
proyecto de ley que otorga al Pueblo Huilliche
reconocimiento como etnia indigena de Chile
(Boletin N° 13.620-06).

—Se toma conocimiento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra sobre la Cuenta.

Senador Letelier, tiene la palabra.

El sefior LETELIER.— Senora Presidenta,
es solo para consultar -no sé si le escuché bien
al Secretario- si vamos a poder ver en tabla de
Féacil Despacho de hoy el veto del Gobierno al
proyecto de ley sobre tutela laboral.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Quedo
para tabla, sefior Senador.

Pero hoy dia no alcanzamos a verlo.

Terminada la Cuenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario para dar cuenta de
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los acuerdos de Comités.
ACUERDOS DE COMITES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Los Comités, en sesion celebrada el lunes
21 de septiembre recién pasado, adoptaron los
siguientes acuerdos:

1.— Tratar en tabla de Facil Despacho de la
sesion ordinaria del martes 22 de septiembre
en curso el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que prorroga la vigencia de la
cédula de identidad para el efecto de participar
en las elecciones y plebiscitos que se realicen
entre la publicacion de esta ley y el 31 de di-
ciembre de 2021 (boletin N° 13.745-06).

2.— Incorporar en la tabla de Fécil Despa-
cho de la sesion ordinaria del martes 22 de sep-
tiembre en curso los siguientes asuntos:

-Proyecto de ley que reajusta el monto del
ingreso minimo mensual, asi como la asigna-
cion familiar maternal y el subsidio familiar
(boletin N° 13.751-13), remitido por la Hono-
rable Camara de Diputados, a solicitud de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, para
los efectos contemplados en el articulo 68 de la
Carta Fundamental.

-Proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que modifica el Codigo Sanitario para
regular la realizacion de estudios y ensayos
clinicos tendientes a la obtencion de productos
farmacéuticos y dispositivos médicos para el
combate de las enfermedades que motivan una
alerta sanitaria (boletin N° 13.642-11).

Respecto de las referidas iniciativas legales
contempladas en tabla de Facil Despacho, se
aplicara el procedimiento acordado en sesion
de Comités de fecha 11 de septiembre del afo
en curso para el tratamiento de asuntos de Fa-
cil Despacho.

3.— Considerar en primer y segundo lugar,
respectivamente, del Orden del Dia de la se-
sion ordinaria del martes 22 de septiembre las
iniciativas legales reubicadas en la tabla segin

los acuerdos de Comités para el dia 11 de sep-
tiembre en curso y que no alcanzaron a ser tra-
tadas la semana pasada, esto es:

-Proyecto de ley, iniciado en mocion de los
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Ga-
lilea, Huenchumilla, Montes y Quinteros, en
primer tramite constitucional, que modifica
diversos cuerpos legales con el objeto de agili-
zar la aplicacion de sanciones a los alcaldes en
caso de responsabilidad administrativa (bole-
tin N° 11.900-06).

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que complementa normas para la
segunda votacion de gobernadores regionales
(boletin N° 12.991-06).

4.— Fijar a las 9 horas el inicio de la sesion
especial acordada para el proximo jueves 24
de septiembre, y sin hora de término, a fin de
concluir la fundamentacion de votos y pro-
ceder a la votacidon respecto de la acusacion
constitucional entablada en contra de la Minis-
tra de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso sefiora Silvana Donoso Ocampo, si
no hubiese concluido el uso de la palabra para
la fundamentacion de votos durante la sesion
especial del dia anterior.

5.— Citar a sesion especial de la Corpora-
cion para el jueves 24 de septiembre en curso,
inmediatamente después de terminada la tra-
mitacion de la acusacion constitucional, para
tratar, hasta su total despacho, el informe de
la Comision Mixta constituida para proponer
la forma y modo de resolver las divergencias
suscitadas durante la tramitacion del proyec-
to de reforma constitucional que modifica el
articulo 57 de la Carta Fundamental con el ob-
jeto de permitir que los consejeros regionales,
concejales y dirigentes que indica puedan ser
candidatos a diputado o senador (boletines N
10.641-06, 10.792-06 y 10.916-06, refundi-
dos).

6.— Tratar en las sesiones ordinarias del
proximo martes 29 y miércoles 30 de septiem-
bre, en este ultimo caso, a partir de las 16 ho-
ras y hasta su total despacho, el proyecto, en
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segundo tramite constitucional, sobre Ley de
Migraciones y Extranjeria (boletin N° 8.970-
00).

7.— Celebrar una sesion especial el proxi-
mo jueves 1 de octubre del afio en curso, de
10 a 11:30 horas, con el objeto de realizar el
lanzamiento oficial del Mes Nacional de la Ci-
berseguridad.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, sefior Secretario.

Ofrezco la palabra sobre los acuerdos de
Comités.

Oftrezco la palabra.

(Alglin colega a distancia ha solicitado la
palabra?

(Sobre el acuerdo de Comités, Senador
Sandoval?

El sefior SANDOVAL.- Si, Presidenta.

En relacion con el tema de la pandemia y
las situaciones sanitarias, solicitamos por ofi-
cio un proyecto que dice relacion con la habi-
tabilidad de naves de prestacion de servicios
hacia la acuicultura.

Fue aprobado unanimemente en la Cama-
ra de Diputados, unanimemente en el Senado.
No puede ser de mas facil despacho. Estan de
acuerdo los sindicatos, la Armada, todos los
involucrados. Pero, ademas, es un tema sani-
tario, Presidenta, pues hoy dia los buzos y toda
la gente que presta servicios se mueve en con-
diciones de naves muy poco apropiadas.

Solo le pediria que consideraran ese pro-
yecto en algiin minuto, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Lo ten-
dremos presente, Senador, en las proximas
reuniones de Comités, para sacarlo del lugar
que esta en la tabla y subirlo, porque es muy
importante. Le encuentro toda la razén.

Vamos a entrar, entonces, a la tabla de Facil
Despacho.

IV. FACIL DESPACHO

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior

Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Como se indico, y conforme a los acuerdos
de Comités, corresponde tratar en Facil Des-
pacho tres proyectos, con el procedimiento
acordado en sesion de Comités de 11 de sep-
tiembre, esto es, que deberan ser abordados
en el plazo de treinta minutos, para lo cual se
otorgara el uso de la palabra al Presidente de la
Comision respectiva, para que rinda el informe
pertinente. Luego, se procedera a abrir la vota-
cion sin fundamentacion de voto, otorgandose
cinco minutos para intervenir a los Comités
Partido Renovacion Nacional, Partido Unién
Democrata Independiente, Partido Por la De-
mocracia e Independientes, Partido Socialista
y Partido Democrata Cristiano; tres minutos
al Comité Partido Pais Progresista e Indepen-
dientes, y dos minutos para los Comités Parti-
do Evopoli y Revolucion Democratica.

PRORROGA DE VIGENCIA DE CEDULAS
DE IDENTIDAD PARA PARTICIPACION
EN ELECCIONES Y PLEBISCITOS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, inicia-
do en mocién de los Senadores sefiora Ebens-
perger y sefores Araya, Bianchi, Elizalde e In-
sulza, que prorroga la vigencia de las cédulas
de identidad para el efecto de participar en las
elecciones y plebiscitos que se realicen entre la
publicacion de la ley y el 31 de diciembre del
2021, con informe de la Comision de Gobier-
no, Descentralizacion y Regionalizacion.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.745-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior Elizalde, sefiora Ebensperger y seiio-
res Araya, Bianchi e Insulza):

En primer tramite: sesién 76 en 26 de
agosto de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:
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Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 84" en 8 de septiembre de
2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La iniciativa tiene por objeto permitir el uso de
las cédulas de identidad o pasaportes vencidos
al 1° de octubre de 2019 para participar en las
elecciones y plebiscitos que se realicen entre
la publicacion de la ley y el 31 de diciembre
de 2021, para el solo efecto de identificar al
elector.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion discuti6 la iniciativa
en general y en particular a la vez, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de la Corporacion, por tratarse de un proyec-
to de articulo tnico, y acordé unanimemente
proponer a la sefiora Presidenta que en la Sala
sea considerado del mismo modo, esto es, en
general y en particular.

La referida Comision aprob6 la iniciativa
en general y en particular, con las modifica-
ciones que se consignan en su informe, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Se-
nadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya,
Bianchi e Insulza.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 4 del informe de la Comision y
en el boletin comparado que Sus Sefiorias tie-
nen a su disposicion en la Sala y también en la
plataforma informatica de esta sesion remota
o telematica, y ha sido remitido a los correos
electronicos de todas las seforas y los sefiores
Senadores.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion general y particular.

Ofrezco la palabra a la Senadora Ebensper-
ger, Presidenta de la Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion.

Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Pre-

sidenta, como bien ha sefalado el Secretario,
corresponde dar el informe de la Comision
de Gobierno correspondiente al boletin N°
13.745-06, recaido en una mocidon parlamen-
taria de iniciativa del Senador Elizalde y de los
Senadores Araya, Bianchi e Insulza y quien
habla.

La mociéon que da origen a este proyecto
sefala que los ultimos acontecimientos ocurri-
dos en el pais, que comenzaron con las mani-
festaciones sociales a contar del 18 de octubre
del afio pasado y que luego continuaron con
la pandemia ocasionada por el COVID-19,
han hecho imposible que muchas ciudadanas
y ciudadanos, especialmente personas mayo-
res, realicen en forma oportuna el tramite de
renovacion de su cédula de identidad y de su
pasaporte.

Hace presente también que lo anterior cons-
tituye un impedimento para que dichas perso-
nas puedan ejercer su derecho a voto en las
elecciones que se realizaran tanto el presente
afio como el proximo, por cuanto el articulo
68 de la ley N° 18.700, Organica Constitucio-
nal sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
establece que “El elector chileno entregara al
Presidente su cédula nacional de identidad o
pasaporte. El elector extranjero, su cédula de
identidad para extranjeros. Ningin otro do-
cumento ni certificado podra reemplazar a los
anteriores. Los documentos sefialados deberan
estar vigentes. Se aceptaran también aquellos
que hayan vencido dentro de los doce meses
anteriores a la eleccion o plebiscito, para el
solo efecto de identificar al elector.”.

Finalmente, considera que el plazo adicio-
nal de doce meses para la presentacion de las
cédulas de identidad o pasaportes vencidos a
que hace referencia la norma antes sefalada
resulta insuficiente ante los acontecimientos
que han afectado al pais.

En la Comision se discutio en general y en
particular el proyecto. Al debate asistio el au-
tor de la mocion, Senador Elizalde, quien hizo
presente que el Gobierno prorrogé la vigencia



5102

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

de las cédulas de identidad de los chilenos, se-
fialando expresamente que dicha extension no
producira efectos respecto del procedimiento
de acreditacion de la identidad de los electo-
res que establece el articulo 68 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

Indic6 que existen dos interpretaciones po-
sibles a este respecto. Dado que la norma sefia-
la que es posible votar con cédula vencida has-
ta doce meses después, se podria pensar que si
se prorroga la vigencia de la cédula, desde ahi
se cuenta el mencionado plazo de doce meses.
Pero, segin dijo, el Gobierno ha hecho una
interpretacion distinta que tiene fundamento
juridico, conforme a la cual plantea que, como
hay norma expresa de caracter legal que otor-
ga una vigencia extraordinaria de la cédula de
identidad por doce meses, ello no es posible
de modificar por via reglamentaria, de modo
que es necesario hacer el cambio legal, por lo
que se excluyo del decreto en forma expresa el
caso electoral.

Hizo presente que desde el 18 de octubre
de 2019 es probable que muchas personas, es-
pecialmente los mayores de 65 afios, no hayan
renovado la cédula de identidad o pasaporte
por razones ajenas a su voluntad, lo que even-
tualmente podria impedirles votar.

En seguida, propuso modificar el texto del
proyecto de ley, de manera que sefiale que se
autoriza a votar con las cédulas de identidad
vencidas a contar de una fecha de octubre que
se estime conveniente, desde que ha habido
una anormalidad que ha impedido que las per-
sonas, sobre todo las mayores, concurran a re-
novar dichos documentos.

La Comision acordd modificar el texto pro-
puesto en el sentido de que se podra votar en
las elecciones que se realicen hasta el 31 de di-
ciembre del 2021 con las cédulas de identidad
o pasaportes que hayan vencido contar del 1 de

octubre del 2019.

Cerrado el debate y puesto en votacion el
proyecto de ley en general y en particular -tal
como estaba autorizada la Comision a hacer-
lo-, con la modificacion propuesta y que ya se
indico, fue aprobado por la unanimidad de sus
miembros presentes, Senadores seflores Araya,
Bianchi e Insulza y sefiora Ebensperger.

La iniciativa que se propone a esta Hono-
rable Sala es de articulo unico, el cual sefiala:
“En las elecciones o plebiscitos que se realicen
entre la fecha de publicacion de esta ley y el
31 de diciembre de 2021, para el solo efecto de
identificar al elector nacional, se aceptaran las
cédulas de identidad o pasaportes que hayan
vencido a contar del 1 de octubre de 2019. La
misma regla se aplicara al elector extranjero
respecto a la cédula de identidad para extran-
jeros.”.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

Entonces, conforme al procedimiento acor-
dado por los Comités para la tabla de Facil
Despacho, otorgaremos cinco minutos para
intervenir a los Comités Partido Renovacion
Nacional, Partido Unién Democrata Indepen-
diente, Partido Por la Democracia e Indepen-
dientes, Partido Socialista, Partido Democrata
Cristiano; tres minutos al Comité Partido Pais
Progresista e Independientes, y dos minutos
para los Comités Partido Evopoli y Revolu-
cion Democratica.

El sefior BIANCHI.— ;Y al autor del pro-
yecto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El autor
podra intervenir por hasta cinco minutos.

Tiene la palabra el Senador sefior Elizalde.

El sefor ELIZALDE.— Sefiora Presiden-
ta, como muy bien ha explicado la Senadora
Ebensperger, esta es una mociéon muy simple,
que resuelve la vigencia para los efectos de
acreditar la identidad en los eventos electora-
les.
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El Gobierno estableci6 una prorroga de la
vigencia de las cédulas de identidad para chi-
lenos por el plazo de un afio acerca de todas
aquellas cuya vigencia termina el afo 2020.
No obstante, excluyd expresamente la exten-
sion de esta vigencia respecto de la Ley sobre
Votaciones Populares y Escrutinios por haber
norma expresa. El articulo 68 de la referida ley
dispone que se puede votar con cédula ven-
cida hasta doce meses después de su expira-
cion. Por tanto, la interpretacion que hizo el
Ejecutivo fue la de que, habiendo norma ex-
presa que determina una vigencia distinta para
las cédulas de identidad en el caso de la Ley
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, no
procedia que por via de decreto se extendiera
su vigencia.

Pero, como hemos visto, efectivamente
desde el estallido del 18 de octubre y la pan-
demia un numero significativo de personas,
sobre todo de la poblacion de riesgo, no esta-
ba en condiciones de renovar ni su cédula de
identidad ni su pasaporte.

Por consiguiente, lo que establece esta mo-
cion es que todas las cédulas y pasaportes,
respecto de los chilenos, que venzan desde la
publicacion de la ley hasta el 31 de diciembre
del préximo afio habilitan para acreditar su
identidad. Como el plazo se fija respecto del
1 de octubre y el proximo evento electoral es
el 26 de ese mismo mes, es una norma que, en
términos practicos, no es mas restrictiva que la
norma vigente en la Ley sobre Votaciones Po-
pulares y Escrutinios, porque su articulo 68 es-
tablece un plazo de doce meses; sin embargo,
es mas extensiva en el plazo en cuanto a todos
los eventos electorales que se van a desarrollar.

LY por qué hasta diciembre de 2021, en par-
ticular hasta el 31 de diciembre? Porque el ul-
timo evento electoral posible el proximo afio,
de acuerdo al calendario sobre la materia, es la
segunda vuelta presidencial, que se realiza a
mediados de ese mes.

La iniciativa distingue, obviamente, entre
electores nacionales y electores extranjeros.

En el caso de los electores nacionales, esta
misma normativa se aplica también respecto
del pasaporte vencido. ;Por qué para los na-
cionales sobre la cédula de identidad y el pa-
saporte? Porque es el Estado de Chile el que
emite la cédula de identidad para nacionales, y
también el pasaporte; y en el caso de los ciu-
dadanos extranjeros, solo la cédula de identi-
dad para extranjeros, porque el pasaporte no lo
emite el Estado de Chile, sino el Estado de la
nacionalidad respectiva.

Entonces, los residentes, con mas de cinco
aflos de residencia -valga la redundancia-, que
tienen derecho a voto podran acreditar su iden-
tidad con la cédula de identidad, aunque esté
vencida a contar del 1 de octubre.

Se trata de una normativa que a nuestro
juicio facilitara la participacion electoral no
solo durante el plebiscito préximo, sino que en
todos los eventos del proximo afio; que sobre
todo establecera un marco de proteccion para
la poblacion de riesgo, que no esta o no ha es-
tado en condiciones de concurrir a las oficinas
del Registro Civil a renovar su respectivo do-
cumento de identificacion, y que, por tanto, va
a garantizar que un numero mayor de personas
estén habilitadas, en términos practicos, para
ejercer su derecho a voto, pues podran acre-
ditar su identidad con cédula de identidad o
pasaporte -segun el caso- vencidos, eviden-
temente conforme al plazo que establece esta
misma disposicion.

Es una iniciativa de articulo tnico, bastante
simple y concreta, y que tiene por finalidad lo
que he planteado.

Por lo anterior, ciertamente, voy a votarla
a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Oftrezco la palabra a las restantes bancadas.

Puede intervenir el Senador sefior Sando-
val, por el Comité Union Demdocrata Indepen-
diente, hasta por cinco minutos.

El sefior SANDOVAL.- Sefiora Presiden-
ta, quiero destacar a quienes promovieron esta
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iniciativa, que efectivamente se hace parte de
una realidad, pues los acontecimientos que ha
vivido el pais en el ultimo tiempo a muchos
pueden haberles dificultado el proceso de ob-
tencion de sus cédulas de identidad, especial-
mente a personas del grupo de adultos mayo-
res y también a regiones como las nuestras.

Lo he dicho muchas veces: si Aysén estu-
viera aca, en la zona central, abarcaria desde
Santiago hasta Valdivia. Esa es la extension
territorial de mi Region en esa area; o sea,
abarcaria varias regiones. Pero no en todos los
lugares de esta Region tan extensa tenemos
servicios expeditos para que nuestros poblado-
res y nuestras pobladoras accedan a la obten-
cion de sus cédulas de identidad: primero, por
los efectos que se generaron desde el estalli-
do social; y posteriormente, por la pandemia.
De modo que estamos hablando ya de varios
meses, de practicamente un afio en que se han
visto seriamente alterados los procesos admi-
nistrativos.

Por ello este proyecto tiene mucho sentido;
hace viable la participacion de las personas
con su cédula de identidad vencida.

La ley hoy dia reconoce la posibilidad de
aceptar cédulas de identidad vencidas al me-
nos dentro de los doce meses anteriores a la
eleccion o plebiscito. La prorroga que se plan-
tea aca establece que: “En las elecciones o
plebiscitos que se realicen entre la fecha de
publicacion de esta ley y el 31 de diciembre
de 2021, para el solo efecto de identificar al
elector nacional, se aceptaran las cédulas de
identidad o pasaportes que hayan vencido a
contar del 1 de octubre de 2019.”.

No cabe duda de que muchas personas se
veran enfrentadas a estas dificultades, con la
imposibilidad de poder movilizarse por la alta
dispersion de algunos sectores rurales y zona
extremas muy grandes, y, ademas, por todas
las restricciones que conocemos debido a la
pandemia. Y hay que considerar también el
evitar riesgos eventuales para las propias co-
munidades.

Entonces, dentro de su sencillez, este pro-
yecto se hace parte de una situacién que evi-
dentemente amerita ser considerada.

En consecuencia, tal cual lo sefialaba en su
informe nuestra integrante y Presidenta de la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, Senadora Luz Ebensperger,
vamos a votar a favor de esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Sandoval.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion general y particular el proyec-
to.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, se ha abierto la votacion en
la Sala y se procedera a efectuar la consulta a
las sefioras Senadoras y a los sefiores Senado-
res que estan participando a distancia.

En el dia de hoy la votacion se empieza a
tomar con el Senador sefior Alejandro Guillier.

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

Senador sefior Harboe, ;cémo vota?

El sefior HARBOE.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Kast, como vota?

Senador sefior Lagos, /como vota?

El senor LAGOS.— A favor, senor Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Vota a favor.

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sennor MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Navarro, jcomo vota?

Senadora sefiora Ordenes, {como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Provoste, ;,como vota?

La sefiora PROVOSTE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— Voto a favor, Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La seflora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, /como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Aravena, ;c6mo vota?

La sefiora ARAVENA .— A favor, seflor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Castro, ;coémo vota?

Senador sefior Araya, ;como vota?

El senor ARAYA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior De Urresti, /,como vota?

El seftor DE URRESTI.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA .— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Carolina Goic, /como



5106

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

vota?

La sefiora GOIC.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

El senor GUILLIER .— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Yo, por-
que no tengo...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
jAh! No esta activado.

Ahora si.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador atn no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (38 votos a favor), y queda des-
pachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Sabat, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Bian-
chi, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Ga-
lilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Gui-
llier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Ossandon,
Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros,
Sandoval y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se dejara
constancia de la intencion de voto favorable de
los Senadores sefior Chahudn y sefiora Rincon.

Queda aprobado el proyecto en general y
particular, y se despacha para su segundo tra-
mite a la Camara de Diputados.

Pasamos, entonces, al segundo proyecto de
la tabla de Facil Despacho, sefior Secretario.

REAJUSTE DE MONTOS DE INGRESO
MINIMO MENSUAL Y DE DIVERSOS
BENEFICIOS. INSISTENCIA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A conti-
nuacion, corresponde ocuparse en la solicitud
de insistencia formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en uso de la facul-
tad que le confiere el articulo 68 de la Carta
Fundamental, respecto del proyecto de ley que
reajusta el monto del ingreso minimo mensual,
asi como la asignacion familiar y maternal y el
subsidio familiar, con informe de la Comision
de Hacienda y urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.751-13) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (insistencia de Su Exce-
lencia el Presidente de la Repuiblica):

Insistencia: sesion 87%, en 10 de septiem-
bre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Hacienda: sesion 917, 22 de septiembre
de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Comision de Hacienda deja constancia en
su informe de que mediante mensaje N° 162-
368, de 31 de agosto de 2020, Su Excelencia el
Presidente de la Republica sometid a conside-
racion de la Honorable Camara de Diputados
el mencionado proyecto de ley, siendo este re-
chazado en general en sesion de 9 de septiem-
bre pasado, circunstancia que fue comunicada
al Ejecutivo, dandose asi el supuesto contem-
plado en el articulo 68 de la Constitucion Poli-
tica de la Republica.

Senala, ademas, que el Primer Mandatario
manifestd su voluntad de hacer uso de la fa-
cultad que le confiere la antedicha disposicion
constitucional, solicitandole a la Camara de
Diputados que el mensaje pertinente fuera re-
mitido al Senado para que este lo apruebe en
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general, por el quorum correspondiente, y asi
pueda volver a la Camara de origen para conti-
nuar su tramitacion.

Finalmente, el mencionado 6rgano técnico,
por la unanimidad de sus miembros, Senado-
res sefiores Coloma, Garcia, Lagos, Letelier y
Pizarro, deja constancia de haber escuchado al
seflor Ministro de Hacienda, produciéndose un
intercambio de opiniones sobre la materia que
se consigna en el respectivo informe, dejando
a la Sala el pronunciamiento a que se refiere
el articulo 68 de la Constitucion Politica de la
Reptblica respecto del proyecto de ley en es-
tudio.

Cabe consignar que, de conformidad con el
sefialado articulo 68 del Texto Fundamental, el
quorum exigido para la aprobacion en referen-
cia es de los dos tercios de los Senadores y las
Senadores presentes.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion la insistencia presidencial.

Tiene la palabra el Presidente de la Comi-
sion de Hacienda, Senador Jorge Pizarro.

El senor PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
efectivamente, tal como nos indica en la rela-
cién el senor Secretario, la Comision de Ha-
cienda hizo llegar un informe acerca del cono-
cimiento que tomamos producto de la decision
de la Sala de pasar a esta instancia la insisten-
cia que formul¢ el Presidente de la Republica,
haciendo uso del derecho que le confiere el
articulo 68 de la Constitucion Politica, pidién-
dole al Senado que posibilite que el proyecto
rechazado en la idea de legislar respecto al sa-
lario minimo pueda volver a iniciar su tramite
en la Camara de Diputados.

Como se dijo, la Camara de Diputados, en
la sesion del 9 de septiembre, rechazé en ge-
neral el proyecto por 78 votos en contra, 53 a
favor y 14 abstenciones.

Por lo tanto, el Presidente ha hecho uso
de lo que se contempla en el articulo 68 de la
Constitucion Politica, que establece: “El pro-

yecto que fuere desechado en general en la
Camara de su origen no podra renovarse sino
después de un afo. Sin embargo, el Presidente
de la Republica, en caso de un proyecto de su
iniciativa, podra solicitar que el mensaje pase a
la otra Camara vy, si ésta lo aprueba en general
por los dos tercios de sus miembros presentes,
volverd a la de su origen y so6lo se considera-
rd desechado si esta Camara lo rechaza con el
voto de los dos tercios de sus miembros pre-
sentes”.

Nosotros en la Comision nos constituimos
y, junto con los Senadores Garcia, Coloma,
Letelier (que reemplazé al Senador Montes) y
Lagos, a los que se sumo la Senadora Allende,
quien también asistid, conocimos la informa-
cion que nos entregd el Ministro de Hacienda,
don Ignacio Briones, con la participacion de su
Jefe de Gabinete y Coordinador del Gasto Pu-
blico, don Juan José Obach, y del Coordinador
Legislativo, José Riquelme.

Ademas, por parte del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia estuvieron el sefior
Ministro, Cristidn Monckeberg; el Subsecreta-
rio, don Juan José Ossa; el Jefe de la Division
de Relaciones Politicas, Maximo Pavez, y el
asesor legislativo, Marcelo Estrella.

Presidenta, en estricto rigor, lo que compete
a la Sala es tomar la decision de si se vuelve
0 no a discutir en la Camara de Diputados el
proyecto sobre el salario minimo.

El sefior Ministro de Hacienda hizo una re-
lacion de lo que fue su presentacion en la Ca-
mara de Diputados y aqui, también, en el Sena-
do respecto de la situacion econdmica del pais.
No entré en el detalle especifico de lo que es
el proyecto que fue rechazado. Ustedes tienen
copia del informe, donde estan todos los an-
tecedentes de la situacion econdmica y social
que vive el pais producto de la pandemia, asi
como de los efectos que ha tenido en materia
de empleo, de crecimiento y de actividad del
sector privado.

Dentro de la conversacion que se dio en la
Comision, en la practica, nosotros teniamos
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dos opciones: una, escuchar al Ministro y con-
sultarle qué posibilidades habia de buscar un
acuerdo en la Camara de Diputados, si es que
el proyecto volvia a esa Corporacion. Si no iba
a haber posibilidades de hacer algo distinto a
lo que ya fue rechazado, no tenia mucho senti-
do que lo devolviéramos a la Camara.

El sefior Ministro sefialé que, dentro de las
limitaciones que impone la situacion econo-
mica del pais, el Gobierno estaba interesado
obviamente en buscar alternativas que permi-
tieran la tramitacion de un aumento del salario
minimo y de los otros items que contempla
la iniciativa, como los subsidios familiares y
otros temas.

Nosotros le planteamos con bastante clari-
dad al Ministro que, si habia alguna voluntad o
habia efectivamente posibilidad de hacer algo
distinto, nosotros podriamos pedirle a la Sala
que el proyecto volviera a la Camara e iniciara
su primer tramite, de manera que se intenta-
ra buscar un acuerdo alla. Y légicamente des-
pués, si era aprobado, nosotros volveriamos a
verlo aca, en el Senado.

Lo que pasa, Presidenta, y hay que tenerlo
bien claro, es que si hoy nosotros no habilita-
mos la posibilidad de que vuelva a la Cdmara
de Diputados por dos tercios de los miembros
presentes en la actual sesion, no hay proyecto
de ley que permita un aumento del salario, du-
rante un afio. Asi lo establece la propia Consti-
tucion. De manera que ese es un elemento que
nosotros tuvimos en consideracion para los
efectos de decir: “Bueno, no es conveniente
que entremos a conocer el mérito del asunto, el
detalle; lisa y llanamente tomemos la decision
de devolver el proyecto a la Camara para que
ahi sea analizado de nuevo”.

Al sefior Ministro y a los colegas Senado-
res que estdbamos presentes en la Comision de
Hacienda nos parecié que eso podia implicar
una alternativa en la cual, obviamente, la Ca-
mara, que inicio el estudio de este proyecto,
que rechazo en su Comision de Trabajo, y en-
tiendo que aprobd en su Comision de Hacien-

da, para después rechazar en la Sala la idea de
legislar, va a poder entrar al mérito del asunto
y buscar los acuerdos que sean necesarios.

El Senador Garcia planteod, a proposito de
las conversaciones, que era mucho mejor ir
directamente a la Camara, porque si nosotros
incluso hubiéramos llegado a un cierto proto-
colo de acuerdo o hubiéramos alcanzado un
consenso en alguna féormula, nuevamente eso
se tenia que discutir en la Camara, sin que no-
sotros tuviéramos posibilidad de tomar deci-
sion alguna aca.

Entonces, nos parecio mucho mas logico
que ese debate y ese didlogo se retomara en
la Camara de Diputados. Y la sugerencia que
nosotros hacemos, los cinco miembros de la
Comision que estuvimos presentes (el Senador
Letelier, el Senador Garcia, el Senador Colo-
ma, el Senador Lagos y yo), es que en la Sala,
sin discusion del detalle, sin discusion del fon-
do del asunto, aprobemos devolver el proyecto
a la Camara.

Es lo que puedo informar, sefiora Presi-
denta, de acuerdo al mandato que se nos dio.
Es la Sala la que decide, la Comisidon no voto
absolutamente nada, porque no correspondia
hacerlo.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Se ofrece la palabra, entonces, para inter-
venir sobre la insistencia en materia de salario
minimo.

Senador Coloma, tiene la palabra hasta por
cinco minutos, representando a su bancada.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Aqui hay dos temas, como han descrito de
buena manera el Presidente de la Comision y,
anteriormente, el Secretario.

El primero es el tema de fondo -y es el que
curiosamente en este caso no esta en discusion,
desde un punto de vista reglamentario-, que
es como se hace para generar tres reajustes,
porque uno es el salario minimo, otras son las
asignaciones familiares y maternales y otro es
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el subsidio familiar.

Si uno mira, hay tres temas que dependen,
de alguna manera, de esta misma norma. Y no
hay que ser muy perspicaz para darse cuenta
de que probablemente estamos en el momen-
to mas complejo de muchas décadas respecto
precisamente de establecer estos reajustes. Ba-
sicamente, porque los reajustes siempre se han
hecho, particularmente el del salario minimo,
en funcidn de tres variables: variable del em-
pleo, y hoy dia estamos con una tasa de des-
empleo dramatica por el coronavirus; la tabla
de crecimiento esperado, y hoy dia estamos
con un decrecimiento dramatico por la mis-
ma pandemia; y la inflacién que podria ocurrir
respecto de este periodo y, a todo evento, todo
pareciera indicar -asi lo dicen las cifras- que
estd bastante estancada, incluso por debajo de
lo que el Banco Central siempre ha estimado
que es la inflacion media o ideal (alrededor de
3 por ciento).

Claramente, estamos en una crisis de de-
manda, al revés de muchas de las crisis que se
producen en el mundo. Porque esta no es una
crisis financiera, sino de demanda, y de oferta
en alguna logicas. Como es obvio, estamos en
un momento muy malo, probablemente el mas
complejo que hemos tenido en muchas déca-
das. Y eso yo creo que salta a la vista.

El salario minimo tiene una incidencia di-
recta en el desempleo, eso es evidente. De las
600 mil personas que se calcula reciben alguna
forma de salario minimo -y no entro en el in-
greso minimo garantizado, que es otra varia-
ble- la mayoria estan en las pymes, que son,
por tanto, a las que mas les complejiza una
variacion muy significativa en ese guarismo.

Y lo otro, lo de la asignacion familiar y ma-
ternal y el subsidio familiar, tiene directamente
que ver con los dineros del Fisco.

Entonces, ese es el tema de fondo que va-
mos a tener que ver bien, pues es donde mas
se necesita la responsabilidad. Y creo que to-
dos los gobiernos, no solo este -yo he estado
revisando la historia de los salarios minimos

para distintos gobiernos y es un momento bien
dificil-, Ia han tenido.

Porque, ademas, los gobiernos en general
no pagan salarios minimos. Seria facil para
cualquier Ministro de Hacienda ser popular.
Pero ser popular genera efectos. Y eso es lo
que consistentemente los distintos Ministros
de Hacienda que han estado aca tratan de ex-
plicar en funcion de estas tres variables.

Pero en este caso particular eso ni siquie-
ra esta en discusion. Por tanto, es importante
precisar. Aqui lo que esta en discusion es algo
bastante poco comun, pero que ocurrio: la Ca-
mara de Diputados rechaz6 la idea de legislar.
Alguien de la bancada, con toda razén, me de-
cia: “Pero eso ha pasado antes”. No es asi. O
sea, paso una vez, pero generalmente no pasa,
generalmente lo que se hace es aprobar la idea
de legislar y rechazar el guarismo. Y ahi viene
la discusion en el Senado respecto del guaris-
mo.

Esa discusion no se puede dar ahora, por-
que lo que esta rechazado es la idea de legislar.
O sea, conforme a la Constitucion -y no solo la
actual: es asi en todas las Constituciones; esto
venia de antes-, si un proyecto es rechazado
en general en una de las Camaras, no se puede
volver a discutir en un afio, jen un afio! Y la
unica forma de revivir el proceso es a través
de esta insistencia que esta planteando el Eje-
cutivo, que consiste en decir: “Mire, yo quiero
hacer un esfuerzo -no sabemos el resultado fi-
nal- por generar un reajuste posible en remu-
neraciones, la asignacion familiar y el subsi-
dio; pero necesito que me habiliten para poder
volver a discutirlo.”.

Para ser franco, a mi me sorprendidé harto
la decision de la Camara de Diputados, porque
es muy poco comun. Generalmente, lo que se
hacia era aprobar la idea de legislar, jla idea, el
concepto!, y después podian discutir el guaris-
mo. Ahora estamos en una etapa previa.

De aprobarse la insistencia -espero que sea
asi, por un sentido de responsabilidad, porque
no creo que lo ideal sea que tengamos un afio
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de una situacion neutra o sin movimiento-, el
proyecto va a volver a la Camara de Diputa-
dos y eventualmente vera el Senado después si
respalda lo que se pudo o no pudo haber acor-
dado, o si tendremos que nosotros, a su vez,
intentar llegar a algiin acuerdo. Porque este es
un tramite habilitante, muy poco comun; ha
pasado muy pocas veces.

Ese es el sentido de esta discusion. Por eso,
en la Comision descartamos ir al fondo y nos
centramos en la forma.

Por las razones dadas, pedimos que se vote
a favor de esta insistencia, para permitir que la
Camara de Diputados vuelva a discutir estos
tres items que son tan importantes para el pais.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Oftrezco la palabra al Senador José Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, seflo-
ra Presidenta.

Este proyecto de ley, que fue rechazado en
su idea de legislar por la Camara de Diputados,
no solo reajusta el ingreso minimo mensual,
sino también el subsidio unico familiar y las
asignaciones familiares.

Estos tres elementos, el ingreso minimo
mensual, el subsidio tinico familiar y la asigna-
cion familiar, qué duda cabe que son muy muy
importantes para miles de familias chilenas.

Y son todavia, en mi opinion, mucho mas
importantes, para muchas mas familias, el
monto del subsidio tnico familiar y el de las
asignaciones familiares.

Dejar sin reajuste el ingreso minimo, sin re-
ajuste el subsidio Gnico familiar, sin reajuste la
asignacion familiar, me parece que es algo que
ninguno de nosotros, como Senadores, desea.

Lo que necesitamos, por lo tanto, es habi-
litar a la Camara de Diputados para que este
proyecto pueda continuar su tramite; para que
pueda continuar negociandose con el Ejecu-
tivo, por supuesto, en la esperanza de que se
llegara a un acuerdo, junto con las autoridades
de Hacienda.

Yo creo que es posible construir un acuerdo
sobre la base del reajuste del ingreso minimo,
por supuesto, y también del ingreso minimo
garantizado, que es un subsidio que otorga el
Estado para que los trabajadores puedan alcan-
zar un ingreso minimo liquido mas alto. Y creo
que lo que corresponde es, como dije, habilitar
a la Camara de Diputados; ese es el tramite que
vamos a votar ahora.

Por lo tanto, con sencillez, con humildad,
pero al mismo tiempo con mucha conviccion,
les quiero pedir a las sefioras Senadoras, a los
seflores Senadores que votemos a favor de la
habilitacion. La habilitacion es dar la oportu-
nidad para que el Ejecutivo, en la Camara de
Diputados, pueda construir un acuerdo. Noso-
tros podremos referirnos a ¢l una vez que nos
llegue el proyecto. Pero para eso es indispen-
sable habilitar.

Voto a favor de la habilitacion para que la
Céamara de Diputados pueda continuar viendo
el proyecto de reajuste del ingreso minimo, del
subsidio tnico familiar y de las asignaciones
familiares.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

Ofrezco la palabra al Senador Ricardo La-
gos Weber.

El seflor LAGOS.— Muchas gracias, Presi-
denta.

Seré bien breve.

Creo que el Presidente y los demas Sena-
dores van al meollo del tema. Lo que rechaz6
la Camara de Diputados es la idea de legislar.
En consecuencia, si nosotros no habilitamos,
durante un afio no vamos a tener reajuste del
ingreso minimo, y sobre todo, de las asigna-
ciones familiares y del subsidio Unico familiar.

La alternativa que se nos planteaba a noso-
tros era tratar de establecer alglin tipo de con-
versacion con el Gobierno. Y, sobre ese acuer-
do, habilitar que el proyecto fuera a la Camara
de Diputados, donde va tener que producirse
otra conversacion.
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Y la verdad es que nos parecid que lo mas
prudente era habilitar esto, y que el Gobierno
tuviera que hacer, si ustedes me permiten la
expresion de negociacion, un “movimiento”
en esta materia, porque el Ministro ha sido
bastante rigido hasta ahora. Nos pareci6 enten-
der que habia cierta disposicion, si esto volvia
a la Camara, de mejorar el aumento. Entende-
mos todas las restricciones de caracter macro
y microecondmico que implica producto de la
tasa de desempleo que tenemos, del bajo cre-
cimiento de la economia, jtodo eso lo entende-
mos! Pero nos parece que tal vez puede ser una
oportunidad, cuando discutamos los reajustes
del salario minimo, de retomar la mirada de la
inflacion esperada, y no de la inflacion pasada.
Quiza puede ser un esfuerzo, dentro de lo que
deberia moverse el Ejecutivo en esta materia,
que en vez establecer un aumento real cero,
pudiera mejorar esa cifra en funcion de la in-
flacion esperada o alglin otro guarismo.

Quiero sefialar también que no esperamos
cosas muy desmedidas, como consecuencia de
la situacion macro que estamos viviendo, pero,
como al mismo tiempo tenemos ya legislado
el ingreso minimo garantizado, que establece
una compensacion para los ingresos mas ba-
jos en Chile, lo que tiende a ocurrir es que las
mejoras que se hagan al ingreso minimo tie-
nen poco impacto para los salarios mas bajos
desde el punto de vista del mes a mes para los
trabajadores que los ganan. Ello, porque lo que
aumentemos de ingreso minimo se va a redu-
cir desde el ingreso minimo garantizado, con
lo cual lo que el trabajador o trabajadora va
a estar percibiendo va a ser practicamente lo
mismo, y ¢l no va a sentir la diferencia. Si tie-
ne un impacto en los empleadores que van a
tener que asumir ese costo, y en particular en
las pequenas y medianas empresas, donde es-
tan contratados la mayoria de los trabajadores.

Por esa razon, yo puedo entender todas
las preocupaciones del Ministro, pero creo
también que hay un espacio para movernos
en el aumento de ingresos, y tal vez pensar,

si vamos a ser optimistas, que producto de la
capacidad instalada, ociosa que hay, etcétera,
existe la posibilidad de que nos espere un ni-
vel de inflacion relativamente bajo, que podria
ser ese vinculo que se ha hecho historicamen-
te de, junto con productividad, etcétera, tener
también una mirada respecto de la inflacion
esperada, y tratar de reenganchar con ese me-
canismo.

Al mismo tiempo, el Gobierno tendrd que
sentarse nuevamente a conversar con la Ca-
mara de Diputados, en donde el Ministro va
a hacer un movimiento y, en consecuencia, un
esfuerzo adicional.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Lagos.

Oftrezco la palabra al sefior Ministro de Ha-
cienda, don Ignacio Briones.

El sefior BRIONES (Ministro de Hacien-
da).— Muchas gracias, Presidenta.

Saludo a los Senadores y las Senadoras.

Brevemente, quiero referirme a este pro-
yecto de ley en un momento atipico, una cir-
cunstancia atipica, qué duda cabe, no solo por-
que lo que se vota hoy dia a favor o en contra,
como ya ha sido explicado, es la insistencia -es
decir, la posibilidad de que el proyecto de ley
pueda seguir su tramite legislativo, volviendo
a la Camara- y no la propuesta del Ejecutivo,
sino que también porque, como es de suyo evi-
dente, estamos en una situacion realmente in-
¢édita en el plano econdmico, y sobre todo, en
el plano del empleo.

Es esperanzador que hayamos visto mejo-
rias en las cifras, que van de la mano de la ma-
yor movilidad, del retome de una cierta coti-
dianidad en nuestras actividades, pero no cabe
duda de que el desafio principal que enfren-
tamos como pais -y se lo debemos a los ciu-
dadanos- es el empleo. El empleo es la fuente
permanente de ingresos de las familias. Y es su
fuente de dignidad.

Asi que creo que no hay dos lecturas, in-
dependientemente de nuestras orientaciones
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politicas, de que ese es el desafio principal. Y,
por supuesto, detras de ello, la recuperacion
economica.

Por eso, yo no me canso de insistir en que
ojala podamos encontrarnos en ese desafio. Y
siempre soy optimista al respecto.

Quisiera agradecer, de hecho, al Congreso,
porque ha aprobado todos los proyectos que
hemos impulsado en esta materia, con nuestras
desavenencias, a veces demorandose mas de lo
que uno quisiera, pero me imagino que es parte
del juego democratico.

Siempre que tengo la ocasion, digo que el
Congreso, este Senado, ha generado un muro,
una barrera respecto de lo mucho que hemos
implementado y avanzado juntos.

Eso es lo primero.

Volviendo al tema del desempleo, Presi-
denta, considero fundamental, para entender
el contexto de este reajuste y para quienes nos
escuchan en sus casas, reiterar, una vez mas,
algo bien obvio, pero que no por obvio deja de
ser importante, que es que el Gobierno, cual-
quiera que sea y del color que sea, lo que le
toca por ley es plantear un guarismo, un mon-
to, un piso bajo el cual ninguna jornada com-
pleta puede ser remunerada, pero en caso algu-
no son los gobiernos quienes pagan el salario
minimo. Ustedes lo saben: en el sector publico
no hay funcionarios que ganen el salario mini-
mo.

Es mas, como ustedes recordaran, en el ulti-
mo proceso de reajuste de remuneraciones del
sector publico el Gobierno hizo un esfuerzo
importante, yo diria bastante inédito, para re-
ajustar a los trabajadores y las trabajadoras de
menores ingresos en términos de acercarlos a
un ingreso de 500 mil.

Entonces, el punto no esta, como a veces se
cree, en que el Gobierno es tacafio en cuanto
al monto del salario minimo que se va a pa-
gar, porque en la Administracion Publica no se
paga el salario minimo. Quienes lo pagan son
los empleadores, es el sector privado.

Y como se ha dicho muchas veces -yo lo

he expuesto en mas de una oportunidad-, las
estadisticas aqui son claras. Tres de cada cua-
tro trabajadores y trabajadoras que ganan en
torno al minimo estan en la pyme. Y la pyme,
todos lo sabemos, independiente de nuestras
miradas o distintos diagndsticos del problema,
estan en un momento en extremo complejo;
tan complejo, Presidenta, que en el marco de
entendimiento acordamos generar una politica
generosa de subsidios al empleo, precisamente
para entregar subsidios -valga la redundancia-
a los empleadores que no disponen de liquidez
para contratar trabajadores.

Esa es la situacion en la que estamos.

En la misma via, también estamos pensan-
do en otorgar subsidios para retomar a aque-
llos trabajadores y trabajadoras que tienen sus-
pendidos sus contratos.

Creo que ese hecho habla por si solo de la
fragilidad inédita de nuestro mercado laboral,
que nos obliga a ser en extremo prudentes res-
pecto al reajuste del salario minimo, que, insis-
to, no paga el Estado, no paga el Gobierno, no
paga el Parlamento, sino los emprendedores:
el café, el comercio, el restoran, la pyme, en
tres de cada cuatro casos.

Hay que ser muy prudentes. A todos nos
gustaria retomar rapido la senda de crecimien-
to y que el salario minimo siguiera subiendo,
como venia ocurriendo en el ultimo tiempo.

Yo quisiera recordarles que en marzo de
este ano el salario minimo subid casi 20 mil
pesos (6,5 por ciento), una de las subidas mas...
(falla de audio en transmision telematica)... Y
ojala esa senda la pudiéramos... (falla de audio
en transmision telemdtica)... Presidenta. Pero
creo que hay que ser bien conscientes del dra-
ma, de la realidad y de la fragilidad del merca-
do laboral que esta alla afuera, que esta visible,
que es evidente. Y ese es el sentido de hacer
aca como un paréntesis. Nadie quiere romper
ese camino, pero si poner un paréntesis que se
haga cargo de que un reajuste no puede desco-
nocer dicha realidad.

Por eso nosotros hemos propuesto un monto
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que mantenga el poder de compra, mantenga el
poder adquisitivo respecto al reajuste de marzo
de este afo, el cual, insisto, fue de 19.500 pe-
so0s, un 6,5 por ciento de alza, una de las mas
importantes de la ultima década. Mantener el
poder de compra; no es bajarlo; no es subirlo
tampoco: es mantenerlo. Seamos sinceros. Esa
es la propuesta.

Ahora, como dijo el Senador Lagos y se ha
mencionado acd, quisiera destacar que en este
proceso el Ejecutivo, el Ministerio de Hacien-
da y yo en lo personal -permitanme decirlo,
porque no es un elogio- hemos tenido apertura:
apertura para escuchar, para dialogar. Nos jun-
tamos ocho veces con la CUT; estuvimos reu-
nidos mas de veinte horas tratando este tema y
muchos otros, en un didlogo franco, muy gra-
to, en que -creo no equivocarme- se generaron
lazos de confianza, y la propia CUT, me parece
a mi, lo ha expresado asi en declaraciones pu-
blicas que son bien distintas de aquellas que ti-
picamente se efectuaban cuando tocaba hablar
del reajuste del salario minimo, cualquiera que
fuera el gobierno.

Entonces, esa apertura esta y la mostramos
en la Camara buscando férmulas de abrirnos
para, atendiendo a la realidad descrita, tener
una propuesta distinta. Lo mismo hicimos con
la CUT. Y, como senala el Senador Lagos, esa
apertura sigue viva. Si se da esta habilitacion
para volver a la Camara de Diputados, que yo
les pido, nosotros vamos a regresar con ese cli-
ma de didlogo, aunque siendo muy francos y
muy firmes en cuanto a reconocer esta realidad
economica bastante particular, que es un dra-
ma para numerosos trabajadores. Muchos de
ellos, mas que a un reajuste, aspiran a tener un
ingreso, porque hoy dia se encuentran desem-
pleados y estan en cero.

Creo que ese es un punto fundamental.

Y tal apertura esta, para considerar, por
ejemplo, la inflacion esperada, como decia el
Senador Lagos. Me parece un criterio mas que
prudente, mas que razonable. Lo hemos plan-
teado y vamos a volver a insistir.

Estamos también abiertos a buscar una esta-
cion intermedia, mas que un reajuste que dure
un afio, que nos permita evaluar, en un tiempo
mas, cual es la realidad del pais en términos de
la situacion econdmica y, sobre todo, en térmi-
nos del empleo. Creo que es muy sensato pa-
rarse ahi, mirar, y en funcion de esa evidencia,
de esa realidad, tomar una decision.

Y agrego un punto, y con esto termino.

Como lo conversé con algunos de ustedes y
también en la Camara, nos parece bien impor-
tante que aquella estacion intermedia permita
lograr algo que a todos nos dejaria tranquilos y
que, a mi juicio, también es sano para el pais,
como es tratar de despolitizar el debate sobre
el reajuste.

Por eso una alternativa es fijar una nueva
estacion, una nueva conversacion, en abril del
proximo aiio, por ejemplo, de forma tal que en
esa oportunidad uno pueda plantear un reajuste
por un afo en funcién de la realidad del pais
y asi desanclar este debate del ciclo politico,
que, bien sabemos, puede generar mas de un
conflicto en distintos ambitos.

Asi que esa apertura, Presidenta, Senadores
y Senadoras, se halla plenamente vigente, y es
la que vamos a mantener, como Ejecutivo, en
la Camara de Diputados, si ustedes nos habili-
tan y aceptan esta insistencia.

Siendo claro y firme, en cambio, he tratado
de ser muy transparente en todas las conversa-
ciones en cuanto a que aqui esta fuera de nues-
tro alcance ir a montos de reajuste del salario
minimo como aquellos que experimentamos
en los ultimos afios.

Simplemente quisiera recordarles que los
dos ultimos reajustes, cada uno por un periodo
de seis meses, durante el Gobierno de la Pre-
sidenta Bachelet, sin este drama del empleo
(la tasa de desempleo, correctamente medida,
era un tercio de la actual) y sin esta crisis de
crecimiento (uno podra discutir si era poco o
mucho -tendremos nuestras propias interpreta-
ciones-, pero se crecia), fueron, cada uno, de 6
mil pesos.
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Me parece que eso nos da una pista de cual
es la linea que no podemos traspasar.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
seflor Ministro.

Oftrezco la palabra al Senador Bianchi, has-
ta por tres minutos.

El sefior BIANCHI.— Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Intentaremos, en el lapso que nos ha dado,
al menos esbozar alguna idea.

Es efectivo lo que dice el Ministro: el sala-
rio minimo no lo pagan los gobiernos, sino los
empleadores, las mipymes, pero, desgraciada-
mente, también las grandes empresas, abusan-
do, precisamente, de ese salario minimo.

No estan dadas las condiciones para realizar
una discusion sobre un incremento, sobre un
aumento, que seria lo razonable debatir. Con-
siderando las circunstancias, efectivamente lo
que vamos a hacer ahora es enviar el proyecto
de vuelta a la Camara de Diputados, para que
esta sea la que logre un acuerdo con el Gobier-
no y de esta manera se pueda establecer un sa-
lario minimo.

El punto, Presidenta, es que cuando habla-
mos de un salario minimo estamos hablando
de pensiones de hambre.

iEse es el punto!

Entonces, uno espera que las personas que
en esta oportunidad no van a tener el incremen-
to esperado, deseado, anhelado, necesitado, al
menos escuchen del Gobierno decir al pais que
aquellos trabajadores que reciben el salario
minimo van a contar con una reforma previ-
sional que les permita tener un mayor ahorro,
y no de costo del trabajador, sino de costo del
empleador y ojala también de costo del Estado.
Porque, al final de los finales, una persona que
trabaja treinta afios de su vida ganando el sala-
rio minimo termina con una pension de 90 mil,
120 mil pesos mensuales y requiere, luego, el
aporte solidario del Estado.

Entonces, en una discusion que tiene que
ver con el salario minimo, dada la situacion, la

realidad, las circunstancias, sera la Camara la
que termine negociando el aumento, el incre-
mento del guarismo.

Pero, por otro lado, espero que el Gobier-
no se ponga de acuerdo de una buena vez y le
coloque urgencia a la reforma previsional para
comenzar a tratarla y de esta manera al menos
entregarles algun grado de compensacion a
aquellas personas que ganan el salario minimo
y que al momento de tener que jubilar lo hacen
con una pension de hambre.

Otra pregunta que uno puede hacerse es qué
va a pasar con el reajuste del sector publico,
porque, si bien el salario minimo lo pagan los
empleadores, lo que dice relacion con el sector
publico debera ser otra discusion, donde uno
espera que este no sea el piso.

Se me acaban los segundos.

Vamos a votar para que el proyecto vuelva a
la Camara de Diputados y se logre algun incre-
mento que mejore el salario minimo para los
proximos meses.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Senador Kast, hasta por dos minutos, tiene
la palabra.

El sefior KAST.— Muchas gracias, Presi-
denta.

Muy breve. Simplemente quiero valorar el
clima y el tono que estamos viendo el dia de
hoy en esta sesion.

Ademads de la importancia de habilitar el
debate que se esté teniendo, considero muy re-
levante también entender que esta discusion se
enmarca en una situacion donde hoy dia existe
otro instrumento que no es menor, como es el
ingreso minimo garantizado.

En este sentido, el desafio en este momento
de crisis, particularmente para las pymes, para
el mundo que tiene que entregar trabajo, que
es el drama que estamos sufriendo con mucha
fuerza en estos meses y que probablemente
va a continuar, es como el Estado es capaz de
apoyar justamente a esas pymes para que la
destruccion del empleo que hemos visto pueda
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revertirse.

Por lo tanto, en este caso hay un elemento
que es que, en la medida en que uno apoye con
alguna clase de subsidio ese tipo de empleo,
también estard evitando que se genere su des-
truccion.

Por eso, el clima que estamos viendo hoy
dia se valora. Espero que en la Camara de Di-
putados se mantenga y que, efectivamente, ins-
trumentos de colaboracion, de emergencia, en
momentos tan criticos como este y también de
reactivacion econdmica, nos permitan acelerar
el proceso de creacion de empleo, que clara-
mente es hoy dia la herida social mas grande
que ha dejado el coronavirus, mas alla de los
efectos sanitarios.

Asi que espero lograr la habilitacion para
que podamos seguir implementando instru-
mentos que nos permitan avanzar en la recons-
truccion del trabajo que, desgraciadamente, ha
sido muy golpeado en los tltimos meses.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Senador Montes, tiene la palabra hasta por
los cinco minutos de su bancada.

El seiior MONTES.— Gracias, Presidenta.

Yo, por las razones de la vida, no estu-
ve en la discusion en la Comision. Todos los
aflos tenemos este debate del salario minimo
y buscamos una conjuncién del IPC (el indice
de Precios al Consumidor), la evolucién de la
productividad y superar inequidades.

Estamos en una situacion bastante particu-
lar de la economia, del empleo, y el Gobierno
nos ha propuesto un reajuste de cero, o practi-
camente cero, dada aquella situacion.

La verdad es que plantear cero es algo bas-
tante complejo y ni siquiera hubo conversa-
ciones con actores politicos, con actores par-
lamentarios, para haberlos implicado y ver qué
alternativas teniamos.

Para estos efectos, se usa el IPC normal, en
circunstancias de que estamos en una situacion
totalmente especial. ;Qué ha pasado con el ni-
vel de vida de los trabajadores? Ha caido, y ha

caido porque han disminuido los ingresos por
el desempleo y otros factores, y ha caido por
el mayor costo de la canasta basica, cuestion
que no se toma en cuenta suficientemente. La
canasta de los alimentos basicos ha sufrido un
fuerte aumento.

Se cred un instrumento que era el ingreso
minimo garantizado. Mucha gente vino acd y
nos sefial6 “no es una buena idea”. Vinieron la
OIT, especialistas. El Gobierno insistio y di-
jimos: “Bueno, veamos, probemos”. Hoy dia
estamos en una coyuntura en que debiera ha-
ber servido para hacer un ajuste y la verdad es
que, por distintas razones, se sabe que genera
otras distorsiones y no entendemos como no
se usa como un factor de correccion para que
efectivamente el piso sea distinto.

El Gobierno y el Ministro deben tener con-
ciencia de que la Oposicion les ha aprobado
proyectos que no le gustan. Las pymes que-
daron fuera de lo tributario a pesar de que le
dijimos: “Mire, hay que incorporar ese as-
pecto”. Le propusimos cosas bien concretas,
bien elaboradas. jCero al respecto! jCero! Y
aprobamos el proyecto porque era parte de un
acuerdo.

En el “Fondo COVID” la Camara cambio el
texto. Nosotros quisimos agregar cosas basicas
y el Gobierno nos dijo: “jCero! jCero!”.

La verdad es que esto es complejo.

Ahora nos llega con esta solicitud de decir
“habilitenme para volver a discutir”. Yo en-
tiendo que en la Comision de Hacienda varios
Senadores le dijeron: “;Por qué no conversa
primero y vemos qué alternativas hay? ;Por
qué nos hace a nosotros tener que tomar una
decision antes de que el Gobierno haya avan-
zado?”.

En fin, no entendi mucho los argumentos.

Yo creo que hay que habilitar al Gobierno
para que llegue a la Camara de Diputados,
pero esta debe tener claro que a nosotros nos
han encajonado en esto cuando debi6 haberse
construido antes un acuerdo ahi.

No es razonable pedirle tanto a la Oposicion
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en el Senado. En algunas cosas hay que tener
flexibilidad para incorporar ciertas solicitudes.

Lo de las pymes no era un invento. Lo de
las pymes es algo serio y tenemos coinciden-
cia.

Aqui ha habido Senadores de la Oposicion
que han denostado a los que aprobamos el pro-
yecto tributario porque usted no aceptd nada.
(Como podriamos no haberlo aprobado? Era
parte de un acuerdo. jPor eso lo aprobamos!

Pero considero tremendamente importante
-se lo digo al Ministro y a todos- que establez-
camos alguna forma de conversacion mas pa-
reja; que se entienda que hay una Oposicion
muy responsable, muy preocupada por lo que
ocurre globalmente en el pais, pero que eso no
significa que se abuse de esas responsabilida-
des, sino tener capacidad efectiva de conver-
sar, de dialogar y de buscar soluciones.

Yo estoy por habilitar, porque la verdad es
que la otra alternativa no tiene mayor sentido.

Ojala se encuentre una mejor solucidén y
haya algo de recuperacion, pues la canasta de
alimentos basicos esta aumentando a un ritmo
muy superior al que aqui se esta suponiendo.

Por lo tanto, votaré a favor de habilitar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Les quiero recordar a los colegas que el
acuerdo de Comités es que en los proyectos de
Facil Despacho se otorguen cinco minutos a
cada bancada. Ya han hecho uso de la palabra
todas ellas.

El Senador Durana ya intervino, lo mismo
el Senador Coloma, por la UDI. EI Senador
Bianchi lo hizo por el Comité Independiente.
Por eso el Senador Guillier va a quedar sin po-
sibilidad de intervenir en esta parte.

(Alguien mas quiere hacer uso de la pala-
bra?

El sefior COLOMA.— jNo se puede! jHay
que votar!

El sefior BIANCHI.— ; Votemos!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es que
esta el Comité Democrata Cristiano.

No sé si el Senador Pizarro hara uso de la
palabra.

El sefior PIZARRO.- Ya intervine cuando
rendi el informe.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, vamos a abrir la votacion, sefor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Hago presente que la insistencia debe ser
aprobada por los dos tercios de las sefioras y
los sefores Senadores presentes, motivo por el
cual solicito a quienes se encuentran partici-
pando de esta sesion a distancia que enciendan
sus pantallas para poder registrarlos como pre-
sentes y efectuar debidamente el calculo.

Vamos a proceder a la consulta de voto y a
abrir la votacion en la Sala.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala.

Voy a consultar a las sefioras y los sefiores
Senadores conectados via remota, partiendo
por el Senador sefior Alejandro Guillier.

(Como vota, Su Seforia?

El senor GUILLIER.— En contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Harboe, ;cémo vota?

El senor HARBOE.— Voto a favor, sefior
Secretario, para que pueda haber un reajuste
como corresponde.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— A favor,
para habilitar a la Camara a que pueda conver-
sar con el Gobierno y resolver este problema.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA.— A favor, para que
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haya reajuste al menos en las cosas esenciales;
y que se pueda llegar a un acuerdo y el Gobier-
no converse con la Oposicion para estas cosas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— Ciertamente, voy a vo-
tar a favor, porque seria inconcebible dejar sin
reajuste, por minimo que sea, a los trabaja-
dores chilenos, y sobre todo sin asignaciones
familiares ni subsidios unicos familiares. jNo
me cabria en la cabeza!

Asi que voto a favor, para que el Gobier-
no esté obligado a tener que llegar a un enten-
dimiento basico a la Camara de Diputados, y
que después tenga que venir al Senado, donde
veremos qué pasa con ese acuerdo y si lo me-
joramos, incluso.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;cémo vota?

El sefior LATORRE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El sefior LATORRE.— Parece que me salto.

El seior MONTES.— No, yo no he votado,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perdon, perdon.

(Senador sefior Latorre?

El sefior LATORRE.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El senior MONTES.— Yo voto por habilitar
al Ejecutivo para que busque una solucion que
permita que los trabajadores no pierdan tan-
to en su poder adquisitivo, dada la canasta de
consumo de los trabajadores. Ojala que se en-

cuentre una solucion.

Habilito por ese sentido.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Navarro, /como vota?

Senadora sefiora Ordenes, /como vota?

La sefiora ORDENES.— Voy a votar a favor,
seflor Secretario; porque lo contrario es cerrar
esta conversacion y dejar en cero el reajuste
que corresponda.

Asi que para habilitar a la Camara de Dipu-
tados y avanzar en esta negociacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El senior PROHENS.— Voto a favor, Secre-
tario, por los mismos argumentos entregados
por todos los parlamentarios anteriormente a
mi palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, yo
voy a votar a favor.

Pero lamentando una vez mds la falta de
didlogo que tiene este Gobierno con los tra-
bajadores y las trabajadoras. Si hemos llegado
a esta decision, inicialmente de la Camara de
Diputados, ha sido principalmente por la falta
de didlogo que demuestra una y otra vez el Mi-
nistro de Hacienda.

Esperamos que frente a este acto generoso
que el Senado tiene de habilitar una segunda
discusion, también el Ministro de Hacienda,
por su intermedio, sefora Presidenta, se alla-
ne a tener una actitud de mayor disposicion de
dialogo y de entender la realidad que hoy estan
viviendo millones de trabajadores y trabaja-
doras en nuestro pais, que esperan un reajuste
mas digno del pensado inicialmente.

Voto a favor, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA .— Presidenta, aqui no
nos estamos pronunciando respecto del fondo
de esta iniciativa que, como se ha dicho, es
muy importante. Este es un recurso mas bien
de forma.

Y me parece que la propuesta que ha hecho
la Comision de Hacienda es razonable; algo
distinto seria dejar sin reajuste a los trabaja-
dores.

Y, por lo tanto, voto a favor de la habilita-
cion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.— Votaré a favor de
la insistencia, porque espero de verdad que en
la Camara de Diputados se logre un acuerdo
que favorezca a las familias que tienen un sa-
lario minimo; y que ojala este reajuste no sea
de cero.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Soria, /como vota?

El sefior SORIA.—... (falla de audio en
transmision telemdtica)... sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
( Vota a favor?

El sefior SORIA .— Si, a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La seflora VON BAER.— Voto a favor, Se-
cretario, planteando que, como lo dijo el Mi-
nistro y también la CUT en varias de sus decla-
raciones de prensa, aqui ha habido dialogo con
el Ministro de Hacienda, ha habido didlogo

con el Gobierno.

Y yo espero, y por eso voto a favor, que
exista una conversacion entre todos los secto-
res en la Camara de Diputados; porque estamos
en un momento extremadamente complejo
para aquellos que no tienen trabajo, complejo
para aquellos que ganan el sueldo minimo y
complejo para las pequenas y medianas em-
presas, especialmente aquellas que trabajan
con personas en el sector turistico, en el sector
hotelero. Estas se encuentran en una situacion
sumamente complicada, y son las pequeias y
medianas empresas las que en su mayoria pa-
gan salario minimo.

Por lo tanto, espero que aqui miremos los
intereses de todo Chile, y que ese didlogo se
produzca entre todos los actores con apertura
al dialogo.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Voy a votar a favor,
seflor Secretario, con la idea de habilitar para
que la Camara de Diputados pueda efectiva-
mente conversar con el Ejecutivo y lograr el
mejor acuerdo posible para los trabajadores; y
no dejarlos, como seria hasta ahora, sin rea-
juste.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA .— A favor, seflor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El Senador ARAYA.— Voto a favor, a fin de
poder tener una discusion respecto del reajuste
del salario minimo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.
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Vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, como vota?

El sefior DE URRESTI- Sefior Secretario,
voy a fundamentar algo el voto.

Mi voto va a ser favorable, porque hay que
seguir el didlogo y poder generar una discu-
sion. Pero que no sea la excusa de siempre.

Todos los afios, de una u otra manera, hay
una excusa para no tener un reajuste del salario
minimo como corresponde. Y si no es por la
amenaza de la cesantia, es porque hoy dia te-
nemos COVID, o por el empresario tal o cual.

Aqui, en este pais, tiene que haber un de-
bate de fondo respecto a que el sueldo minimo
sigue siendo abismalmente pequeio, y desgra-
ciadamente es un guarismo utilizado por mu-
chas muchas empresas para pagar a sus traba-
jadores.

Entonces, seamos claros y precisos: todo el
entendimiento, toda la capacidad de didlogo en
estos tiempos. Pero también entendamos lo que
en algin momento se ha hablado: que existaun
sueldo ético, un sueldo que pueda habilitar a
hombres y a mujeres a vivir dignamente. Eso
debiera conversarse; no simplemente el gua-
rismo, el porcentaje, de acuerdo a cdmo esta
la economia o cémo estan los indices macro-
econdémicos.

Yo creo que ese es el debate de fondo; no
tenemos que renunciar a eso. Y espero que
también con un nuevo proceso constituyente,
con una nueva Constitucion establezcamos
también parametros de dignidad salarial como
corresponde.

Voto a favor, senor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Durana, ;co6mo vota?

El senor DURANA .— Presidenta, el sueldo

minimo constituye una materia muy sensible
y tiene un impacto directo sobre los niveles de
empleos y formalidad laboral.

Es atin mas notorio, porque tres de cada
cuatro trabajadores que reciben salario mini-
mo trabajan en una pyme, que son las empre-
sas mas afectadas por esta crisis de la pande-
mia y el estallido social. Es por ello que como
legisladores tenemos que ser extremadamente
responsables para abordar esta materia y escu-
char atentamente los criterios técnicos para su
determinacion.

Ya despachamos como ley el ingreso mini-
mo garantizado. Y, por lo tanto, hoy dia tene-
mos que entender y ponernos en el lugar de
los sectores de la economia mas afectados por
la crisis, como es comercio, restaurantes y ho-
teles, que no tienen ninguna capacidad de au-
mentar salarios en el corto plazo.

Voto a favor, para que iniciemos la discu-
sion de fondo.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, /;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Si, ahi
si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se recuerda que en Facil Despacho no hay fun-
damento de voto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, yo
quiero recordar a los colegas que, conforme
al acuerdo de Comités, para poder poner tres
proyectos en Facil Despacho se otorgara cinco
minutos por Comité; tres minutos a los Inde-
pendientes; dos minutos a Evopoli; dos minu-
tos a Revolucion Democratica, sin fundamento
de voto. Si no, no podremos tramitar los pro-
yectos en Facil Despacho en los treinta minu-
tos que establece el Reglamento.

Asi que a los colegas les recuerdo que, por
favor, no funden su voto.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Pre-
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sidenta, yo voy a respetar el acuerdo que se
adopto. Pero, desgraciadamente, es un poco
tarde el aviso, porque varios parlamentarios ya
han fundamentado su voto.

Entonces, creo que eso se debiera haber rei-
terado en el momento en que se inicio.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Estima-
do colegas, se dijo al inicio de la sesion en los
acuerdos de Comités. Yo lo reiteré.

Pero también siento que es de mala edu-
cacion estar interrumpiendo a cada rato a los
colegas que no resguardan los acuerdos que
nosotros mismos adoptamos.

Entonces, les pido, por favor, que tomemos
en consideracion los acuerdos establecidos y
que se dieron a conocer al inicio de la sesion.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Muy
bien, Presidenta.

En base a lo que se acordo, voy a votar por
habilitar la posibilidad de que se vea nueva-
mente el sueldo minimo en la Camara de Di-
putados.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

La sefiora GOIC.— Voto a favor, para habi-
litar a la Camara en la discusion de un reajuste
de salario que sea justo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefora Senadora o algun sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior NAVARRO.— ; Presidenta?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Navarro, ;/como vota?

El sefior NAVARRO.— Senor Secretario, me
abstengo.

Y ello no significa renunciar a que el Se-
nado debata el monto del sueldo minimo para
todos los trabajadores de Chile.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Repito: ;Alguna sefiora Senadora o algun
seflor Senador atn no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la insistencia (40 votos a
favor, 1 en contra y 1 abstencion), dejando-
se constancia de que se cumple el quorum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Sabat y Von Baery
los sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Harboe, Huenchumilla, Insulza, Kast, Lagos,
Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Ossandon,
Pizarro, Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros,
Sandoval y Soria.

Voto por la negativa el sefior Guillier.

Se abstuvo el sefior Navarro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
aprobada la insistencia del Gobierno en rela-
cion con el proyecto de salario minimo. Y este
vuelve, entonces, a la Camara de Diputados.

REGULACION DE ESTUDIOS Y
ENSAYOS CLINICOS PARA OBTENCION
DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS
Y DISPOSITIVOS MEDICOS ANTE
ENFERMEDADES QUE GENERAN
ALERTA SANITARIA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En Facil
Despacho, se pone en discusion el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
modifica el Codigo Sanitario para regular la
realizacion de estudios y ensayos clinicos ten-
dientes a la obtencion de productos farmacéu-
ticos y dispositivos médicos para el combate
de las enfermedades que motivan una alerta
sanitaria, con informe de la Comisién de Salud
y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.642-11) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:
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Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 73%, en 20 de
agosto de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Salud: sesién 917, en 22 de septiembre de
2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Comision de Salud sefiala en su informe
que, de conformidad con el oficio de la Ca-
mara de origen, esta iniciativa legal tiene por
finalidad autorizar al Ministro de Salud, previo
informe del Instituto de Salud Publica, para
establecer reglas especiales, diversas de las fi-
jadas en el Codigo Sanitario, a fin de realizar
ensayos clinicos en investigaciones que tengan
por objeto desarrollar productos farmacéuticos
y dispositivos médicos destinados a enfrentar
las circunstancias que han motivado un estado
de catastrofe con ocasion de epidemia o pan-
demia.

El proyecto remitido desde la Camara de
Diputados se estructura en un articulo unico,
que incorpora en el Codigo Sanitario un arti-
culo 111 G bis, nuevo, y un articulo transitorio.

La iniciativa propuesta por la Comision, en
cambio, modifica el articulo 111 E de dicho
Cddigo en lo relativo al computo del plazo de
prescripcion de la accion indemnizatoria de
dafios causados con ocasion de una investiga-
cion, y vincula la vigencia de esta norma de
excepcion a la declaracion de una alerta sanita-
ria, sin sujetarla simultineamente a la existen-
cia de un estado de excepcion constitucional
de catastrofe.

El texto propuesto también se estructura en
un articulo Unico y un articulo transitorio.

La Comision de Salud, asimismo, deja
constancia de que esta iniciativa de ley no con-
tiene normas que requieren un quorum espe-
cial de aprobacion, ni afecta la organizacion o
atribucion de los tribunales de justicia, y que,
atendida su conformacion, fue discutida en ge-
neral y en particular a la vez.

La referida instancia aprob¢ la idea de le-
gislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiora Goic
y sefiores Chahuan, Girardi y Quinteros. En
particular, la acogié con las modificaciones y
votaciones unanimes que se registran en su in-
forme.

El texto que se propone aprobar se consigna
en las paginas 23 y 24 del informe de la Comi-
sion y en el boletin comparado que Sus Sefio-
rias tienen a disposicion en la Sala e igualmen-
te en la plataforma de esta sesion telematica, y
también ha sido remitido a los correos de las
seforas Senadoras y los sefiores Senadores.

Tal como se ha indicado, para tramitar este
proyecto, se otorgara la palabra a la Presidenta
de la Comision para que informe; luego se con-
cedera la palabra por los minutos que se han
indicado por cada bancada, y posteriormente
se procedera a la apertura de la votacion, sin
fundamento de voto.

Cabe sefialar finalmente que ha llegado una
solicitud de votacion separada de la Senado-
ra sefiora Luz Ebensperger para este proyecto.
En efecto, pide, respecto de la iniciativa que
modifica el Codigo Sanitario a fin de regular
la realizacién de estudios y ensayos clinicos
tendientes a la obtencion de productos farma-
céuticos y dispositivos médicos para el comba-
te de las enfermedades que motivan una alerta
sanitaria, votacion separada del articulo transi-
torio del proyecto de ley.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

En discusion general el proyecto.

Tiene la palabra la Presidenta de la Comi-
sioén de Salud, Senadora Carolina Goic.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Este proyecto, tal cual como se ha plan-
teado en la relacion, estd en segundo tramite
constitucional. Corresponde a una mocion de
varios Diputados, encabezados por el Diputa-
do José Miguel Castro y suscrita también por
los Diputados Juan Luis Castro, Celis, Cid,
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Jirgensen, Macaya, Ossandon, Schalper, Be-
llolio y Desbordes. Busca incentivar o mas
bien facilitar, en el contexto del COVID, los
ensayos clinicos y la realizacion de estudios
tendientes a obtener productos farmacéuticos
y dispositivos médicos que permitan comba-
tir -en este caso, el coronavirus- enfermedades
que motivan una alerta sanitaria.

Yo quiero enmarcar esta discusion en un
compromiso mas amplio que también hemos
adoptado desde la Comision de Salud de poder
trabajar una mocion que tenemos practicamen-
te lista en su elaboracion, a solicitud de varias
universidades, de la mayoria de los rectores,
que nos han pedido buscar un marco que in-
centive la investigacion cientifica en nuestro
pais, revisando algunas normas e incorporan-
do otras.

Es una discusion mas amplia, y hemos
acordado, en conjunto con la Comision de Sa-
lud de la Camara de Diputados, discutir eso en
forma posterior a esta modificacion, la cual es
mas acotada y se da en el contexto de muchas
investigaciones, en particular de vacunas, que
hemos conocido publicamente y que buscan
hacerse cargo basicamente de dos aspectos:
primero, tal como acordamos finalmente en el
texto, dar certeza respecto del plazo en que se
puede realizar la accién indemnizatoria, y se-
gundo, garantizar la cobertura de seguros para
las investigaciones que se estan haciendo.

Esos son los dos aspectos que norma, a pro-
posito de una medida de alerta sanitaria por
pandemia, este proyecto.

En la discusion de la iniciativa en la Co-
mision escuchamos al Director del Observa-
torio de Bioética y Derecho de la Facultad de
Medicina de la Universidad del Desarrollo,
sefior Juan Lecaros; al Médico Jefe del Depar-
tamento de Enfermedades Infecciosas y Jefe
de la Division de Medicina de la Escuela de
Medicina de la Pontificia Universidad Catoélica
de Chile, doctor Jaime Labarca; al académico
de la Universidad de Chile y especialista en
infectologia, sefior Marcelo Wolff; a la Di-

rectora Ejecutiva de la Fundacion Me Muevo,
seflora Cecilia Rodriguez, como también al
representante de la Agrupacion Lupus Chile,
sefior Gonzalo Tobar. Ellos participaron en re-
presentacion de los pacientes, para conocer su
mirada. Y asimismo escuchamos a la especia-
lista Andrea Martones, quien nos ha asesorado
muchas veces en estas materias en la Comision
de Salud.

Hecho el debate, planteamos una alternativa
al texto que aprobo la Camara, que inicialmen-
te establecia que esto fuera durante la vigencia
de un estado de excepcion constitucional de
catastrofe. Nosotros corregimos eso para que
fuera con motivo de una alerta sanitaria con
ocasion de una epidemia o pandemia.

También originalmente se planted que el
Ministro de Salud, con informe previo del
Instituto de Salud Publica, sea quien pudiera
autorizar ensayos clinicos. Sin embargo, esta
no nos parecid la mejor forma de resolver el
asunto, dado que en este ambito tenemos en
nuestro pais toda una estructura, que incluye
comités de ética y lo que a uno le interesa ga-
rantizar: la seguridad de las personas que parti-
cipan en ensayos clinicos. La modalidad actual
ha funcionado bien y ha sido validada. A pesar
de que se trate de una situacion de emergencia
0 urgencia sanitaria, debiera mantenerse esa
estructura, en funciéon de garantizar la seguri-
dad de quienes participan en estudios clinicos.

Ademas, propusimos una alternativa que se
hace cargo de un planteamiento que nos habian
hecho investigadores en muchas ocasiones, en
orden a garantizar el plazo desde el cual se
cuenta la accion indemnizatoria por posibles
dafios causados con ocasion de la investiga-
cion a la persona que participa en un ensayo
clinico, ya sea por el efecto de un medicamen-
to, un dispositivo o una vacuna. Fijamos el
plazo en diez afos, contados desde que se ter-
mina el ensayo clinico completo. Por tanto, no
se contabiliza a partir de la tltima dosis sumi-
nistrada a la persona, sino desde que concluye
el estudio clinico.
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Nos parece que asi nos hacemos cargo del
principal problema que hay, sin debilitar las
garantias que -insisto- dan todos los procedi-
mientos que existen en nuestro pais para auto-
rizar un ensayo clinico.

Por su parte, el articulo transitorio sefiala:
“Durante la vigencia de la alerta sanitaria de-
cretada con ocasion del brote del nuevo coro-
navirus” -en este caso- “y hasta que exista una
vacuna que haya superado las fases preclinicas
y clinicas y esté en condiciones de ser distri-
buida en el sistema de salud, las compaiiias de
seguros que otorguen seguros y coberturas a
laboratorios y entidades privadas para la rea-
lizacion de ensayos clinicos estaran obliga-
das a otorgar dichos seguros y coberturas a
las universidades, a las personas juridicas de
derecho publico y a las entidades privadas en
asociacion con las anteriores, respecto de los
ensayos clinicos para el estudio de vacunas y
medicamentos para el tratamiento del referido
coronavirus. Tales seguros y coberturas debe-
ran otorgarse en iguales o mejores condiciones
que las conferidas a laboratorios o entidades
privadas.”.

Basicamente, se busca garantizar la cober-
tura de los seguros.

Con relacion a este articulo, hay que pre-
cisar que ya existe cobertura de seguros para
ensayos clinicos, que esta depositada en la Su-
perintendencia de Valores y Seguros, aprobada
y vigente.

En efecto, la legislacion impone contar con
una poliza de acuerdo al riesgo, que no tie-
ne que comprender necesariamente todos los
afos en los cuales el titular del ensayo clinico
debe hacerse responsable. Su finalidad es, ba-
sicamente, regular y proteger de posibles da-
fios a los sujetos de ensayos.

El texto que aprobamos, por unanimidad,
fue acordado también con el Ejecutivo. Y hubo
bastante acuerdo de las partes que participa-
ron, tanto en representacion de los pacientes
como de las universidades y de quienes estan
encabezando estas investigaciones.

Nos parece que lo propuesto resuelve lo que
planteaba la mocion en su objetivo.

Por eso, sugerimos a la Sala aprobar la ini-
ciativa. Dicho texto obtuvo en la Comision los
votos favorables de los Senadores Chahuan,
Girardi y Quinteros y de quien habla, como
Presidenta. Fue unanime.

Entendemos la premura y la necesidad de
sacar rapido este proyecto y darle su aproba-
cion.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

Tiene la palabra el sefior Secretario, para
dar cuenta de otra solicitud de votacién sepa-
rada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

El Senador sefior Latorre ha solicitado vo-
tacion separada del articulo unico, que agrega
en el inciso final del articulo 111 E del Codigo
Sanitario, luego del punto aparte, que pasa a
ser punto seguido, la siguiente frase: “No obs-
tante, en caso de decretarse una alerta sanita-
ria con ocasién de una epidemia o pandemia
y durante la vigencia de ésta, dicho plazo se
contara desde el término del respectivo ensa-
yo, cuando se trate de investigaciones que ten-
gan por objeto el desarrollo de productos far-
macéuticos y dispositivos médicos destinados
a enfrentar las circunstancias que sirvieron de
fundamento al decreto de alerta sanitaria.”.

Es el articulo tnico en su integridad.

Por tanto, habra que efectuar tres votacio-
nes: la primera, para aprobar en general del
proyecto; la segunda, para votar el articulo
Unico, y la tercera, para votar el articulo transi-
torio del proyecto.

El Senador sefior Insulza ha solicitado la
palabra por punto de reglamento, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Insulza, tiene la palabra.

El senor INSULZA .— Presidenta, muchas
gracias.
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Me queda muy claro que la tramitacion de
esta iniciativa ya no es de Facil Despacho.

Yo, por lo menos, quiero saber las razones
por las cuales algunos Senadores estan pidien-
do votacién separada: por una parte, del arti-
culo unico y, por otra, del articulo transitorio.
Supongo que para eso habra que tener un mi-
nimo de discusion.

Yo confieso que el proyecto no me queda
claro... (falla de audio en transmision tele-
matica)... de “discusion inmediata” o de Facil
Despacho.

Pensaba abstenerme, pero ahora quisiera
saber de qué se tratan las objeciones de los
colegas, que ademas son de sectores politicos
muy distintos. Entonces, no creo que sea un
tema propiamente politico, sino sanitario, me
imagino.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Insulza, comparto que esto rompe la califica-
cion de Facil Despacho que habiamos hecho
en las reuniones de Comités, donde solicita-
mos solemnemente a quienes plantean poner
proyectos en dicha tabla que estos vengan
acordados por unanimidad desde las Comisio-
nes.

Las solicitudes que se han hecho rompen
ese criterio que hemos compartido. Y, por cier-
to, ya no se puede tramitar esta iniciativa como
de Facil Despacho, lo que interrumpe toda la
tabla que habiamos elaborado para el dia de
hoy.

Por lo tanto, les pido a los Comités que ten-
gan mas seriedad en los acuerdos que adopta-
mos. Si no, esto se transforma en una perma-
nente crisis aqui, en la Sala.

Creo que lo relativo a Facil Despacho ten-
driamos que irlo diluyendo lentamente, porque
hay poca seriedad al respecto. Se dice: “Mire,
esto viene acordado por unanimidad”, y noso-
tros partimos de la buena fe y asumimos que
hay unanimidad en todo, pero nos encontramos
con la sorpresa de dos votaciones separadas.

Va a ser muy dificil mantener los cinco
minutos de intervencidén por bancada en esta

materia. Entonces, tendremos que despedirnos
del resto de los proyectos. Son las seis de la
tarde, y si esto va a ocupar la mayor parte del
tiempo de debate, serd bien complicado cum-
plir con el acuerdo que habiamos adoptado en
Comités con relacion a las dos iniciativas que
figuran en la tabla del Orden del Dia.

El sefior BIANCHI.— ;Puede abrir la vota-
cién, Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Son tres
votaciones: una, en general, y dos mas de los
articulos respecto de los cuales se ha solicitado
votacion separada.

Sugiero iniciar la discusion, que cada ban-
cada ocupe el tiempo que le corresponda (cin-
co, tres o dos minutos), e inmediatamente des-
pués abrir la votacion en general.

Por favor, pido que solo los colegas intere-
sados funden el voto, para no tener una fun-
damentacion de todos los colegas, cada uno
ocupando sus cinco minutos.

Senador Bianchi, tiene la palabra.

El sefior BIANCHI.— Presidenta, le propon-
go que sea al revés.

Creo que habria que abrir la votacion en ge-
neral de inmediato y, luego, las personas que
han pedido votacion separada pueden tener el
tiempo para argumentar, o los Comités que de-
seen hacerlo.

La primera votacion, que es en general, de-
biera abrirse.

Sugiero eso, nada mas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No sé.

Senadora Goic, tiene la palabra.

La sefiora GOIC.— Presidenta, deseo ha-
cerme cargo, pues yo fui quien solicitd -y en
acuerdo con el Ejecutivo- poder ver este pro-
yecto en Facil Despacho.

Ademas, entiendo que la urgencia de esta
iniciativa vence el dia de hoy.

Pero reitero que el planteamiento de la Co-
mision fue unanime, incluido el acuerdo con
el Ejecutivo.

Independiente de que los colegas tienen el
legitimo derecho de hacer sus observaciones,
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hago presente que ninguna de ellas se habia
planteado antes.

Sugeriria que, en los tiempos de los Comi-
tés, puedan hacer uso de la palabra los Sena-
dores que han pedido votacioén separada, para
conocer sus argumentos y poder responderlos
dentro de los mismos tiempos que se han asig-
nado para el Facil Despacho, y después proce-
der a las otras dos votaciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bueno,
vamos a iniciar la tramitacion del proyecto,
porque seguir teniendo opiniones sobre el pro-
cedimiento nos va a llevar harto rato.

Tiene la palabra el Senador De Urresti, y
terminamos con las intervenciones sobre el
procedimiento, porque la Mesa ya tiene una
propuesta a seguir.

El sefior DE URRESTI.— Presidenta, sin
perjuicio de lo que adopte la Mesa, la votacion
separada en un proyecto de Facil Despacho
rompe la posibilidad de argumentar. Yo no co-
nozco qué hay detras de lo que se pidi6 votar
separadamente. Hacia fe de que en esta inicia-
tiva estdbamos todos de acuerdo.

Entonces, se inhibe la posibilidad de inter-
venir.

Ademas, se desconoce cual es la discusion,
el conflicto que lleva a pedir votacion separa-
da a colegas de dos coaliciones distintas, como
senald un Senador anteriormente.

Presumo la buena fe, pero claramente este
proyecto ya no puede tramitarse como de Facil
Despacho. O se retiran las solicitudes de vo-
tacion separada o pedimos segunda discusion.

Insisto, no se establece el procedimiento
adecuado.

Lo digo con la mejor buena voluntad.

Es legitimo que se pida votacion separa-
da, pero, como interviniente en este proyecto,
hago presente que esto ya no es de Facil Des-
pacho. Dos peticiones de votacion separada,
por dos coaliciones distintas, me hacen pensar
en solicitar segunda discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
proceder de la siguiente manera.

Como en la idea matriz del proyecto esta-
mos de acuerdo, de inmediato vamos a votar
en general, como proponia el Senador Bianchi.

Posteriormente, haremos las votaciones se-
paradas, oportunidad en que daremos la pala-
bra a los colegas Ebensperger y Latorre, quie-
nes han solicitado tales votaciones. En cada
una de ellas, fundamentara cada cual su posi-
cion lo mas breve posible, para no terminar a
las diez de la noche con una iniciativa que se
suponia que era de Facil Despacho.

En votacion la idea de legislar.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se ha abierto la votacion en la Sala, y proce-
deré a efectuar la consulta a las sefioras y los
seflores Senadores que estan conectados a dis-
tancia.

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

Senador sefior Harboe, ;cémo vota?

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
coincido con el Senador De Urresti. Creo que
el procedimiento no es el adecuado.

No habia visto nunca que en un proyecto de
Facil Despacho se pidieran votaciones separa-
das. jNunca lo habia visto! Pero, bueno, es lo
que hay.

Voto a favor en general.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

Senador sefior Insulza, ;como vota?

Ha solicitado la palabra el Senador sefior
Girardi.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senador.

El sefior GIRARDI.— Gracias, Presidenta.

Yo sé que a lo mejor este proyecto se ve
complejo y cuesta entenderlo. Ante ello, debo
sefalarles a las y los colegas que estamos en
una crisis planetaria donde muchos seres hu-
manos estan perdiendo la vida -y muchos mas
la perderan-, y no tenemos medicamentos ni
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vacuna para enfrentar esta pandemia. Y lo mas
probable es que vengan nuevas pandemias.

Lo que hace este proyecto es generar ciertas
posibilidades para que Chile tenga la capaci-
dad de enfrentar esta crisis. Tal vez haya as-
pectos que uno debiera sefialar que son estraté-
gicos para los paises, en particular para Chile,
porque una naciéon como la nuestra no puede
ser totalmente dependiente.

Quienes estan en contra de esta iniciativa
estan favoreciendo que Chile tenga una de-
pendencia de los laboratorios internacionales
y que no pueda generar capacidades propias en
el desarrollo, por ejemplo, de vacunas y medi-
camentos que nos den autonomia para enfren-
tar esta crisis.

Chile en el pasado tuvo una capacidad bac-
teriologica, pues desarrolld vacunas en el Ins-
tituto de Salud Publica. Lamentablemente, una
vision sesgada y miope del futuro le impidio a
nuestro pais seguir desarrollando esa capaci-
dad estratégica en un ambito tan fundamental.
Con esa vision, solo los grandes paises, solo
las grandes potencias van a tener acceso a va-
cunas.

(Qué sucede en Chile? Hemos tenido difi-
cultades para poder desarrollar ciencia e inves-
tigacion. | Y no es que tengamos un problema
de cerebro! Contamos con cientificos y cienti-
ficas del mejor nivel en ciencias basicas. Pero
tienen que ir contra la corriente y hacer sus es-
tudios clinicos fuera de Chile.

En la Universidad Catdlica, por ejemplo,
esta Alexis Kalergis, quien esta desarrollando
una vacuna contra el virus sincicial. Pero, en
vez de recibir apoyo de la sociedad chilena, ha
tenido solo obstaculos.

A mi me parece tremendamente peligroso
estar sometidos a la dependencia de las gran-
des potencias, de los grandes laboratorios.

(Qué hace este proyecto? Establecer me-
canismos que viabilizan en Chile la investiga-
cion cientifica, para que no seamos dependien-
tes, para que seamos autdbnomos y tengamos
cierta capacidad de soberania en esta materia.

Y, al mismo tiempo, dispone ciertos plazos
para proteger a las personas que participen en
ensayos clinicos, que son fundamentales para
desarrollar la ciencia.

Y luego, como nosotros no queremos que
esto sea solo para los equipos o laboratorios
transnacionales que vienen a Chile a desarro-
llar ensayos clinicos para probar sus vacunas,
establecemos un articulo transitorio con el fin
de resguardar que nuestras universidades y
nuestros propios laboratorios -y no solo aque-
llos que disponen de grandes recursos, no solo
aquellos internacionales- también puedan be-
neficiarse y cuenten con una politica de co-
bertura de seguros. ;Para qué? Para que Chile
tenga autonomia.

A mi me parece necesaria esta discusion.

Yo sé que hay muchos antivacunas, y respe-
to sus posiciones. S¢é que algunos piensan que
este es un invento para introducir en las perso-
nas un microchip a través de las vacunas para
controlar la humanidad. Sé que hay distintos
tipos de prejuicio. Pero este Senado tiene que
orientarse con la ciencia.

Quiero decirles que este proyecto fue apo-
yado por todas las universidades chilenas. Los
rectores y los jefes de ciencias de nuestras
universidades vinieron a solicitar y a defender
esta iniciativa en la Comision.

Bueno, hay quienes tienen una vision nega-
cionista en este &mbito: algunos no creen en el
cambio climatico; otros no creen que las pan-
demias se hayan generado como consecuencia
de una catastrofe ecologica; otros pueden tener
la vision de que no es bueno que Chile desarro-
lle vacunas, tenga autonomia y genere capaci-
dades propias.

Pero a mi me importa pensar en el interés
nacional, en el interés superior de nuestro pais
y en que Chile pueda desarrollar nichos a par-
tir de la ciencia, la tecnologia y la innovacion,
para que no nos quedemos en la media y en
una suerte de mundo de las cavernas, sino que
podamos desafiar el futuro.

Y este es un paso. Chile tiene una inmensa
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potencialidad en el ambito de la biotecnologia,
de las vacunas y de los medicamentos.

Por eso, Presidenta, hay que aprobar este
proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Girardi.

Quiero recordarle al Senador Harboe que
no hay articulo alguno en el Reglamento que
impida pedir votacion separada en un proyecto
de Facil despacho, sobre todo cuando su tra-
mitacion es en general y en particular. Eso lo
permite el Reglamento.

Por tanto, es un poquito compleja su critica.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El sefior INSULZA — Gracias.

Presidenta, yo no estoy en contra de las va-
cunas. Estoy a favor de la ciencia; creo en la
investigacion, en la libertad cientifica, en todas
esas cosas. Pero en lo que no creo es en esta
forma de legislar.

Por eso, me abstengo.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Kast, ;como vota?

La Senadora sefiora Ebensperger pide la pa-
labra para fundamentar en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, Senadora.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Yo creo que nadie puede estar en contra de
este proyecto. A mi juicio, es extremadamente
urgente y necesario tanto despachar la inicia-
tiva que estamos viendo hoy dia, que resuelve
un tema muy puntual relativo a la pandemia,
como resolver el problema general y en forma
permanente.

Nuestra legislacion en materia de ensayos
clinicos excede con creces los estandares inter-
nacionales, pero tiene cuatro problemas, como

sefala el Senador Girardi, que hacen que desde
la vigencia de estas leyes los ensayos clinicos
y las investigaciones cientificas disminuyeran
drésticamente en nuestro pais.

Primero, hay un plazo de prescripcion ex-
cesivo, de diez afios, que se aleja con creces
de los plazos de prescripcion establecidos en
nuestro Codigo Civil, que por regla general
son de cuatro afos.

Segundo, el momento desde que se cuen-
ta que comienza a correr la prescripcion no es
claro o es indeterminado, lo que hace que este
plazo de diez afios sea imprescriptible, porque
la ley actual dice que el plazo de prescripcion
comienza a contarse desde que se produce el
dano, lo que puede ocurrir en cualquier mo-
mento, por lo tanto, siempre estara vigente.

Tercero, hay una responsabilidad objetiva.
Eso significa en derecho que es la mas exigen-
te. Es decir, producido un dafio en un paciente,
cualquiera que este sea, se presume legalmente
que este es a causa del ensayo clinico. Por lo
tanto, esta responsabilidad es excesiva y nadie
quiere asumir los efectos que significa.

Por eso hay que modificar la norma legal y
adecuarla a estandares internacionales, hacien-
do compatible, por un lado, lo importante que
es respetar y que se mantengan los resguardos
necesarios para la vida de aquellas personas
que voluntariamente autorizan a que se reali-
cen en ellas estos ensayos clinicos, y también
el incentivo, mas necesario que nunca después
de esta pandemia, para fomentar la investiga-
cion cientifica y los ensayos clinicos.

Presidenta, voy a aprovechar de hablar una
sola una vez y argumentar¢ altiro por qué pedi
votacion separada del articulo transitorio.

Estamos plenamente de acuerdo con esta
modificacion que agrega un inciso final al arti-
culo 111 E, pero no asi con el articulo transito-
rio, porque se trata de solucionar el problema
de las sociedades cientificas y universidades
de no tener cobertura que cubra estos grandes
riesgos estableciendo una norma que obligue
a las companias de seguros a entregarles se-
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guros -valga la redundancia- que cubran estos
riesgos. Eso es imposible o seran de un monto
muy exagerado, porque con estas exigencias
es muy dificil que existan. Y, tal como queda
redactado el articulo transitorio, es absoluta-
mente inconstitucional. Por lo pronto, pasa a
vulnerar el articulo 19, nlimero 21° y nimero
22°,

Entonces, por un lado, es superloable lo
que busca esa modificacion, pero no podemos
conseguir un objetivo loable transgrediendo la
Constitucion. Al menos no va con la forma en
que yo entiendo se debe legislar. Esa es la ra-
z6n por la que he pedido votacion separada.

No obstante, creo -vuelvo a decir- que es
urgente y necesario aprobar al menos en forma
general el primer articulo, pues resuelve uno
de los problemas, dando certeza desde cuando
comienza a contarse el plazo de prescripcion.
El inciso que se incorpora sefiala que es a con-
tar del término del ensayo, es decir, los diez
anos de prescripcion, con esta modificacion,
tendran un plazo cierto desde cuando se cuen-
tan.

Hay un problema que se soluciona, lo que
es un gran avance. Y espero que la Comision
de Salud prontamente pueda resolver el tema
de fondo, que es la modificacion de las normas
permanentes para que nuestro pais avance,
como debe hacerse, en investigacion cientifica
y ensayos clinicos, que, vuelvo a sefalar, creo
que es el principal ejemplo o ensefianza que
nos ha dejado esta pandemia.

Debemos avanzar en investigacion cientifi-
cay en darle mas presupuesto al Ministerio de
Ciencia en nuestro pais.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Lagos, ;como vota?

(Senador sefior Lagos?

Esta sin volumen su microfono.

El sefior LAGOS.— ;Se escucha ahi?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Ahora si.

El sefior LAGOS.— Sefiora Presidenta, seré
bien breve. No voy a generar ningtin problema,
pero quiero aclarar algo que ha sucedido aca.

En general, y mas alla de lo que dice el Re-
glamento, lo que ocurre es que los Senadores
y las Senadoras -me incluyo- muchas veces
pedimos incorporar como de Facil Despacho
proyectos de ley que tal vez, genuinamente,
uno cree que son de facil despacho porque los
quiere, los conoce bien, entiende que no ge-
neran ruido. Pero puede pasar, como en esta
ocasion, que estamos hablando de un proyec-
to que, primero, es tremendamente relevante,
pero al escuchar a algunos Senadores y Sena-
doras me queda claro que hay temas que son
delicados, como la prescripcion, los seguros,
el rol de las instituciones en Chile para investi-
gar. O sea, hay una serie de cosas que yo com-
parto y votaré a favor, no digo que no.

Entonces, y con el mejor de los espiritus,
el problema no es de la Mesa. El tema es tal
vez que la Mesa es inducida a tomar decisio-
nes por los Comités -lo digo con mucho respe-
to a los Comités-, y se produce esta situacion
ahora, en que hay Senadores que se terminaran
absteniendo y otros que piden votacion se-
parada. Eso es legitimo en todo proyecto de
ley, solo que yo entenderia que los de Facil
Despacho tienen una sola condicion: jque son
de facil despacho! Pero ahora tendremos dos
categorias, si usted me permite: proyectos de
facil despacho propiamente de facil despacho
y proyectos de facil despacho de no tan facil
despacho; porque este no es de facil despacho,
si ya estamos en votacion separada.

Esa responsabilidad -quiero decirlo aca- no
es de la Mesa. Es responsabilidad nuestra, o de
los Comités, pues no nos ponemos de acuerdo
bien y generamos este ruido.

Entonces, Presidenta, primero, esté tranqui-
la en eso, por lo menos conmigo. Pero quiero
decirle que este proyecto, a todas luces, no es
un proyecto que cae de maduro y en que estan
todos felices con él.
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Me parece que esta iniciativa era de la se-
gunda categoria que acabo de crear: proyecto
de facil despacho de no tan facil despacho.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sabe,
Senador Lagos? Lo dijimos al inicio de esta
sesion: los Comités nos reunimos y hay soli-
citudes de Senadoras, Senadores de poner pro-
yectos en Facil Despacho que aseguran que
han sido tramitados por unanimidad en sus
Comisiones.

Abhora, ;qué propone usted? ;Que paremos
el debate aca y haya una segunda discusion?
Porque el Facil Despacho realmente no puede
impedir la solicitud de votacion separada.

Hay poca seriedad en el planteamiento en
los Comités, y la Mesa asume que es serio, por
eso se habla de la tabla de Facil Despacho.

Pero ha surgido esta situacion. Entonces, si
los colegas quieren no discutir, porque usted
ya esta creando categorias de la subcategoria,
de la recategoria, y eso no es asi.

Si hay seriedad en los Comités, estas situa-
ciones no se producen.

Ya estamos en un procedimiento y va a se-
guir. Debera haber mas seriedad en los Comi-
tés para el planteamiento de la tabla, jporque
yo tampoco tengo una vision esotérica del fu-
turo! jNo puedo saber qué va a suceder en la
Sala cada vez que nos encontramos en estas
situaciones!

Sigue la votacion, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Lagos, entonces, (como
vota?

El sefior LAGOS.— Le encuentro toda la ra-
zoOn, sefiora Presidenta.

No estoy hablando de la Mesa, sino de los
Comités. Tal vez me expresé mal.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— Sefiora Presidenta,
Secretario, quiero fundamentar brevemente
tanto la solicitud de votacidon separada como
mi argumento de votacion en general.

En cuanto a la solicitud de votacion sepa-
rada, el articulo Unico, que agrega un inciso
final en el articulo 111 E del Coédigo Sanita-
rio, busca modificar el plazo de prescripcion
de la accion para reclamar indemnizacion de
perjuicios para el caso de ensayos o pruebas
clinicas de medicamentos o productos farma-
céuticos que luego generen dano a la salud de
las personas.

Actualmente, en caso de producirse dafo
para los individuos sometidos a esos ensayos
o pruebas, el plazo para presentar la accion
de indemnizacion es de diez afios desde que
se manifiesta ese dafio, a través de sintomas,
reacciones u otros.

Con este proyecto se quiere reducir ese pla-
70, contando los diez afios desde que se efec-
tua la prueba o ensayo clinico.

Yo quisiera mantener en la ley el plazo ac-
tual y no incorporar la modificacion que se
hizo en la Comision de Salud.

Respecto de la solicitud de votacion separa-
da solicitada por la Senadora Luz Ebensperger,
yo voy a votar a favor del articulo transitorio,
porque considero que las universidades publi-
cas, sobre todo las entidades sin fines de lucro,
orientadas al bien comun, debieran también
participar en igualdad de condiciones que las
instituciones privadas que persiguen fines de
lucro -sabemos que existen organismos pri-
vados y cientificos con vinculos con labora-
torios, etcétera, que tienen una orientacion de
negocio-. Y para tales instituciones puede ser
muy lucrativa una pandemia, porque ofrecen
un producto que después incluso se vende en
farmacias, las cuales sabemos que tienen ante-
cedentes de colusion.

Entonces, ac4 hay un asunto que es mucho
mas complejo. Entiendo que hay otro proyec-
to que va a buscar regular estas materias, pero
quisiera que las universidades publicas y...
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(falla de audio en transmision telematica)...
cientificos puedan participar en igualdad de
condiciones y que no se aprovechen ni las
compaiiias de seguros ni los laboratorios de
cerrar, por decirlo asi, el avance cientifico por
fines lucrativos.

En el caso de este proyecto, considero que
con toda buena intencion la Senadora Goic, el
Senador Girardi plantearon que hubo unanimi-
dad en la Comisién de Salud... (falla de audio
en transmision telematica)... completamente
posible, un acuerdo con el Ejecutivo.

Pero mirando los antecedentes de su trami-
tacion en la Camara de Diputados, la iniciativa
tuvo muchos votos en contra y de abstencion
en distintos partidos politicos de la Oposicion,
no solo de mi sector, el Frente Amplio, sino
que de diferentes conglomerados, y hay argu-
mentos de peso para sostener que este proyec-
to no es de facil despacho, sino que se trata de
una iniciativa compleja.

Claro, uno no tiene la posibilidad, de un dia
para otro, desde que se acuerda en reunion de
Comités incorporarlo a la tabla y luego llega a
la Sala, de revisar los antecedentes. Solo una
vez que se ponen en tabla uno puede analizar-
los.

Entiendo que el Senador De Urresti pidio
segunda discusion; no sé si es asi... (falla de
audio en transmision telemdtica)... Pero mi
votacion en general es de abstencion. Y tam-
bién entregué los argumentos para la votacion
separada.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Latorre vota a favor.

El sefior LATORRE.— Abstencion, Secreta-
110, no a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Navarro, /como vota?

El sefior NAVARRO.— Me abstengo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Abstencion.

Senadora sefiora Ordenes, /como vota?

La sefiora ORDENES.— Voy a votar a favor,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— Sefiora Presiden-
ta, me llama profundamente la atencion la au-
sencia del Ejecutivo en la Sala para ver este
proyecto.

Se trata de una iniciativa para la cual el
Ejecutivo nos solicitd urgencia. Se trabajo
concienzudamente en su texto. Se escucharon
todas las opiniones: de universidades, de cien-
tificos, etcétera, etcétera.

Y la verdad de las cosas es que nunca nos
imaginamos que iba a suceder esto en la Sala.

Porque este proyecto responde a una de las
tantas medidas impulsadas por el Congreso
Nacional para contribuir a superar la terrible
crisis social, sanitaria y econdomica que afecta
no solamente a Chile, sino al mundo.

Debo recordar que si se cuentan los casos
por millon de habitantes, Chile se ubica, a esta
fecha, en el quinto lugar del mundo respecto
del total de afectados, y en sexto lugar en ma-
teria de fallecimientos. Son cifras muy malas,
que han traido mucho dolor, sufrimiento y te-
mor a las personas, en especial a aquellas mas
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vulnerables.

El COVID-19 actualmente no tiene cura.
De ahi el alto riesgo que implica para toda la
sociedad. Y este riesgo se va a mantener mien-
tras no contemos con una vacuna para sanar
a los enfermos, y muy en especial para evitar
nuevos contagios.

Y hemos visto en estos dias la fuerza del
rebrote en paises que, creyendo tener contro-
lada la situacion, relajaron todas sus medidas
preventivas.

En el actual escenario, este proyecto busca
entregar respuestas mediante una norma aco-
tada a tiempos de alerta sanitaria -no hay que
olvidar lo que dice el proyecto: “tiempos de
alerta sanitaria”-, que permita que nuestro pais
pueda participar de investigaciones para el de-
sarrollo de una vacuna.

Pero esta respuesta por supuesto que no
puede ser a cualquier costo. Y menos atn, que
sea asumido por pacientes que participen en
los ensayos clinicos. Su proteccion debe es-
tar garantizada al més alto nivel ético y legal,
dadas las posibilidades de dafio a las que se
exponen dichas personas.

Recién hace un par de semanas supimos que
la Universidad de Oxford tuvo que suspender
los ensayos de una vacuna debido a reacciones
adversas graves en un voluntario que se some-
tio al tratamiento de prueba. Esa misma vacu-
na iba a ser testeada en Chile.

No resulta, entonces, casual ni antojadizo
generar una norma que garantice seguridades
para quienes participen como sujetos de prue-
ba en las investigaciones.

Por ello, y compartiendo el espiritu de lo
aprobado en la Camara de Diputados, acorda-
mos que las compaiiias de seguros deben se-
guir cubriendo a todos quienes realicen estas
investigaciones.

Yo, la verdad de las cosas, no veo cual es
la preocupacion por las compaiiias de seguros.

De la misma manera, las personas que par-
ticipen de estos ensayos veran aumentado el
plazo de proteccioén aprobado en primera ins-

tancia. Si bien este se mantuvo en diez afios, la
diferencia radica en que el inicio del computo
ahora comienza desde el término de los res-
pectivos ensayos y no desde la administracion
de la ultima dosis.

Tan relevante como lo anterior es haber es-
tablecido que ante la acreditacion del dafio se
mantiene la presuncion de que este se ha pro-
ducido con ocasion de la investigacion.

Estas modificaciones son muy relevantes y
creo que aclaran, por lo menos, lo que aqui se
ha manifestado para pedir votacion separada.

Es necesario que quienes desarrollan estas
investigaciones cuenten con los seguros que
permitan una rapida cobertura para aquellos
que han sufrido dafios durante los ensayos...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Le va-
mos a dar mas tiempo, sefior Vicepresidente.
Tiene un minuto mas.

Esta sin audio.

Active el microfono, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi esta.

El sefior QUINTEROS.— Muchas gracias.

Decia que esa es responsabilidad de quie-
nes lideran estas iniciativas cientificas. De ahi
la importancia de la contratacion obligatoria
de seguros. Y también es responsabilidad del
Estado, que esta interesado en el desarrollo de
las investigaciones cientificas. Por eso me lla-
ma la atencion que no haya nadie del Ministe-
rio de Salud en esta sesion.

Por cierto, alentar este tipo de investiga-
ciones requiere no solo garantizar los mayo-
res estandares de seguridad para las personas
que participen en las investigaciones, sino que
también aplicar rigurosos indicadores de trans-
parencia, dado el volumen de recursos publi-
cos involucrados y la eventual existencia de
conflictos de interés y, sobre todo, asegurar el
acceso a los chilenos y las chilenas a la vacu-
na, garantizando de esta manera el rol que el
Estado debe cumplir, en cuanto a proteger la
salud de todas las personas, sin discriminacion
de ningln tipo.
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Finalmente, debemos pensar en el largo pla-
zo. En como logramos mejorar las condiciones
para aumentar el desarrollo de la investigacion
cientifica en Chile...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Con-
cluyo, Senador Quinteros?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— Voto a favor.

Se me cortd el micréfono antes.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN.— Sefiora Presidenta,
Honorable Sala, este proyecto es absolutamen-
te necesario. Y voy a contar un poco acerca de
como trata la historia fidedigna del estableci-
miento del articulo que pretendemos modifi-
car.

En virtud del tratamiento de la Ley Ricarte
Soto, durante la Administracion de la Presi-
denta Bachelet, se introdujo una norma en la
Comision Mixta respectiva que no estaba con-
templada inicialmente dentro de lo que era ba-
sicamente el corazon de la referida normativa.

Mediante esa modificacion se incorpord
al articulo 111 E del Cddigo Sanitario, en su
Titulo V, una norma que establecié un proce-
dimiento absolutamente engorroso y costoso
para que los ensayos clinicos siguieran hacién-
dose en nuestro pais.

Eso signific6 que muchos de los ensayos
clinicos que se estaban realizando emigraran
hacia el Peru.

Quienes estabamos en la Oposicion en
aquel entonces rechazamos ese precepto en
particular. Pero el Ejecutivo de la época, de la
Administracion Bachelet, impuso dicha nor-
ma.

Nosotros advertimos que ello iba a generar
dificultades desde el punto de vista de los ensa-
yos clinicos: pues bien, dicho y hecho.

(Qué se pretende en virtud de este proyec-
to? Que los ensayos clinicos que el pais esta
poniendo a disposicion para encontrar la vacu-
na del COVID-19 finalmente puedan hacerse
con una responsabilidad acotada por aquellos
consorcios que estén tratando de sacar adelan-
te una vacuna.

Chile ha tenido un fast track con a lo menos
seis laboratorios para ser campo clinico.

La ley en proyecto es urgente y necesaria.
Asi lo han pedido de igual manera el propio
Ejecutivo y también José Miguel Castro, nues-
tro Diputado de Renovacion Nacional, al que
quiero destacar, quien ha impulsado esta ini-
ciativa.

En el intertanto, para poder salir de esta si-
tuacion coyuntural, la idea es despacharla.

Estamos resolviendo, en virtud de un pro-
yecto mucho mas sustantivo, todas las dificul-
tades que tiene Chile para ser campo clinico
en distintas enfermedades que son raras o in-
frecuentes, respecto de las cuales aquello se
requiere.

En ese contexto, liderados por la Senadora
Goic, junto a los Senadores Quinteros, Girar-
di y quien habla -entiendo que también se va
a sumar la Senadora Luz Ebensperger, quien
tiene que definir eso-, vamos a ingresar una
iniciativa el dia de mafiana que establecera una
regulacion mucho mas especifica acerca de las
responsabilidades.

Pero hoy necesitamos despachar este pro-
yecto, para que el campo clinico en nuestro
pais a fin de encontrar una eventual vacuna
contra el COVID-19 se realice sin ulteriores
responsabilidades, o con responsabilidades
acotadas.

Por eso vamos a aprobar esta normativa,
que ademas nos ha pedido sacar adelante el
propio Ministerio de Salud y que el Diputado
Castro, de Renovacion Nacional, ha empujado
con mucha fuerza.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Chahuan.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Kast ha solicitado adelan-
tar su voto.

(Como vota Su Senoria?

El sefior KAST.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Soria, /como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA .— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El sefior ARAYA.— Voto favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— Sefior Secretario,

lamento que persistamos en una discusion que
claramente no es de Facil Despacho, pues hay
distintos elementos que son importantes de
debatir en esta Comision. Algunos Senadores
han hecho la aprension y han pedido las vota-
ciones separadas respectivas.

Entonces, creo que no estan dadas las con-
diciones como para votar a favor, por lo que
me voy a abstener.

Pido claridad sobre como continuara el tra-
tamiento de este proyecto: ;vamos a votar por
separado los dos articulos que se mencionaron
0 se buscara otro procedimiento?

Creo que esto no es lo méas adecuado.

Me abstengo en esta votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

Senador sefior Durana, ;cémo vota?

El sefior DURANA.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador seflor Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO .- A... (fa-
lla de audio en transmision telematica)...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(A favor?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Si, a fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Goic, ;,como vota?

La sefiora GOIC.— Voto a favor.

Quiero reiterar algo que ya sefial6 el Sena-
dor Quinteros.

Este es un proyecto en donde ha sido el pro-
pio Gobierno el que no solo ha puesto urgen-
cia, sino que ha insistido en su importancia.

Lamento de verdad que no esté presente en
la Sala virtual o en la Sala fisica alguien que
pueda defenderlo, porque estamos respondien-
do a algo que se gener6 en acuerdo, con ellos
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sentados en la mesa y donde hubo particular
interés por avanzar.

Quiero -porque es relevante para la historia
de la ley- dejar claras algunas expresiones.

Trabajamos muy bien con el Senador
Chahuan -por su intermedio, Presidenta-, pero
a mi juicio se equivoca cuando sefala la in-
tencion que hubo en su momento cuando se
discutio la Ley Ricarte Soto, con articulos que
tenian que ver justamente con lo que hoy dia
estamos modificando, respecto del plazo a fin
de impetrar posible dafio y la responsabilidad
sobre ello para quienes participan en ensayos
clinicos.

Ahi todos actuamos de buena fe, en el en-
tendido de que queriamos resguardar a los pa-
cientes, a las personas que participaban, que es
lo mismo que nos mueve en esta modificacion.
Y hemos estado abiertos como Comision, en
un animo dialogante, escuchando a los recto-
res -como se ha planteado; lo sefnald el Sena-
dor Girardi- para revisar la legislacion.

Me parece que aquello es parte del proceso
democratico; a eso es a lo que justamente es-
tamos llamados: a escuchar a quienes estan en
los campos clinicos.

Pero no es verdad que eso implic¢ frenar in-
vestigaciones, pues estas se siguen efectuando.

Hoy dia lo que estamos haciendo es mas
bien perfeccionar esa norma.

Tan asi es que los cincos Senadores de la
Comision -tal cual lo sefialé- vamos a presen-
tar un proyecto para encargarnos de lo que nos
plantean los rectores. Ahi no hubo una imposi-
¢i6n, sino un debate democratico, donde cada
uno voto de acuerdo con lo que le parecid mas
ajustado a lo que se requeria.

Dicho aquello, es del caso senalar que he-
mos oido los argumentos de los Senadores que
pidieron votacion separada -muy legitimos,
por cierto- del inciso que tiene que ver con el
momento en que se...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
continuar, sefiora Senadora.

La sefiora GOIC.—... podemos tener dife-

rencia.

Solo quiero adelantar que, en el caso de la
Senadora Luz Ebensperger, tenemos una dife-
rencia.

Creo que no podemos, en estas circunstan-
cias de pandemia, dejar al arbitrio de una ase-
guradora si va a cobrar mas o si va a poner
mayores barreras a una universidad publica
que estd haciendo una investigacion que es de
interés publico, de interés del pais.

Sobre el particular, solo quiero entregar un
dato.

Si nosotros, con la situacion que estamos
viviendo hoy en Punta Arenas -digo esto des-
de mi casa, en esta ciudad-, extrapolamos la
cantidad de contagios que hay en Magallanes
a la Region Metropolitana, a Santiago, serian
13 mil contagios diarios: cerca del 1 por ciento
de la poblacion. Y por ello no genera alarma y
escandalo nacional.

Pero, imaginense: de eso estamos hablando,
y esta pasando hoy en Magallanes. Y puede su-
ceder mafana en Santiago.

Entonces, esto tiene urgencia.

Por eso hemos actuado como lo hicimos
desde la Comision de Salud, y respaldamos la
aprobacion de este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Goic vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;cémo vota?

El sefior GALILEA.— Senora Presidenta,
este proyecto de ley, de Facil Despacho, a mi
juicio tiene varias aristas importantes de men-
cionar.

Porque esta iniciativa, que parece muy sen-
cilla, nos debiera hacer reflexionar, sobre todo
a los que saben de salud y han estado en la Co-
mision de Salud, en cuanto al efecto que pro-
dujo la ley N° 20.850 en las investigaciones
médicas en nuestro pais.

Esa normativa, dictada hace algunos afios,
provocé en la practica que en Chile se derrum-
bara la investigacion médica. Y aqui es donde
todos deben poner atencion.
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Chile era un pais lider en investigacion mé-
dica hasta la ley N° 20.850. ;Y qué pas6 en
esa ley? Pusimos tal cantidad de exigencias de
responsabilidad y de prescripciones, pasara lo
que pasara, que nos salimos completamente de
la norma de los paises desarrollados en este
aspecto.

(Eso qué provoco a su vez? Que las compa-
fiias aseguradoras, que tienen seguros globales
a nivel internacional respecto de las investiga-
ciones que puede hacer cualquier laboratorio,
cualquier universidad; que pueden efectuar
campus clinicos en Chile, en Argentina, en
Brasil, en Japon o en Corea, siguen ciertos pa-
rametros mundiales.

Al haberse salido nuestro pais, con la ley N°
20.850, completamente de esos parametros,
las compaiiias de seguros dijeron “En Chile no
se hace esta investigacion”, y optaron por otros
paises de América o del resto del mundo.

Por lo tanto, este proyecto, que naturalmen-
te es bien intencionado, lo voy a aprobar en ge-
neral. No obstante, debiera permitirnos revisar,
de manera inmediata -como ya se tratd de rea-
lizar en otra iniciativa hace pocos meses- los
nefastos efectos que produjo la ley N° 20.850
en la investigacion médica en nuestro pais.

Asi que termino diciendo que voy a votar
a favor, pero realmente creo que debiéramos
aprovechar la instancia para poner nuestra
normativa a tono con la legislacion mundial
en términos de investigacion, cosa que los
laboratorios, las universidades chilenas o ex-
tranjeras utilicen las capacidades médicas que
tiene nuestro pais, los investigadores que tiene
nuestro pais para hacer asociaciones virtuosas
en este ambito.

Reitero que voto a favor; sin embargo, pido
que la Comision de Salud enfoque esto hacia
la correccion de los efectos perversos que tuvo
la ley N° 20.850 en la investigacion clinica en
Chile.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El senor GUILLIER.— Sefiora Presidenta,
si me permite, solo deseo hacer una breve ob-
servacion.

A mi juicio, efectivamente este proyecto
tiene mas complejidad por lo que surgi6 en el
debate, y no me queda claro en qué situacion
quedan las observaciones de las votaciones se-
paradas.

Entiendo que uno comparte la idea general,
y, por lo tanto, la voto a favor. Pero me quedo
en el aire qué pasaba con las dos votaciones
separadas.

En seguida, también quiero hacer una ob-
servacion.

Estamos legislando porque somos todos
conscientes de la gravedad del minuto que esta
viviendo nuestro pais desde el punto de vista
sanitario y del descubrimiento subito de que
realmente la investigacion cientifica y tecnolo-
gica en materia de salud es esencial. Y tan asi
es que estamos discutiendo un proyecto sobre
la materia.

Pero resulta que en este momento los be-
cados chilenos para estudios de magister y
doctorado se encuentran en la mas absoluta in-
certidumbre respecto de sus becas, sobre todo
por la postergacion de los estudios de quienes
estan en las universidades chilenas, pero sobre
todo en el extranjero.

Hay muchos estudiantes de doctorado que
se hallan en otros paises con claros problemas
de visas, con dramaticas dificultades de super-
vivencia y sin saber si tendran la posibilidad
de aplazar los tiempos que tienen para cumplir
con las investigaciones doctorales.

Y en verdad la respuesta del Ministerio de
Ciencia es que eso depende de la Direccion de
Presupuestos: o sea, esto no lo define dicha
Cartera, sino el Director de Presupuestos. Y
actualmente no hay presupuesto para ciencia
y tecnologia.

Entonces, creo que somos muy contradicto-
rios; no hay coherencia, ni coordinacion para
asumir que esta pandemia nos ha demostrado
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que si no desarrollamos una vigorosa politica
de formacion de cuadros profesionales de alto
nivel, de investigadores, la contingencia nos
va a pillar una y otra vez en situaciones tan
dramaticas como esta, teniendo que mirar al
extranjero para que nos llegue la ayuda salva-
dora.

Dejo instaladas esas dos observaciones, se-
fiora Presidenta. Y me gustaria que se aclarara
qué va a pasar con las votaciones separadas.

Muchas gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Guillier, ;cémo vota, entonces?

El sefior GUILLIER.— Voto a favor de la
idea general; pero entiendo que hay dos vota-
ciones separadas.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Asi es.

Gracias.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El senior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-
sidenta, quiero decir que el debate realmente
ameritaba, por la materia en cuestion, un inter-
cambio significativo de opiniones, porque es
un asunto muy importante.

Pero yendo al articulado respectivo para
clarificar qué estamos discutiendo y votando,
entiendo que se trata de dos materias que, des-
de el punto de vista legislativo, son bastante
simples.

La primera es que durante la vigencia de la
alerta sanitaria decretada con ocasion del bro-
te del nuevo coronavirus y para los efectos de
hacer ensayos acerca de esto se establece que
las compaiiias de seguros que otorguen segu-
ros y cobertura a laboratorios y entidades pri-
vadas para la realizacién de ensayos clinicos
estaran obligados a otorgar dichos seguros y
coberturas a las universidades, a las personas
juridicas, a entidades privadas, etcétera, para
el estudio de vacunas y medicamentos para el
tratamiento del referido coronavirus. Y tales
seguros y coberturas deberan darse en iguales
condiciones.

O sea, para la investigacion de una vacuna

respecto del coronavirus y durante la vigencia
de la alerta sanitaria, estamos estableciendo
una norma obligatoria sobre las compafiias de
seguros para que otorguen cobertura a los sec-
tores publico y privado. Y llamese sector pu-
blico a las universidades y a todas las personas
juridicas de derecho publico.

Esa es la primera norma.

Ahora bien, uno pudiera pensar que en
realidad en una compafiia privada estaran en
juego el problema de los costos de esto y los
precios que van a cobrar.

Imagino que eso sera materia de un regla-
mento -no esta especificado acé-, y el Estado
debiera preocuparse de la investigacion y de-
sarrollo y de tener los mecanismos para apoyar
a las universidades y demas entidades que ha-
cen investigacion.

Pero esta bien: esa es la primera parte.

Lo otro discutible que encontré en el arti-
culado tiene que ver con cuando se cuenta el
plazo de prescripcion.

La iniciativa dice que se contara desde el
término del respectivo ensayo. Y la norma ac-
tual sefala que se cuenta desde que se produce
el dafio o el perjuicio.

Claro, ahi hay una materia opinable. Lo 16-
gico seria que el plazo de prescripcion se con-
tara desde que se produce el dafio a la persona
que se presta para los efectos de este ensayo.

Entonces, entiendo que eso es lo que esta-
mos votando. Y, en consecuencia, en ese predi-
camento, voto favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior
Senador atn no ha emitido su voto en esta
primera votacion, para aprobar en general el
proyecto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (37
votos a favor y 4 abstenciones).



SESION 91°, EN MARTES 22 DE SEPTIEMBRE DE 2020

5137

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mu-
fioz, Ordenes, Rincon, Sabat y Von Baer y
los sefiores Alvarado, Araya, Bianchi, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Elizalde, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi, Guillier,
Harboe, Huenchumilla, Kast, Lagos, Letelier,
Montes, Moreira, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se abstuvieron los sefiores De Urresti, In-
sulza, Latorre y Navarro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Aproba-
do en general el proyecto, corresponde iniciar
la votacion particular...

El sefior GALILEA.— ;Me permite, sefiora
Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

El sefior GALILEA.— (El plazo de indica-
ciones es altiro?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador,
vamos a empezar ahora la votacion en parti-
cular.

El sefior GALILEA .— Por eso. ;Puedo pedir
plazo de indicaciones?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Galilea, quiero conocer bien lo que usted pro-
pone, porque si abrimos plazo para indicacio-
nes significa que el proyecto quedaria aproba-
do solo en general y que volveria a Comision.

Entonces, si usted solicita que eso sea asi,
tendriamos que suspender la discusion parti-
cular y la votacion separada que se ha pedido.

El sefior GALILEA .— Eso me gustaria a mi,
Presidenta.

Si habia un acuerdo de Comités en otro sen-
tido, no sé como se podra revertir, pero...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Usted,
en su condicion de Comité, puede pedirlo y el
proyecto vuelve a la Comision.

Tendria que darnos el plazo para la presen-
tacion de indicaciones.

El sefior GALILEA.— El 14 de octubre, Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El pro-
blema es que el 14 es miércoles. Podria ser el

15 o, mejor, el 16, y asi no se cruza con la Sala.

El sefior GALILEA.— Conforme.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Entonces, viernes 16 de octubre, al medio-
dia.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Eso no se
vota? ;Se concede nomas, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El Comi-
té Renovacion Nacional, a través de su jefe de
bancada, ha solicitado plazo de indicaciones,
lo que significa que el proyecto tiene que vol-
ver a la Comision de Salud.

La sefiora EBENSPERGER.— Entonces,
(es0 no se vota?, ;es su derecho?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es.
El Senador esta en su derecho.

En consecuencia, se fija como plazo para
formular indicaciones hasta el viernes 16 de
octubre, al mediodia.

Asi se acuerda.

Entraremos ahora al Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DIiA

AGILIZACION DE APLICACION DE
SANCIONES A ALCALDES EN CASO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde discutir en particular el proyecto de ley,
iniciado en mocion de los Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Galilea, Huenchumilla,
Montes y Quinteros, en primer tramite consti-
tucional, que modifica diversos cuerpos lega-
les con el objeto de agilizar la aplicacion de
sanciones a los alcaldes en caso de responsabi-
lidad administrativa, con segundo informe de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.900-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior Montes, sefiora Ebensperger y sefio-
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res Galilea, Huenchumilla y Quinteros):

En primer tramite: sesién 75% en 11 de
diciembre de 2018 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 20°, en 22 de mayo de 2019.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion (segundo): sesiéon 677, en 11 de no-
viembre de 2019.

Discusién:

Sesion 27% en 18 de junio de 2019 (se
aprueba en general).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 18 de junio de 2019.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion deja constancia, para
los efectos reglamentarios, de que no hay arti-
culos que no hayan sido objeto de indicaciones
ni de modificaciones.

La Comision efectud diversas enmiendas
al texto aprobado en general, las cuales fueron
aprobadas por unanimidad, con excepcion de
las recaidas en el inciso primero del articulo
60 bis, propuesto por el nimero 4 del articulo
1°, que fue aprobado solo por mayoria y que
sera puesto en discusion y en votacion opor-
tunamente.

Cabe recordar a Sus Sefiorias que las en-
miendas unanimes deben ser votadas sin deba-
te, salvo que alguna sefiora Senadora o algun
sefior Senador manifieste su intencion de im-
pugnar la proposicion de la Comision respec-
to de alguna de ellas o existieren indicaciones
renovadas.

De las enmiendas unanimes, las recaidas en
el articulo 1°, nimeros 1, 2 y 4, este numeral
en relacion a los incisos segundo y final del
articulo 60 bis que contiene, requieren para su
aprobacion 25 votos favorables, por incidir en
normas de rango organico constitucional.

Con el mismo guorum de 25 votos favora-
bles debe ser aprobado el niimero 5 del articulo

1°, que no fue objeto de modificaciones en el
segundo informe.

De igual manera, se requieren 25 votos a
favor respecto del inciso primero del articulo
60 bis contenido en el numero 4 del articulo
1°, cuyas modificaciones, como se dijo, fueron
acordadas por mayoria de votos.

Finalmente, cabe sefalar que la Senadora
seflora Ebensperger solicitd votacion separada
respecto de las siguientes normas:

-La letra a) del nimero 1 del articulo 1° del
proyecto.

-El numero 2 del referido articulo 1° del
proyecto.

-La letra b) del numeral 2 del inciso prime-
ro del articulo 60 bis, contenido en el nimero
4 del articulo 1° de la iniciativa, y

-La letra c¢) del numeral 2 del inciso primero
del articulo 60 bis, propuesto por el nimero 4
del articulo 1° del proyecto.

Es pertinente reiterar que las normas res-
pecto de las cuales se ha solicitado votacion
separada revisten cardcter organico constitu-
cional, por lo requieren 25 votos favorables
para su aprobacion.

Sus Senorias tienen a la vista el boletin
comparado que transcribe el texto aprobado
en general, las enmiendas realizadas por la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y
Regionalizacion, y el texto como quedaria de
aprobarse tales modificaciones.

Es todo, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

El Senador Pedro Araya ha solicitado la pa-
labra.

[ Tema de reglamento, Senador?

El sefior ARAYA .— Asi es, sefiora Presiden-
ta.

Este proyecto busca perseguir la responsa-
bilidad de los alcaldes y, si bien es cierto que
fue analizado con bastante detencion en la Co-
misién de Gobierno, la cual también integro,
me parece necesario que ademas pueda ser
estudiado por la Comision de Constitucion,
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atendidas las nuevas atribuciones que se pro-
ponen, especialmente a la Contraloria, y la for-
ma como se aborda la posible remocion de los
alcaldes.

Por esa razdn, le ruego que solicite el asen-
timiento de la Sala a fin de que, antes de que
sea votado en general en el dia de hoy, el pro-
yecto pueda ser revisado también por la Comi-
sion de Constitucion.

De no ser asi, pido segunda discusion.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Usted
solicita cambio de tramite, porque el proyecto
ya esta aprobado en general.

Entonces, pide que cambie el tramite y que
vaya a otra Comision.

El sefior GIRARDI.— Estamos de acuerdo,
Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER.— Si, sefiora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, habria que solicitar el informe de
la Comision de Constitucion.

(Le parece a la Sala?

El sefior GIRARDI.— Si, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER.— Conforme.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

Entonces, se enviara el proyecto a la Co-
mision de Constitucion para que esta emita el
informe respectivo.

Acordado.

—Se envia el proyecto a la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento.

COMPLEMENTO DE NORMAS
PARA SEGUNDA VOTACION DE
GOBERNADORES REGIONALES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
complementa normas para la segunda votacion
de gobernadores regionales, con informe de

la Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion y urgencia calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.991-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 66, en 6 de
noviembre de 2019 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 19%, en 30 de abril de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El principal objetivo del proyecto es establecer
un periodo de propaganda y un limite de gastos
para la segunda vuelta de la eleccion de gober-
nadores regionales.

La Comision de Gobierno discutio esta ini-
ciativa solamente en general, y aprob¢ la idea
de legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefiora Ebensperger y se-
fores Bianchi, Letelier y Prohens.

Cabe hacer constar que los articulos 1 y 2
del proyecto tienen el caracter de normas orga-
nicas constitucionales, por lo que requieren 25
votos favorables para su aprobacion.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en la pagina 7 del primer informe
de la Comision y en el boletin comparado que
Sus Sefiorias tienen a su disposicion, que tam-
bién se encuentra disponible en la plataforma
de esta sesion telematica y que ha sido remi-
tido a los correos electronicos de las sefioras
Senadoras y los sefiores Senadores.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ofrezco
la palabra a la Senadora Luz Ebensperger, Pre-
sidenta de la Comision de Gobierno, para que
entregue el informe.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidenta.

Me corresponde presentar el informe de la
Comision de Gobierno, Descentralizacion y
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Regionalizacion recaido en el proyecto (bole-
tin N° 12.991-06), cuyo origen es un mensaje
del Presidente de la Republica, que sefala que
la ley N° 20.990 introdujo una reforma consti-
tucional que establecio la eleccion del érgano
ejecutivo del gobierno regional por sufragio
universal en votacion directa.

El reformado articulo 111 de la Constitu-
cion, que fue sustituido por dicha ley, dispone
en su inciso quinto la procedencia de una se-
gunda votacion si se presentaren mas de dos
candidatos y ninguno de ellos obtuviere, al
menos, el 40 por ciento de los sufragios va-
lidamente emitidos, y establece, ademas, que
esta nueva votacion se verificard en la forma
que determine la ley.

El afio 2018 se promulgo la ley N° 21.073,
que regula la eleccion de gobernadores regio-
nales y realiza adecuaciones a diversos cuer-
pos legales, incorporando un articulo 98 bis
a la ley N° 19.175, Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administraciéon Regional,
estableciendo que si ningun candidato obtu-
viere mas de 40 por ciento de los votos valida-
mente emitidos, se procederia a una segunda
votacion con aquellos candidatos que hayan
obtenido las dos més altas mayorias relativas,
y que resultara electo aquel de los candidatos
que obtenga el mayor numero de sufragios.

Existen dos elementos fundamentales para
el normal desarrollo de las elecciones de estas
autoridades, que no se encuentran abordados
en la legislacion vigente y que, por tanto, de-
ben ser resueltos de manera prioritaria.

El primero de ellos se refiere al periodo
de propaganda para la segunda votacion de
la eleccion de gobernadores regionales, por
cuanto la mencionada ley no considera un pe-
riodo de propaganda especifico para ella, que
permita la difusion de ideas de los candidatos
que hayan obtenido las dos mas altas mayorias
en la primera eleccion.

En tal sentido, la ley N° 19.884, Organica
Constitucional sobre Transparencia, Limite
y Control del Gasto Electoral, reconoce, en

su articulo 56, la existencia de un periodo de
campaiia electoral aplicable a la segunda vota-
cion de candidatos a Presidente de la Republi-
ca, pero nada dice sobre el periodo electoral en
la segunda votacion de la eleccion de goberna-
dores regionales.

La norma sefialada debe ser concordada a
su vez con la ley N° 18.700, Orgénica Consti-
tucional sobre Votaciones Populares y Escru-
tinios, que en la frase final del inciso primero
de su articulo 31 dispone sobre la propaganda
electoral que “Dicha propaganda solo podra
efectuarse en la oportunidad y la forma pres-
critas en esta ley”.

En el mismo articulo, su inciso final se re-
fiere a la oportunidad en que se puede efec-
tuar la propaganda electoral tratandose de la
segunda vuelta presidencial; pero el parrafo 6°
“De la Propaganda y Publicidad” del decreto
con fuerza de ley N° 2 antes dicho, en su Titu-
lo I, “De los Actos Preparatorios de las Elec-
ciones”, no contempla norma alguna sobre el
periodo de propaganda de la segunda votacion
para la eleccion de los gobernadores regiona-
les, lo que hace necesaria su regulacion con
urgencia, antes de la primera eleccion de go-
bernadores regionales fijada para el afio 2021.

El segundo aspecto fundamental para dicha
eleccion dice relacion con el limite de gastos
de la segunda votacion de gobernadores regio-
nales.

Sobre el particular, las reformas de la ley N°
19.884 tampoco contemplaron expresamente
un limite de gasto aplicable a dicha segunda
votacion, y se recuerda que, al tratarse de una
norma de derecho publico, es necesario texto
legal expreso para su aplicacion.

Finalmente, el inciso segundo del articulo
4° de dicho cuerpo legal se pronuncia respecto
del limite de gastos para las elecciones de Se-
nador y gobernador regional de manera con-
junta, y el inciso sexto establece expresamente
el limite de gastos aplicable a la segunda vo-
tacion en el caso de candidaturas a Presidente
de la Republica, de manera que la ausencia de
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norma expresa sobre el limite de gasto electo-
ral en la eventual segunda vuelta de la eleccion
de gobernadores regionales hace necesario re-
gular especificamente la situacion.

Al iniciarse el estudio del proyecto de ley,
se escucho a la Secretaria General de la Presi-
dencia, que sefald que esta iniciativa es fruto
de un trabajo constante que se desarrolla con
el Servicio Electoral, en pro de la coordinacion
y del perfeccionamiento del sistema electoral.

Los distintos Senadores y Senadoras de la
Comision de Gobierno dieron su opinion. El
Senador Letelier, quien a la fecha presidia di-
cho 6rgano técnico, indicod que uno de los pro-
positos de desarrollar una campaiia electoral es
dar a conocer una determinada propuesta, para
lo cual se despliega toda una infraestructura de
propaganda, por los distintos medios de comu-
nicacion existentes, en un periodo de campaina
bastante mas extenso; por lo que considerd que
establecer como tope el 50 por ciento del gasto
de la primera votacion para una segunda vuelta
podria resultar desproporcionado.

Respecto al tema de la segunda vuelta, se-
fiala que quizas también deberia considerarse
para las elecciones municipales y otras elec-
ciones, ya que solo se considera en materia
presidencial y de gobernadores.

La Segprés indico que la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios establece que la propaganda elec-
toral de prensa y de radioemisoras solo podra
desarrollarse desde el sexagésimo dia hasta el
tercer dia anterior a la eleccidon, ambos inclu-
sive; es decir, que el periodo de campafia es de
sesenta dias, y que para el caso de la segunda
vuelta presidencial podra efectuarse desde el
decimocuarto hasta el tercer dia anterior al de
la votacion, ambos inclusive, de modo que, se-
gun expreso, es de quince dias.

Laidea del Ejecutivo es dejar el mismo pla-
Z0 que ya existe para hacer propaganda, por
cuanto se trata de dos elecciones binomina-
les que corresponden solo al caso de los go-
bernadores regionales y del Presidente de la

Republica. Asimismo, el dia de la eleccion no
cambia, sino que solo se trata del periodo de
campana.

Sometido a votacion en general el proyecto,
fue aprobado por la unanimidad de los miem-
bros presentes de la Comision de Gobierno, a
saber los Senadores Bianchi, Letelier, Prohens
y la Senadora que habla.

La iniciativa despachada por la Honorable
Cémara de Diputados, que aprobo la Comision
y que se propone a la Sala, consta de dos arti-
culos.

El Articulo 1, sefala: “Reemplazase en el
inciso final del articulo 31 del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.700, organica constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, la
frase “tratandose del caso previsto en el inciso
segundo del articulo 26 de la Constitucioén Po-
litica” por la siguiente: “tratandose de los ca-
sos previstos en el inciso segundo del articulo
26 y en el inciso quinto del articulo 111 de la
Constitucion Politica”.”.

El Articulo 2, propone: “Agrégase en el
inciso segundo del articulo 4 del decreto con
fuerza de ley N° 3, de 2017, del Ministerio Se-
cretaria General de la Presidencia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de
laley N° 19.884, organica constitucional sobre
transparencia, limite y control del gasto electo-
ral, la siguiente oracion: “No obstante, tratan-
dose de la situacion prevista en el inciso quinto
del articulo 111 de la Constitucion Politica de
la Republica, el limite de gasto electoral no po-
dré exceder la suma de setecientas cincuenta
unidades de fomento, mas aquella que resulte
de multiplicar por un centésimo de unidad de
fomento los primeros doscientos mil electores,
por setenta y cinco diezmilésimos de unidad
de fomento los siguientes doscientos mil elec-
tores y por cinco milésimos de unidad de fo-
mento los restantes electores en la respectiva

29 99

region”.
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Es cuanto puedo informar, sefiora Presiden-
ta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ebensperger.

En discusion general el proyecto.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Se procedera a abrir la votacion y Sus Sefio-
rias podran intervenir fundamentando el voto.

Les recuerdo que esta es una iniciativa de
ley orgénica constitucional cuya aprobacion
requiere 25 votos.

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se encuentra abierta la votacion en la Sala.

Vamos a consultar la opcion de voto a las y
los sefores Senadores conectados via sistema
telematico.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Castro y el Senador sefior
Quinteros han pedido adelantar su voto, sin
fundamento.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ;co6mo vota?

El sefior QUINTEROS.- Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

También ha solicitado adelantar su votacion
la Senadora sefiora Allende.

(Como vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Durana, ;coémo vota?

El sefior DURANA.— A favor, sefor Secre-

tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA .— A favor, seflor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;,cémo vota?

La sefiora GOIC.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Insulza, ;como vota?

El senor INSULZA — Voto a favor, Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Harboe, ;cémo vota?

Senador sefior Kast, ;como vota?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

Senador sefior Navarro, /como vota?

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Prohens, ;coémo vota?

[ Senador sefior Prohens?

Senadora sefiora Provoste, ;cémo vota?

La sefiora PROVOSTE.— A favor.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Prohens, ;cémo vota?

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El senor QUINTANA.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

Comunic6 que esta pareada con la Senado-
ra sefiora Rincon.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El seiior SORIA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Hago presente a las Senadoras sefiora Sabat
y sefiora Rincon que, por tratarse de un pro-
yecto que contiene normas de quorum, en esta
votacion no rigen los pareos.

Senadora sefiora Von Baer, ;co6mo vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El senor ARAYA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

El sefior DE URRESTI.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Harboe?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Sefora Pre-
sidenta, quiero decir un par de frases solamen-
te, porque este es un proyecto muy sencillo. Su
objetivo es simplemente regular, en el evento
de que hubiera una segunda vuelta en la elec-
cion de gobernadores regionales, dos materias
que no lo estaban. Una es el periodo de pro-
paganda, que se podra efectuar desde el deci-
mocuarto y hasta el tercer dia anteriores a la
eleccion, ambos dias inclusive.

Esa es la primera modificacion, que se in-
troduce a la Ley de Votaciones Populares y
Escrutinios.

La segunda es a la Ley sobre Transparencia,
Limite y Control del Gasto Electoral, donde
se establece un limite en el gasto que pueden
efectuar los candidatos en la segunda vuelta,
que ahora se fija en 750 UF, mas un porcentaje,
dependiendo del niumero de electores.

Con esas dos enmiendas queda regulado el
proceso de una eventual segunda vuelta en la
eleccion de gobernadores regionales.

Ese es, en sintesis, el contenido del proyec-
to, sefora Presidenta.

Y, por tanto, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Huenchumilla vota a fa-
VOr.

(Senador sefor Kast?

Senador sefior Lagos, ;como vota?

El sefior LAGOS.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;coémo vota?

El sefior MONTES.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Navarro, ;como vota?

El sefior NAVARRO.— A favor, sefior Secre-
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tario.

El limite que se establece es absolutamente
necesario para la segunda vuelta en la eleccion
de gobernadores.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senadora sefiora Sabat?

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

El Senador seior Letelier, que esta en la
Sala, ha pedido intervenir.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, sefior Senador.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
tal como lo menciond6 la Senadora informante y
como lo acaba de reiterar el Senador Huenchu-
milla, este es un proyecto muy simple: viene a
llenar un vacio que hay, estableciendo plazos y
el monto de los recursos para las campanas de
gobernadores regionales en la segunda vuelta.

Yo pediria aprobarlo tanto en general como
en particular a la vez, porque el segundo infor-
me seria idéntico al texto que ahora estamos
conociendo. Lo discutimos en la Comision
hace mas de siete, ocho meses. Hay acuerdo
unanime transversal al respecto, asi que pedi-
ria, si es posible, a menos que haya una obje-
cion de alguien, que la votacion fuera en gene-
ral y en particular a la vez.

Por lo tanto, Presidenta, le solicito recabar
la unanimidad de los colegas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

El Senador Letelier esta solicitando que
despachemos este proyecto en general y en
particular.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general y en particu-
lar el proyecto (36 votos a favor), dejando-
se constancia de que se cumple el qguorum
constitucional exigido, y queda despachado
en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincén y Von Baer y los
sefiores Alvarado, Araya, Castro, Chahuan,
Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, Gali-
lea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier, Huen-
chumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Navarro, Ossandon, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario
a las peticiones de oficios que han llegado a la
Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De las sefioras ALLENDE y PROVOSTE y
del sefior DE URRESTI:

Al Ministerio de Justicia, requiriendo IN-
FORMACION ANTE CREACION EN
GENDARMERIA DE MENOS PUESTOS
DE PLANTA QUE LOS COMPROMETI-
DOS.

Del seflor ARAYA:

Al Ministro de Obras Publicas, remitiéndo-
le DENUNCIA DE TRABAJADORES DE
DIRECCION DE VIALIDAD DE LA RE-
GION DE ANTOFAGASTA.

Del sefior GUILLIER:

Al Director de Presupuestos, solicitandole
autorizar FINANCIAMIENTO DE PRO-
GRAMA “CAPACITACION CONDUC-
TORES REGION DE ANTOFAGASTA
COVID-19”, IMPARTIDO POR SENCE, A
FIN DE INICIAR PROCESO DE SELEC-
CION Y DESARROLLO.

Del sefior NAVARRO:
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Al Director del Servicio de Evaluacion
Ambiental, pidiéndole antecedentes acerca de
PROYECTO “TERMINAL DE PRODUC-
TOS PACIFICO COPEC™.

Del sefior PUGH:

Al Ministro del Interior y Seguridad Publi-
cay al Subsecretario de Desarrollo Regional y
Administrativo, con copia al Intendente de la
Region de Valparaiso y al Alcalde de Juan Fer-
néndez, solicitindoles CONSTITUCION DE
ESTUDIO DE CAPACIDAD DE CARGA
DEMOGRAFICA DE ARCHIPIELAGO
JUAN FERNANDEZ COMO ELEMENTO
TECNICO QUE DE CUENTA DE FORMA
SUFICIENTE Y COMPLETA DE ASEGU-
RAMIENTO DE NECESIDADES Y EQUI-
LIBRIOS EN ESE TERRITORIO.

Y a la Subsecretaria de Transportes y Te-
lecomunicaciones, solicitandole considerar
LAS COMUNAS DE ISLA DE PASCUA
Y JUAN FERNANDEZ COMO REZA-
GADAS DIGITALMENTE, A EFECTOS
DE DETERMINAR LAS LOCALIDADES
QUE NO CUENTAN CON SERVICIOS
DE TELEFONIA MOVIL Y/O ACCESO A
INTERNET.

—Se levanto la sesion a las 19:32.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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