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IV. ORDEN DEL DIiA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
que regula el financiamiento y la propaganda de las campanas para
el plebiscito constituyente (13.689-07) (se aprueba en general y en
PATEICULAT)..c..etieiie ettt sesen

DOCUMENTO DE LA CUENTA (Vease en www.senado.cl):

1.—  Mocion de los Senadores sefior Chahudn, sefioras Aravena y Rincon y
senores Elizalde y Harboe, con la que inician un proyecto de ley que
modifica la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, para esta-
blecer la disposicion excepcional que sefiala (13.733-03).
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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente
las sefioras y los sefiores:

—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Pizarro Soto, Jorge
—Rincon Gonzilez, Ximena

Asistieron telematicamente las sefioras y
los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime

—~Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Fernandez, Marcela
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrio, ademas, telematicamente el
Ministro Secretario General de la Presi-
dencia, sefior CristiAn Monckeberg Bruner.

Actud de Secretaria General subrogante
la sefiora Pilar Silva Garcia de Cortazar, y
de Prosecretario, el seiior Roberto Bustos
Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:19.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficio

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite copia de la sentencia dictada por esa
Magistratura, de fecha 20 de agosto del afo en
curso, CPR, sobre control de constitucionali-
dad del proyecto de ley que establece la Ley
Nacional del Cancer (Boletin N° 12.292-11)
(RoI N°9.101-20).

—Se toma conocimiento y se manda co-
municar a Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

Mocidén

De los Honorables Senadores sefior Chahuan,
sefloras Aravena y Rincon y senores Elizalde
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y Harboe, con la que inician un proyecto de
ley que modifica la ley N° 19.628, sobre pro-
teccion de la vida privada, para establecer la
disposicion excepcional que sefala (Boletin
N° 13.733-03).

—Pasa a la Comision de Economia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefiora
Secretaria, tiene la palabra para informar de
los acuerdos de Comités.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Los Comités, en sesion de hoy,
viernes 21 de agosto de 2020, acordaron lo si-
guiente:

1.— Citar a sesion especial para el proximo
martes 25 de agosto, de 15 a 16 horas, para
conocer el oficio de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica mediante el cual solicita el
acuerdo del Senado para designar comisiona-
dos de la Comision para el Mercado Financie-
ro, por el plazo de seis aflos, a los sefiores Bel-
tran De Ramoén Acevedo y Augusto Iglesias
Palau (boletin N° S 2.123-05).

2.— Reiterar el acuerdo de someter a vota-
¢i6n, a continuacion de la Cuenta, en la sesion
ordinaria del préximo martes 25 de agosto, los
proyectos de acuerdo que no han perdido su
oportunidad. Se remitié una ndmina de dichos
proyectos de acuerdo a los representantes de
los Comités para que la distribuyan entre sus
integrantes.

3.— Tratar en tabla de Facil Despacho en la
sesion ordinaria del martes 25 de agosto el pro-
yecto de ley, en segundo tramite constitucio-
nal, que adecua los cuerpos legales que indica
en el sentido de suprimir el impedimento de
segundas nupcias (boletines N 11.126-07 y
11.522-07, refundidos).

4.— Tratar en primer y segundo lugar, res-
pectivamente, del Orden del Dia de la sesion
ordinaria del martes 25 de agosto, las siguien-
tes iniciativas:

-Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que fija la Ley Marco de Cambio
Climatico (boletin N° 13.191-12).

Para el despacho de esta iniciativa se otor-
gara la palabra a las Senadoras y los Senadores
que se encontraban inscritos para intervenir y
a continuacion se procedera a su votacion en
general.

-Informe de la Comision Mixta constituida
para resolver las divergencias suscitadas du-
rante la tramitacion del proyecto de ley que
perfecciona los textos legales que indica para
promover la inversion (boletin N° 11.747-03).

5.— Tratar, en el primer lugar del Orden del
Dia de la sesion ordinaria del proximo miérco-
les 26 de agosto, el proyecto, en segundo tra-
mite constitucional, sobre Ley de Migracion y
Extranjeria (boletin N° 8.970-006).

Para el tratamiento de esta iniciativa se con-
tinuara en dicha sesion con un debate sobre la
generalidad de las modificaciones propuestas,
otorgandose la palabra a las sefioras Senadoras
y los sefiores Senadores que la hubieran soli-
citado. Posteriormente, se proseguird con su
discusion y votacion en la sesion ordinaria del
miércoles 2 de septiembre y en la especial que
se citara para tal efecto el jueves 3 de septiem-
bre, de 12:30 a 15 horas.

6.— Citar a sesion especial para el proximo
jueves 27 de agosto, de 9 a 12 horas, para tratar
los siguientes asuntos:

-Proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que adecua los cuerpos legales que
indica en el sentido de suprimir el impedimen-
to de segundas nupcias (boletines N 11.126-
07 y 11.522-07, refundidos), si no se hubiera
alcanzado a despachar en la sesion del martes
25 de agosto.

-Proyecto de ley, en segundo tramite consti-
tucional, que suspende la aplicacion de la Eva-
luacion Docente y de las pruebas del Sistema
de Medicion de la Calidad de la Educacion (Si-
mce), correspondientes al afio 2020, debido a
la pandemia de COVID-19 (boletin N° 13.554-
04).
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-Proyecto de ley, en primer tramite consti-
tucional, iniciado en mocion del Senador sefior
Girardi, de las Senadoras sefioras Ebensperger
y Goic y de los Senadores sefiores Chahuan y
Quinteros, que regula condiciones sanitarias
para el funcionamiento de ferias libres (boletin
N° 13.632-11). Si no se alcanzare a tratar esta
iniciativa en la mencionada sesion, sera consi-
derada en el primer lugar del Orden del Dia de
la sesion ordinaria del martes 1 de septiembre.

7.— Citar a sesion especial el jueves 3 de
septiembre, de 12:30 a 15 horas, para conti-
nuar con la tramitacion del proyecto, en segun-
do tramite constitucional, sobre Ley de Migra-
cion y Extranjeria (boletin N° 8.970-06).

8.— Encargar a la Secretaria la confeccion
de una némina alternativa de proyectos para
incluirlos en el futuro en la tabla. Eso ya esta
elaborado y se encuentra en conocimiento de
la Presidenta del Senado.

9.— Citar semanalmente, a contar del proxi-
mo miércoles 26 del presente, a la Comision
de Régimen Interior los dias miércoles, de 15
a 16 horas, y a contar del lunes 31 de agosto, a
las 9 de la mafiana, a los integrantes del Comi-
té Editorial para sesionar semana por medio en
dicho horario.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, seflora Secretaria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, hay un proyecto que se despacho por unani-
midad de la Comision de Constitucion, en con-
junto con la Asociacion de Magistrados, que
estd adecuando normas de tramitacion en los
tribunales, fechas de sentencias, audiencias.
Esa iniciativa es vital por el atochamiento de
causas que hay en el sistema judicial. Se trata
del boletin N° 13.651-07.

Le pido que se pueda incluir en alguna de

las tablas. Es un proyecto de relevancia por el
tiempo de catastrofe que se esta viviendo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
De Urresti, por favor, ;podria repetir su soli-
citud?, porque fui interrumpida con otras con-
sultas.

El sefior DE URRESTI.— Se trata del pro-
yecto con el nimero de boletin N° 13.651-07.
Es una iniciativa que modifica distintas nor-
mas y plazos judiciales con ocasion del estado
de catastrofe. Se aprobd por unanimidad en la
Comision y esperamos su vista en la Sala para
despacharlo en particular. Dice relacion con
distintos atochamientos o situaciones de fun-
cionamiento del Poder Judicial.

Por eso, le solicito que se pueda colocar
en alguna de las tablas por la importancia del
funcionamiento de los tribunales ordinarios de
justicia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Lo vamos a considerar. Lo dejamos regis-
trado, Senador De Urresti.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Lagos, tiene la palabra.

El sefior LAGOS.— Sefora Presidenta, hace
cuatro afos se presentd una mocion relativa al
tratamiento de las penas a los delitos de carac-
ter sexual cometidos en Rapa Nui. Como usted
sabe, hoy dia es de publico conocimiento que
hay un tratamiento diverso respecto a las penas
para un mismo delito entre los cometidos en
Rapa Nui y por el pueblo rapanui y el resto de
la legislacion chilena.

Ese proyecto fue presentado en julio de
2016 y fue enviado a la Comision de Gobier-
no. No tuvo movimiento alguno. Y a solicitud
mia, la Sala decidio, el 25 de septiembre de
2019 -se va a cumplir un afio-, que fuera remi-
tido a la Comision Especial que trata los temas
de mujer y equidad de género.
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Dos cosas.

Por una parte, la mocion no ha tenido trami-
tacion alguna. Pero lo mas interesante es que,
a pesar de que la Sala acordd que ese proyec-
to debia trasladarse a la Comision de Mujer y
Equidad de Género, sigue todavia en Gobier-
no.

LY por qué llamo la atencion sobre este as-
pecto, mas alla de que a mi juicio sea relevan-
te tratarlo? Porque entiendo que el Gobierno
-hablé con la Ministra de Desarrollo Social,
sefiora Karla Rubilar, y con la Segprés- va a
patrocinar una mocion similar -creo que es de
los Senadores Bianchi, Chahuan y Guillier-,
que es mas o menos de la misma época.

Entonces, pido que se puedan fusionar esos
proyectos, si le parece bien. Ya que la primera
mociéon que mencioné no salié nunca de Go-
bierno, que quede en esa Comision, que ahi
se fusionen las iniciativas y que el Ejecutivo
patrocine en su conjunto, entendiendo que esta
enfocado especificamente a los delitos por
abusos sexuales.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Lagos, una consulta: jhay un proyecto en Go-
bierno y el otro en Mujer y Equidad de Géne-
ro? ;Estan en distintas Comisiones?

El sefior LAGOS.— Estan los dos en Go-
bierno. La primera mocién que sefialé deberia
haber estado en Mujer y Equidad de Género,
pero eso no ocurrid, a pesar de que fue la deci-
sion que tomamos en la Sala.

En consecuencia, hoy dia la mociéon que
presenté junto con otros parlamentarios se en-
cuentra en Gobierno. Y entiendo que el Ejecu-
tivo patrocinaria un proyecto, por lo que pido
que estén todos fusionados.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senado-
ra Ebensperger, tiene la palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefora Pre-
sidenta, lo que acaba de plantear el Senador
Lagos es efectivo: estan los dos proyectos en
Gobierno. Se citd a la Comision para el lunes
y estan ambas iniciativas en tabla.

A lo mejor usted podria pedir la autoriza-
cion de la Sala para que se fusionaran y pudié-
ramos ver ambos proyectos el lunes. El tnico
punto de la tabla de Gobierno el lunes es ver
esas dos iniciativas. Entonces, seria ideal que
las pudiéramos tratar el lunes con la autoriza-
cion otorgada en cuanto a su fusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Solicito, entonces, el acuerdo de la Sala
para fusionar los proyectos mencionados, que
se encuentran en la Comision de Gobierno.

Acordado.

IV. ORDEN DEL DiA

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE

REGULACION DE FINANCIAMIENTO

Y PROPAGANDA DE CAMPANAS PARA
PLEBISCITO CONSTITUYENTE

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde tratar el proyecto de reforma consti-
tucional, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocion de los Senadores sefiores
Elizalde y De Urresti, que regula el financia-
miento y la propaganda de las campaias para
el plebiscito constituyente, con certificado de
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.689-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores seiores Elizalde y De
Urresti):

En primer tramite: sesion 61°, en 4 de
agosto de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (certificado): sesion 717 en 20 de
agosto de 2020.

Discusion:

Sesiones 73% en 20 de agosto de 2020
(queda para segunda discusion en general)
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Cabe sefialar que la Sala del
Senado inici6 el estudio de esta iniciativa en
sesion especial de 20 de agosto, oportunidad
en la cual fue solicitada su segunda discusion.

Hay que recordar también que el objetivo
de esta iniciativa es establecer reglas especia-
les sobre propaganda electoral con miras a la
realizacion del plebiscito nacional de octubre
de 2020, relativas a la transparencia del proce-
so y al régimen de sanciones aplicables por el
Servicio Electoral.

El articulo unico del proyecto de reforma
constitucional requiere para su aprobacion el
voto conforme de las tres quintas partes de los
Senadores en ejercicio, esto es, 26 votos a fa-
VOr.

Cabe hacer presente que la Senadora sefiora
Ebensperger solicitd votacion separada de al-
gunos nimeros del articulo tinico.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En la
segunda discusion, tiene la palabra el Senador
Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
tengo entendido que los numerales que se vo-
tarian por separado sonel 1, el 3 y el 8.

(Lo puede corroborar la Senadora Ebens-
perger?

Efectivamente, hemos estado haciendo un
esfuerzo con el objeto de presentar una pro-
puesta lo mas amplia posible, con alternativas
precisamente a estos tres numerales donde se
habian generado controversias.

Respecto del proyecto originalmente apro-
bado por la Comisién de Constitucion, en el
numeral 1 se estableceria un primer cambio,
consistente en que todos los aportes que se rea-
licen a partidos politicos tengan un limite de
500 UF. Estamos hablando de aportes de per-
sonas naturales.

No olvidemos que esta reforma sefiala que
los aportes, ademas, se deben informar y pu-

blicar en la pagina web del Servicio Electoral
con la identidad del aportante, salvo aquellos
casos en que el aporte sea de un monto infe-
rior a 40 UF, que es la misma norma que existe
respecto de los partidos politicos actualmente.

Por tanto, el primer cambio se refiere a au-
mentar el aporte que pueden hacer las perso-
nas naturales que no son militantes de partido
e igualarlo con quienes son militantes.

Es una peticion que efectivamente plantea-
ron los partidos del Oficialismo y que por lo
menos yo la he conversado con los integrantes
de la Comision de Constitucion de la Oposi-
ci6n; obviamente, tenemos diferencias con la
propuesta: no la compartimos desde el punto
de vista del fondo, pero entendemos que hay
que generar condiciones, pues esta es una re-
forma constitucional, y, por tanto, la hemos
acogido.

Por consiguiente, en el numeral 1 tendria-
mos una base de entendimiento. Todo lo de-
mas se mantendria tal cual venia del proyecto
original.

En el numeral 3, que se refiere al limite del
gasto electoral, los partidos del Oficialismo
plantearon ayer que era inequitativo establecer
un limite de gasto por partido politico, enten-
diendo que los partidos comprometidos con la
opcidn “apruebo” son muchos mas que los par-
tidos comprometidos con la opcion “rechazo”.

Bueno, eso también ocurre en la sociedad.
Pero lo importante aqui es que ambas opcio-
nes van a ser igualmente legitimas, asi como
en la distribucion del tiempo: por ejemplo, en
la propaganda televisiva era necesario estable-
cer un limite méximo para todos los partidos
del apruebo y para todos los partidos del re-
chazo; para todos los partidos comprometidos
con la convencion constitucional y para todos
los partidos comprometidos con la convencion
mixta.

Ese fue el planteamiento que realizaron los
partidos del Oficialismo.

En verdad -lo dije ayer en mi intervencion-,
se trata de un argumento necesario de conside-



4224

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

rar, aunque desde el punto de vista factico yo
insisti en que la realidad era evidente: los re-
cursos que tiene la opcion “apruebo” son muy
inferiores a los de la opcion “rechazo”, y una
cuestion distinta es que haya una mayoria ciu-
dadana que esta detras de la opcion del “aprue-
bo”. Entonces, lo que se plantea es que exista
un limite de gasto para todos los partidos del
“apruebo”, para todos los partidos del “recha-
z0”, para todos los partidos de la convencion
constitucional, para todos los partidos de la
convencion mixta, que resulta de multiplicar
0,005 unidades de fomento por el nimero de
electores habilitados a la fecha de convocato-
ria a plebiscito.

Estamos hablando de un limite de poco mas
de dos mil cien millones de pesos y fraccion
para cada opcion.

(Como se distribuiria el limite? De acuerdo
con la votacion obtenida en la ultima eleccion
de diputados por cada partido politico. En el
caso de los partidos nuevos, podrian hacer un
gasto maximo equivalente al de los partidos
con el peor resultado en la eleccion de dipu-
tados.

También se establece una norma para que
los diputados independientes puedan hacer
campafia con limites obviamente mucho mas
bajos.

Todo lo demas se mantiene igual a como
venia el texto aprobado por la Comision de
Constitucion.

Asimismo, se dispone que los partidos pue-
den armar comandos. Por tanto, es factible que
se inscriban dos, tres o mas partidos ante el
Servicio Electoral sefialando que van a hacer
una campafia conjunta. Y el limite de todos
esos partidos equivale a la suma -podriamos
decir- del limite de los partidos individualmen-
te considerados.

En consecuencia, esos partidos tienen el li-
mite que equivale a todos los que se agrupan
en torno a una opcion.

Lo quiero decir con toda claridad: en la op-
cion “apruebo” estos limites no los vamos a

superar; no estamos ni siquiera cerca de hacer-
lo, porque los recursos que tenemos son muy
restringidos.

Pero se ha acogido ese planteamiento, lo
que permitiria generar una bdsica equidad,
ecuanimidad respecto del monto total como li-
mite para el gasto en las distintas opciones que
se someten a consideracion en el plebiscito.

Ese, pues, es el segundo cambio que se pro-
pone en la indicacion.

El tercero es que se plantea eliminar el
numeral 8, que hacia referencia a que no se
aplicaria, en el caso de estos aportes, la ley de
impuesto a las herencias, asignaciones y dona-
ciones, por lo que no se tendria que realizar el
tramite de la insinuacion ni pagar el impuesto
respectivo.

Eso se elimina porque el Gobierno se ha-
bria comprometido a presentar un proyecto de
ley con “discusion inmediata” para regular esa
materia.

Sobre el particular, quiero hacer un punto
juridico, porque tenemos una diferencia con
el Oficialismo. El Ministro Monckeberg hizo
referencia a que consideraba que era inadmi-
sible...

(Me puede dar un poquito mas de tiempo,
seflora Presidenta? Porque si no, después los
colegas van a preguntar cual fue el sentido de
las conversaciones que tuvimos sobre el par-
ticular.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Su Sefio-
ria dispone de un minuto adicional para redon-
dear su intervencion.

El sefior ELIZALDE.— Gracias.

Decia, sefiora Presidenta, que el Ministro
Monckeberg hizo un punto, y para el Gobierno
es inadmisible una reforma constitucional que
exima del pago de impuestos, pues tendria im-
plicancias presupuestarias.

Nosotros no compartimos ese punto de vista
-lo queremos decir con toda claridad-, porque
estamos hablando de una reforma constitucio-
nal, no de una reforma legal. Y la admisibili-
dad en las reformas constitucionales, de acuer-
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do con el articulo 127 de la Carta Fundamental
y con el articulo 15 de la Ley Orgénica Consti-
tucional del Congreso Nacional, solo se refiere
al inciso primero del articulo 65 de la Consti-
tucion, esto es, una reforma constitucional solo
puede ser iniciada por mensaje presidencial o
por mocioén con el limite maximo de firmas:
diez diputados; cinco senadores.

Ese es todo el control de admisibilidad que
existe respecto de una reforma constitucional,
y no del resto del articulo 65 de la Carta.

Por consiguiente, nosotros consideramos
que esta reforma es completamente admisible
en ese punto.

No obstante, con el objeto de generar un
acuerdo estamos a la espera de que el Gobier-
no presente el proyecto pertinente, y mientras
tanto obviamente estos aportes no van a estar
eximidos, en este caso, del pago del impuesto
a las donaciones.

Depende del Ejecutivo la presentacion de la
reforma de ley respectiva.

Insisto: queremos hacer el punto juridi-
co, pues tenemos una diferencia. Nosotros
creemos que es completamente admisible el
numeral 8 de este proyecto de reforma cons-
titucional; sin embargo, se ha accedido a que
se elimine ante este parecer distinto que se ha
planteado.

A mi juicio, eso es basicamente lo que he-
mos avanzado.

Quiero agradecerle al Senador Galilea,
quien ha tenido un rol muy importante aca; y
también a la Senadora Ebensperger. Del mis-
mo modo, he estado en conversacion con el
Senador De Urresti, quien es Presidente de la
Comision de Constitucion, y con los Senado-
res Huenchumilla y Araya, a quienes igual-
mente les ha cabido un papel muy activo en
esta materia.

Deseo senalarlo con toda claridad: este pro-
yecto no es el que en lo personal me habria
gustado mas; creo que tiene limites objetivos;
no es el ideal cuando uno plantea una regula-
cion de esta naturaleza. Pero entendiendo que

estamos en un espacio democratico, donde
ademas es necesario construir quorum para su
aprobacion, me parece un avance significati-
vo, porque lo mas importante es que se tendra
que dejar constancia de todos los aportes que
se realicen a las distintas campafias y se va a
publicar la identidad de los aportantes.

Por tanto, los partidos politicos van a te-
ner que rendir cuenta al respecto, y también
sobre los aportes que se realicen a las organi-
zaciones de la sociedad civil. En el entendido
de que en Chile no hay legislacion acerca de
los plebiscitos que establezca limites al gasto,
obligacion de informar los aportes y toda una
regulacion en materia de gasto, creo que es un
primer paso relevante que contribuye a darle
mas legitimidad al proceso constituyente que
estamos impulsando, tal como se hizo respec-
to de la reforma constitucional que establecid
la representacion paritaria en la convencion
constitucional. Y esperamos avanzar en lo to-
cante a los escafios reservados para pueblos
originarios, cuyo proyecto fue aprobado en ge-
neral por el Senado.

Asi que -reitero- las cosas no son perfectas
en la vida; hay que tratar de generar avances.
Creo que partimos desde puntos de vista muy
distintos, pero hemos llegado a una propuesta
que constituye un paso significativo.

Quienes en general somos de Oposicion se-
guiremos bregando por bajar los limites, por
establecer requisitos mas estrictos; pero enten-
demos que este es un buen punto de partida.

En consecuencia, sugiero que se vote pri-
mero el texto, excluidos los numerales 1, 3...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
continuar, sefior Senador.

El sefior ELIZALDE.— Después podemos
hacer precision de qué se vota aparte, sefiora
Presidenta. Pero sugiero que se voten los nu-
merales 1, 3 y 8 y que se someta a votacion
la indicacion que se va a presentar para reem-
plazar el texto aprobado por la Comision de
Constitucion.

Entonces, debiera haber dos votaciones.
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Ambas son de quorum especial: se requieren
26 votos favorables, porque estamos hablan-
do de una reforma constitucional, que para ser
aprobada requiere las tres quintas partes de los
diputados y senadores en ejercicio, pues es una
norma transitoria. Por tanto, habria que votar
todo el texto, salvo los numerales 1, 3 y 8.

No sé si la Senadora Ebensperger o el Se-
nador Galilea me pueden corregir en particu-
lar respecto de lo que estan pidiendo votar por
separado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Ebens-
perger.

La sefiora EBENSPERGER.— Sefiora Presi-
denta, no voy a realizar una intervencion, sino
que solo me referiré a la votacion separada.

En el numeral 1 si debemos incluir el inci-
so tercero. Ese si deberiamos votarlo conjun-
tamente con los otros incisos, porque en ese
no tuvimos problemas, pues se relaciona con
la forma como las organizaciones civiles se
inscriben.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta, le
pido que nos den copia de la indicacion, por-
que tengo la impresion de que en el comparado
que se nos ha distribuido esta el texto original,
pues varias de las explicaciones que acaba de
dar el Senador Elizalde no aparecen.

Asi que si ello fuera factible, se lo agrade-
ceriamos mucho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Asi lo
haremos.

Tiene la palabra el Senador sefior Galilea.

El sefior GALILEA.— Sefiora Presidenta,
quiero complementar un poco las palabras del
Senador Elizalde. Y parto por agradecer el tra-
bajo que han hecho los Senadores involucrados
en este acuerdo: por el lado de la Oposicion,
al Senador Elizalde, al Senador Araya, al Se-
nador Huenchumilla y al Senador De Urresti;

también quiero agradecerle muy especialmen-
te a la Senadora Luz Ebensperger el tiempo y
la dedicacion que tuvo para este asunto.

Y tampoco quiero olvidar a los dos asesores
que tuvimos en la Comisién de Constitucion, a
los profesores Gabriel Osorio y David Huina,
quienes hasta hace pocos minutos han estado
trabajando para los efectos de ingresar los do-
cumentos concordados.

Tal como se dijo -y yo lo planteé ayer-,
habia aspectos que nos parecian sustantivos
y que eran delicados de resolver bien. En ge-
neral, no teniamos tantas diferencias con los
montos, sino que habia algunas discrepancias
conceptuales. Pero creo que en estas 24 horas
logramos solucionar adecuadamente todo.

Para empezar, no era facil resolver el he-
cho de que existieran cuatro opciones distin-
tas: como los partidos debian optar por una
de ellas; como regular el tema de presupuesto
para cada una de las opciones. Finalmente en
ello prim6 -y todos lo tuvimos a la vista- el
criterio que se ocup6 para la reparticion del
tiempo en la franja televisiva. El criterio que
se utiliz6 para entregar minutos resultd el mas
evidentemente razonable a fin de dar respuesta
al tema de aportes monetarios para este ple-
biscito.

Por eso los limites totales quedaron por
opcion. De esa manera no se produciria nin-
guna distorsion entre las distintas opciones, y
los partidos que se inscribieran en cada una de
ellas tendrian que compartir ese limite maximo
de gasto con quienes optaran por la misma al-
ternativa, tal como sucedid respecto de los de
minutos televisivos.

Entonces, teniendo en la mente lo ocurrido
con la franja de television para todos es mas
facil entender lo que se resolvid en este punto.

Si hubiese cualquier discrepancia en ello,
también establecimos una reclamacion ante el
Tribunal Calificador de Elecciones, que ha de
ser resuelta en un proceso muy expedito. Su-
pongo que no habra nada sobre el particular,
pero si hubiese alguna reclamacion en cuanto
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al criterio del Servicio Electoral, el Tricel po-
dra solucionar de manera rapida y expedita la
controversia que se produzca.

También en el numeral 1, sobre los aportes
de personas, quisimos marcar -y fue esto fue
acogido por los Senadores de Oposicion- una
diferencia importante entre el aporte a partidos
politicos y el aporte a organizaciones sociales.

Por eso el criterio de las 500 UF quedod a
firme para quien ponga, sea el que fuere, el
aporte a los partidos, y el de las 300 UF se es-
tablecid para las organizaciones sociales.

Asimismo, hay que reiterar que lo tocante
a la transparencia y la informacion, aspectos
que en general estan bien resguardados y re-
gulados en la ley sobre votaciones populares
y escrutinios, se traspasa también a esta nor-
mativa constitucional. Es decir, esta prohibido
el aporte de platas extranjeras, esta prohibido
el aporte de empresas, de personas juridicas;
incluso, si hubiese alguna organizacion social
con fines de lucro -seria curioso, pero lo plan-
teo en caso de que ello ocurriera-, tampoco
podria recibir aportes. Los diversos medios
-Facebook, radios, canales de television, etcé-
tera- deben publicar la totalidad de los aportes
que se estan haciendo en cada caso.

Si hubiera un partido como el caso de Re-
novacion Nacional, en que una parte va por la
opcion “apruebo” y la otra por el “rechazo”,
también existira esa posibilidad. Naturalmen-
te, se debe determinar la proporcion de su par-
ticipacion en cada una de las opciones, para
no generar ninguna situacion inequitativa a la
hora de establecer los recursos a que pueden
aspirar.

Finalmente, sefiora Presidenta, se halla lo
relativo a la supresion del numeral 8. En tal
sentido, les agradezco la buena disposicion a
los Senadores que participaron en esto.

Acé sé que tenemos una diferencia.

El Senador Elizalde explic6 desde un punto
de vista absolutamente literal lo que es admisi-
ble o no: si ocurre lo preceptuado en el inciso
primero del articulo 127 de la Constitucion, se

esta dando cumplimiento al requisito de admi-
sibilidad de cualquier reforma constitucional.

Nosotros hemos planteado aca una diferen-
cia que no es de texto, sino de concepto cons-
titucional, pues pensamos que este tipo de nor-
mas, como las tributarias, deben siempre ser
de iniciativa del Ejecutivo.

Pero no quisimos enredarnos mas alla de la
cuenta en esa materia, y el Gobierno, que esta
representado aca, en la Sala, va a presentar el
lunes con “discusién inmediata” un proyecto
con dos asuntos a tratar, pero ambos referidos
al plebiscito.

El primero tiene que ver con recursos y per-
miso al objeto de que el Servel contrate mas
personal para todo lo relacionado con el ple-
biscito; y el segundo, se halla vinculado con
eximir del tramite de insinuacion y del pago de
impuestos a las donaciones que existieran con
motivo de este evento electoral.

Tenemos la idea de que ello se tramite a la
misma velocidad que lo estamos haciendo aca,
a fin de que todo esté listo al momento de ini-
ciarse la campafia el miércoles o jueves de la
proxima semana.

Asi que les reitero mi agradecimiento a to-
dos los Senadores y a los profesores que ayu-
daron a llegar a este acuerdo, que me parece
bueno, razonable y que sobre todo preserva
muy bien los criterios de transparencia y de
limites que se han de establecer respecto del
dinero dentro de una campafia politica.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, valorando las palabras del Senador Galilea,
quien desde el punto de vista de la Oposicion
ha llevado adelante esta discusion, seria im-
portante escuchar al Ejecutivo.

Yo entiendo que el Senador Galilea es de
Gobierno; pero en varias oportunidades hemos
hecho una critica respecto de la ausencia, del
involucramiento del Ejecutivo en este tipo de
materias.

Para hoy se invitaron al Ministro Secreta-



4228

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

rio General de la Presidencia, al Director del
Servel y al Subsecretario del Interior a fin de
comprometer la iniciativa relativa al numeral
8, el proyecto que deben presentar.

Aqui tiene que haber un compromiso for-
mal del Ejecutivo, quien es el garante para
llevar adelante este proceso relacionado con
la iniciativa que van a enviar con “discusion
inmediata” el lunes.

Entonces, en forma previa a una votacion
esta el compromiso formal, claro y preciso del
Gobierno, a través de sus Ministros, sobre el
acuerdo que se esta alcanzando.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Ayer
fueron invitados el Ministro Secretario Gene-
ral de la Presidencia; el Subsecretario del Inte-
rior, senor Galli, y el Director del Servel.

No sé si estan conectados.

El Ministro Monckeberg se halla presente.

Tiene la palabra.

Esta el Ministro, pero sin video y sin audio.
Se halla inscrito para intervenir.

Al parecer no esta conectado.

(Ahi estd? Muy bien.

Le ofrezco la palabra...

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Ministro, tiene que prender su
microfono.

Ahi esta.

El senior MONCKEBERG (Ministro Secre-
tario General de la Presidencia).— Si, gracias,
Presidenta. Estaba ajustando aqui los contro-
les, que a veces me superan un poquito.

Efectivamente, tal como lo habiamos con-
versado en la Comision en innumerables oca-
siones, y también con los Senadores y Senado-
ras en la sesion, la primera reforma, que dice
relacion con permitir la realizacion de un ple-
biscito seguro, hoy dia ya es una realidad, fue
despachada por ustedes y posteriormente por
la Camara con una mayoria importante, casi
unanime, con muy poquitos votos de rechazo
y algunas abstenciones. Es decir, generé un
consenso relevante.

Y en materia de financiamiento, como lo

habiamos sefialado y como se lo manifesté
también a los parlamentarios en la Comision, y
también a los Diputados, esto nace de un acuer-
do del 15 de noviembre, como lo recordaron el
Senador Elizalde, la Senadora Ebensperger y
el Senador Galilea, cuyas intervenciones en la
sesion logré escuchar.

Evidentemente, en lo relativo al financia-
miento nosotros entendiamos como Ejecutivo,
tal como lo hicimos presente en “plebiscito se-
guro”, que esta es una materia que al Gobierno
le interesa resolver y ayudar a resolver; pero
también requiere de un consenso importante
para avanzar. Por eso, como se avanzé en “ple-
biscito seguro” de manera bastante eficiente,
donde nosotros contribuimos con una indica-
cion sustitutiva y con el apoyo técnico y legis-
lativo de asesores, junto con los asesores de
los parlamentarios tanto de Gobierno como de
Oposicion, en materia de financiamiento ocu-
rre exactamente lo mismo.

Abhora, si existe un buen entendimiento en-
tre las Senadoras y los Senadores para regular
de mejor manera el financiamiento con cara
al plebiscito -porque alguna regulacion ya te-
nia, pero se consideraba insuficiente-, nosotros
contribuiremos no solamente con el apoyo téc-
nico, sino que también con el compromiso de
un proyecto de ley que deje zanjado el tema de
las exenciones tributarias para las donaciones.
Esa norma ya existe hoy en la ley de gastos y
en la ley de partidos. Por lo tanto, se trata de
replicarla en la actual regulacion que se esta
haciendo de cara al plebiscito.

Y también nosotros aprovechariamos ese
proyecto de ley -se los comento- para poder
incorporar un cCOmpromiso que asumimos con
la Direccion de Presupuestos y con el Servi-
cio Electoral para la contratacion de personas
que van a desempefarse en el plebiscito. Las
va a contratar el Servel, pero se requiere de
una adecuacion de glosas presupuestarias para
permitir una pronta contratacion, lo que al Ser-
vicio Electoral le apremia. Por eso, estabamos
buscando un proyecto de ley que pudiese tener
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una rapida tramitacion, alguno que estuviese
en fase terminal; pero claramente en esta ma-
teria, como creemos que va a haber un amplio
respaldo, también podemos incorporar en ese
proyecto estas adecuaciones de glosas para
permitir al Servicio Electoral, con motivo de
un acuerdo al que llegamos con €l y con la Di-
prés el viernes pasado, la contratacion de estas
personas.

La idea es poder dejarlo ingresado hoy dia
0 a mas tardar el lunes; entraria por la Camara
de Diputados, porque son temas tributarios, y
se cruzaria rapidamente con esta reforma, de
aprobarse. Lo optimo seria tenerlo despacha-
do la préoxima semana, como les digo, no so-
lamente respecto a la exencion, sino también
respecto a la contratacion de personas para el
normal y buen funcionamiento y desarrollo del
plebiscito.

Esa es la idea, Presidenta, y es el compro-
miso. El proyecto ya esta redactado, se en-
cuentra en sus Ultimas visaciones con la Diprés
respecto de los temas de modificacion de glosa
para permitir la contratacion de personas para
el plebiscito. Pero lo otro también estd abso-
lutamente resuelto y la decision del Ejecutivo
es apoyar en ese proyecto de ley; y el compro-
miso es tenerlo presentado, si no es hoy dia, a
mas tardar el proximo lunes.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, seflor Ministro.

Se ofrece la palabra.

Se ofrece la palabra.

Muy bien.

Vamos a iniciar la votacion.

Entiendo que los acuerdos que menciona-
ron el Senador Elizalde y la Senadora Ebens-
perger en sus intervenciones son indicaciones
o modificaciones que tienen que hacerse llegar
a la Mesa.

Los colegas que se han puesto de acuerdo
en los numerales 1, 3 y 8 van a hacer llegar
el acuerdo que se ha construido en torno de
aquello a los Senadores y las Senadoras que no
estan en Sala, a través de WhatsApp.

Le voy a dar la palabra a la sefiora Secre-
taria para que establezcamos la modalidad de
votacion, porque e€s un proyecto que corres-
ponde votar en general y particular.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Asi es.

Presidenta, Senadoras y Senadores, este es
un proyecto de articulo unico. Por lo tanto, se
pone en discusion general y particular a la vez.

Primero se vota en general, y por la sola
aprobacién en general se van a entender apro-
bados todos los ntimeros que no hayan sido
objeto de indicaciones. La Presidenta lo va a
declarar asi en su momento.

Presidenta, entonces, ;iniciamos la vota-
cion?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, tome-
mos la votacion.

Y mientras tanto se informa del acuerdo de
los numerales 1, 3 y 8, para los que se ha soli-
citado votacion separada. Entonces, al votarse
no quedarian aprobados esos numerales, sino
hasta que conozcamos la propuesta que han
hecho en torno al acuerdo.

En votacion el proyecto de reforma consti-
tucional.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Presidenta, la votacion se inicia
hoy dia con el Senador Alvarado.

Senador sefior Alvarado, ;como vota usted?

El sefior ALVARADO.- Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La seniora ARAVENA .— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— En seguida, corresponde que
vote el Senador Araya.

(Senador sefior Araya?

El Senador ARAYA.— Voto a favor, sefiora
Secretaria.
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La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador sefior Bianchi, ;como
vota?

El sefior BIANCHI.— Apruebo, sefora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A continuacion, no me aparecen
presentes, pero voy igual a preguntar.

(El Senador Castro?

No esta presente.

(El Senador Chahuan?

Tampoco.

Senador sefior Coloma, ;cémo vota?

Perdon. El Senador Chahuan, al parecer,
viene en un vehiculo. Conforme a las normati-
vas que se aprobaron...

El sefior CHAHUAN.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Chahuan, ;usted viene en viaje o esta en su ofi-
cina? Porque la vision es un poco confusa.

El sefior CHAHUAN.— jTengo pésima se-
fial!

Voto a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien. Le vamos a consignar el voto, aunque la
imagen es confusa.

Lo dejo en actas.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— La sefiora Presidenta da por
valido el voto a favor del Senador sefor
Chahuan.

Senador sefior Coloma, ;como vota?

El sefior COLOMA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador sefior De Urresti, como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voto a favor, se-
fiora Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

(Senador Durana?

El sefior DURANA .— A favor, Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

La Senadora sefiora Ebensperger ya emitio
su voto.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

El sefior GALILEA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador sefior Garcia-Huido-
bro, (como vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
seflora Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— La Senadora Goic no aparece
presente.

La sefiora RINCON.— La Senadora me se-
falé que en cuanto logre conexion va a avisar,
porque esta con problemas de internet.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Va a vo-
tar al final.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador sefior Alejandro Guillier, ;como
vota?

El sefior GUILLIER.— Voto a favor, sefiora
Presidenta. Y quiero destacar que se haya con-
siderado a las organizaciones de la sociedad
civil y al mundo independiente. Es un gesto
que quiero valorar de quienes trabajaron en la
elaboracion del proyecto. Y me parece que en
ese sentido es un gran avance.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador sefior Harboe, ;como vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— Voto a fa-
vor, sefiora Presidenta.

Solamente dejo constancia de que mantene-
mos nuestra tesis juridica respecto del nime-
ro 8 en el sentido de que, siendo una reforma
constitucional, es perfectamente admisible, de
acuerdo al articulo 127 de la Constitucion y 15
de nuestra Ley Organica; y que si hemos ce-
dido eso ha sido simplemente para soslayar la
controversia juridica y dar paso a este acuerdo
politico.
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En ese entendido, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador sefior Insulza, ;como vota?

El senor INSULZA .— Voto a favor, Secre-
taria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

El Senador sefior Kast no aparece presente.

(Senador sefior Lagos?

El senor LAGOS.— A favor, sefiora Secre-
taria.

La sefiora SILVA (Secretaria General subro-
gante).— Senador sefior Latorre, ;como vota?

Tiene que activar su microfono.

El sefior LATORRE.— ;Ahi si?

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Si.

El sefior LATORRE.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

El Senador sefior Letelier no esta presente.

Senador Montes. ..

El sefior LETELIER.— Si, estoy presente.
Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— jPerdon, Senador!

El sefior LETELIER.— A favor.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.—- Yo estoy a favor tam-
bién. Y quiero permitirme decir que hay una
serie de aspectos que no requieren ley para ha-
cer mejor el plebiscito. Yo creo que el Servel
debe destinar equipos para fiscalizar el gasto,
por ejemplo. Y para eso el Ejecutivo puede
transferirle recursos.

El Servel tiene que dar mecanismos y pro-
cedimientos para hacer reclamos. Nunca han
sido claros los mecanismos de reclamo.

El Servel también debe plantear las sancio-
nes que correspondan a los responsables de
transgredir las normas, tanto a los que entregan
recursos como a los que los reciben.

Creo que es importante que el Servicio

cumpla bien todo esto. Y para eso los recursos
el Ejecutivo se los puede traspasar en el marco
de la ley.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador sefior Moreira, cual es su voto?

El sefior MOREIRA.— A favor.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador sefior Navarro, ;como vota?

No aparece presente. ..

El sefior NAVARRO.— jPresente!

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— jPerdon!

El sefior NAVARRO.— Gracias.

Aver, la verdad es que lo mas importante de
lo que se ha visto ahora es que vamos a poder
llegar a tiempo para que esto se haga y haya
regulacion.

Yo me permito recomendarles a los colegas
Senadores que vean el documental Nada es
privado, de Netflix, que muestra como Cam-
bridge Analytica intervino las elecciones del
brexit en el Reino Unido; también lo hizo en
las elecciones de Estados Unidos, con Donald
Trump, el 2016.

Claramente, el tema de las redes va a ser
fundamental, y ahi no hay fiscalizacion posible
en materia de gasto econdémico.

Lo que ha planteado el Senador Montes es
necesario. Alguien tiene que llevar el conteo,
porque no se ha hecho nunca. Seamos francos:
(Qué contabilidad ha llevado el Servel del gas-
to de las campanas politicas? Ninguna.

Por tanto, este monto es mas bien un monto
formal, de techo; pero de capacidad de fisca-
lizacion del Servel, ninguna. Si no le entrega-
mos herramientas, el Servel es un perro sabue-
so sin dientes: no va a tener capacidad; va a
poder olfatear pero no va a poder morder a los
que no cumplan la ley.

Yo, ademas, quiero agradecer la claridad de
la Senadora Ebensperger, quien plantea que
hay veintiséis partidos politicos y veinticuatro
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estan por el apruebo. Creo que en la ciudada-
nia la proporcion es similar.

Ahora, como planted Elizalde, el aprue-
bo es minoria en el PIB. Y, por tanto, una ley
como esta es muy necesaria.

Voto a favor sefialando que el Servel tiene
que ser fortalecido; si no, lo que estamos ha-
ciendo es una ley de formalidad, no una ley de
efectividad.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— El Senador sefior Navarro vota
a favor.

Senadora sefiora Ordenes, (cual es su voto?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

A continuacion, le vamos a preguntar a la
Senadora Goic, quien tiene problemas de co-
nexion.

Senadora sefiora Goic, ;cudl es su voto?

La sefiora GOIC.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador sefior Ossandon, ;cual es su voto?

El sefior OSSANDON .— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador sefior Prohens, ;cual es su voto?

(Senadora sefiora Provoste?

La sefiora PROVOSTE.— A favor, Secreta-
ria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador sefior Pugh, ;cual es su
voto?

(Senador sefior Pugh?

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA. .— Si, Presidenta, Se-
cretaria.

Antes de sefialar cual es mi voto, y apro-
vechando que estd el Gobierno, aunque sea
de manera telematica, dado que no ha estado
presente en toda la discusion con respecto al

plebiscito y dado, ademas, lo que han sefialado
quienes participaron en la negociacion de esta
mafiana, que yo destaco -y ahi tiene un punto
el Senador Galilea-, quiero insistir en lo que
sefalaba ayer: creo que una iniciativa como
esta debe tener las bases de un espiritu lo mas
amplio posible, como fue el del 15 de noviem-
bre, cuando este Congreso tuvo un rol central,
precisamente por la peticion de la ciudadania.

Entonces, yo quisiera pedirle al Gobierno,
dado que en este acuerdo se deja un tema pen-
diente, cual es del ntimero 8, y particularmente
el tema de donaciones, que esto debiera quedar
supeditado a cuales van a ser las recomenda-
ciones sanitarias que el Gobierno va a tomar.

Yo le pediria con mucho respeto al Ministro
Monckeberg, dado que el Gobierno no se ha
involucrado en el pasado en este tema, que lo
haga ahora y que recoja las recomendaciones
del Colegio Médico, particularmente respecto
de los dos dias y del transporte publico gratui-
to. Creo que eso es esencial.

En esos términos, yo voto a favor, por su-
puesto, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

(Senador sefior Rabindranath Quinteros?

El sefior QUINTEROS.— Voy a votar a fa-
vor, sefiora Secretaria. Pero quiero destacar
que no hay precedente de ninglin otro pais que
haya recurrido a un 6rgano paritario, y espe-
ro con representacion de pueblos originarios,
para darse una nueva Carta Fundamental.

Por eso es tan importante que este proceso,
asi como el plebiscito que apruebe la Nueva
Constitucion, se desarrollen en forma segura
y de una manera inobjetable, para lo cual es
requisito que se encuentren debidamente regu-
lados en cuanto al financiamiento de las res-
pectivas campaias.

Con respecto a la propaganda a través de
plataformas electronicas, sin duda que es una
tarea pendiente, porque, por ejemplo, no existe
manera de controlar aquellas plataformas que
no tienen domicilio en Chile, y bien sabemos
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que son estas las que han estado en el centro
de los cuestionamientos en distintas partes del
mundo.

Voto apruebo, sefiora Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

A continuacién, debe emitir su voto la Se-
nadora Marcela Sabat.

La sefiora SABAT.— Voto a favor.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador David Sandoval.

Senador Sandoval, tiene apagada la camara.

El sefior SANDOVAL.— ;Al6!

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Ahi esta.

Senador Sandoval, ;cémo vota?

El sefior SANDOVAL.— Por favor, ;me
pueden correr? Déjeme hacer una consulta.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

Senador Soria, su voto.

El sefior SORIA.— Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Vota a favor.

Senadora Van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.—- Voto
a favor, Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senadora Von Baer.

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
ria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senadora Allende.

Senadora Allende, ;cual es su voto?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador Castro.

El Senador Castro no aparece presente. No
esta.

Senador Kast.

Tampoco aparece presente el Senador Kast.

Senador Prohens.

El Senador Prohens avisa que tiene proble-
mas de conexion.

El sefior PROHENS .— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador Prohens, ;si?

El sefior PROHENS.— Voto a favor.

La sefnora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Vota a favor.

Muy bien.

Senador David Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general y en particu-
lar el proyecto (40 votos a favor), salvo los
numerales 1, 3 y 8, dejandose constancia
de que se cumple el quorum constitucional
requerido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Sabat, Van Rys-
selberghe y Von Baer y los sefiores Alvarado,
Araya, Bianchi, Chahuéan, Coloma, De Urresti,
Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumi-
lla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes,
Moreira, Navarro, Ossandoén, Pizarro, Pro-
hens, Quintana, Quinteros, Sandoval y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Aproba-
do en general y en particular el proyecto, ex-
ceptuados los numerales 1,3 y 8.

Vamos a suspender por diez minutos para
poder completar la informacion sobre el acuer-
do que hay sobre estos tres numerales.

Se suspende la sesion.
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—Se suspendié a las 17:20.
—Se reanud6 a las 17:36.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Conti-
nua la sesion.

Sefiora Secretaria, tiene la palabra para dar
a conocer los tres numerales que seran objeto
de votacion separada.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Presidenta, antes debo dejar
constancia de que la Secretaria envid el oficio
de invitacion al Servicio Electoral. El correo
electronico indica que fue transferido a la Ofi-
cina de Partes del Servel a las 20:43 horas de
ayer. O sea, el mensaje fue recibido.

Por otra parte, con respecto al proyecto de
reforma constitucional en debate, se ha presen-
tado una indicacion que propone lo siguiente:

1) Sustituir, en el nimero 1 del articulo tni-
co, los parrafos primero y segundo, por los si-
guientes:

“1. Limite a los aportes para la campaiia
plebiscitaria. El limite total de los aportes in-
dividuales que realicen los afiliados y terceros
a los partidos politicos, destinados a la campa-
fia electoral de los plebiscitos sefialados, sera
de 500 unidades de fomento, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 39 del decreto con
fuerza de ley N° 4, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2017, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 18.603, Organica Constitucional de
Partidos Politicos.

“El limite total de los aportes individuales
que realicen personas naturales a organizacio-
nes de la sociedad civil destinados a las cam-
pafias sefialadas, sera de doscientas unidades
de fomento. En el caso de los parlamentarios
independientes dicho limite serd de sesenta
unidades de fomento.”.

2) Reemplazar el nimero 3 del articulo tini-
co por el siguiente:

“3. Limite del Gasto Electoral. Los par-
tidos politicos, parlamentarios independientes
y organizaciones de la sociedad civil podran
formar comandos por cada una de las opciones
sometidas a plebiscito, los que deberan regis-
trarse ante el Servicio Electoral dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de la publicacion
de la presente reforma constitucional.

“El limite del gasto electoral para el conjun-
to de los comandos o partidos politicos se cal-
culard para cada una de las opciones sometidas
a plebiscito y sera el que resulte de multiplicar
0,005 unidades de fomento por el nimero de
electores habilitados a la fecha de convocato-
ria a plebiscito. El limite individual para cada
colectividad se determinara aplicando la pro-
porcién de votacion obtenida en la tltima elec-
cion de diputados incluidos los independientes
asociados. Los partidos politicos que no hubie-
ren participado en ella, tendran el mismo limi-
te que le corresponda al partido que hubiere
obtenido la menor cantidad de sufragios.

“Si dos o mas partidos deciden formar un
comando, para el célculo del limite del gasto
sefialado, se considerara la suma de los sufra-
gios obtenidos por los partidos participantes.

“Para la determinacion del limite del gasto
electoral, los partidos politicos, deberan, den-
tro de los tres dias siguientes a la publicacion
de la presente reforma constitucional, inscri-
birse en el registro que para tal efecto debera
conformar el Servicio Electoral, indicando si
participaran en forma individual o integrando
un comando. Dicho organismo efectuara los
calculos respectivos y publicara los limites del
gasto electoral en su sitio electronico y en el
diario oficial, dentro de los tres dias siguientes
al vencimiento del plazo anterior. Los partidos
politicos podran inscribirse en una o mas de las
opciones plebiscitadas. En dicho caso, el limi-
te de cada opcion se calculara sobre la base del
numero de sus diputados que adhieran a una u
otra opcion.
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“En el caso de las organizaciones de la so-
ciedad civil, el limite del gasto electoral, por
cada opcion plebiscitada, sera el que resulte de
multiplicar 0,0003 unidades de fomento por el
numero de electores habilitados a la fecha de
convocatoria a plebiscito.

“En el caso de los parlamentarios indepen-
dientes, el limite del gasto electoral por cada
opcidn plebiscitada sera el equivalente al fija-
do para el partido politico con menor limite de
gasto autorizado por el Servicio Electoral.

“De las resoluciones que dicte el Servicio
Electoral en virtud de lo dispuesto en el pre-
sente numeral, podra reclamarse para ante el
Tribunal Calificador de Elecciones dentro del
plazo de tres dias contado desde la publicacion
del mismo. El Tribunal Calificador de Elec-
ciones resolvera la reclamacion sumariamente
dentro del plazo de cinco dias contado desde la
fecha de su respectiva interposicion.”.

3) Eliminar el numeral 8 del articulo unico.

Esa es la propuesta de la indicacion, Presi-
denta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefiora Secretaria.

Se ha pedido votar los tres numerales en
una sola votacion.

Senadora Ebensperger.

La senora EBENSPERGER.— Si, Presiden-
ta.

Un poco para explicar, en base a lo que ha-
bia dicho antes el Senador Elizalde y que no-
sotros habiamos complementado.

La Sala ya aprob¢ el texto recomendado por
la Comisién de Constitucion en todas sus par-
tes, menos los numerales 1, 3 y 8.

Entonces, esa es la votacion separada que
se pidi6 y donde habria que votar rechazo, para
luego pronunciarnos sobre la indicacion que
reemplazaria esos numerales.

(No?

(Se vota distinto?

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— No es necesario, porque en
el fondo se entiende que usted retira su peti-
cion. ..

La sefiora EBENSPERGER.— jAh! Yo reti-
ro mi peticion de votacion separada y se vota
la indicacion.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Asi es.

La sefiora EBENSPERGER.— Perfecto.

Nos ahorramos una votacion. jMaravilloso!

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se ponen
en votacion, entonces, los tres numerales que
ha dado a conocer la sefiora Secretaria.

—(Durante la votacion).

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— En primer lugar, se va a requerir
el voto de la Senadora Goic, pues tiene proble-
mas de conexion bastante complicados.

Senadora Carolina Goic, ;cual es su voto?

La seniora GOIC.— A favor, Secretaria.

Y gracias, Presidenta.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Vota a favor.

A continuacion, corresponde que emita su
voto el Senador Alvarado.

El sefior ALVARADO.— Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— En seguida, la Senadora Arave-
na.

Senadora Carmen Gloria Aravena.

La sefiora ARAVENA.— Ahora si.

Voto a favor, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— En seguida, corresponde que
emita su voto el Senador Pedro Araya.

Senador Araya, no tiene encendida su céa-
mara.

Senador Araya.

Senador Araya, esta sin camara.

Senador Bianchi, ;como vota?

El sefior BIANCHI.— A favor, sefiora Secre-
taria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

(Senador Juan Castro?

Senador Juan Castro.

No esta conectado.

Senador Chahuan.



4236

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Senador Chahuan, ;cual es su voto?

El Senador Chahuan no aparece conectado
en este momento.

Senador Coloma, ;jcémo vota?

Senador Coloma, ;/micr6fono?

El sefior COLOMA .— A favor.

Esta dificil esto.

A favor.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador De Urresti, jcual es su voto?

El sefior DE URRESTI.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador Durana, ;como vota?

El sefior DURANA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador Galilea, ;cémo vota?

El sefior GALILEA.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador Garcia-Huidobro, ;coémo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

Senador Alejandro Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Senador Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta,
voy a fundamentar brevemente el voto.

Habia pedido la palabra antes de que se
iniciara la votacion para hacer un par de pre-
guntas a quienes redactaron el proyecto, pero
lamentablemente no hubo oportunidad.

Solo quiero advertir dos situaciones.

La primera es que la redaccion del encabe-
zado del numeral 3, cuando hace referencia a
quienes podran instalar comandos, alude a los
partidos politicos, a los parlamentarios inde-
pendientes y a las organizaciones de la socie-
dad civil. Ergo, los parlamentarios militantes

de partidos no podrian formar comandos, y por
tanto, no podrian tener un comando para traba-
jar en el plebiscito, porque quedaron fuera de
la redaccion.

Lo segundo es que esta norma es de com-
pleta autosustentabilidad. (En qué sentido?
En que esta redaccion no hace mencion, en
materia de sanciones, a la Ley sobre Transpa-
rencia, Limite y control del Gasto Electoral,
la ley N° 19.884. Ergo, las sanciones para las
infracciones solo seran las que se establecen
en esta propuesta de reforma constitucional y
los delitos electorales que si estan establecidos
en esa ley.

Quiero hacerlo presente para que quede
constancia.

No obstante lo anterior, obviamente, al ser
un avance importante, votaré a favor. Pero
creo que hay dos elementos que debieran ha-
berse consignado de manera distinta.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Harboe.

Le ofrezco la palabra al Senador Elizalde,
quién se hara cargo de las consultas que usted
plantea.

El sefior ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
siempre son bienvenidos los distintos puntos
de vista.

Sobre el comentario del Senador Harboe,
solo quisiera precisar que la solicitud de la con-
formacion de los comandos fue planteada por
los partidos del Oficialismo, y se entiende que
son comandos para efectos del limite al gasto.
Y conforme a la legislacion, el gasto lo reali-
zan los partidos politicos o los parlamentarios
independientes. Por eso se ha establecido con
esta regulacion. Y el sentido de un comando es
que se inscriba para efectos de determinar el
limite de gasto que tendran como maximo esos
dos o mas partidos politicos. Es solo para eso.

La misma reforma plantea la importancia
del valor de la libertad de expresion, por tan-
to no restringe, obviamente, que esta se ejerza
adecuadamente.
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Entonces, estos comandos, tal como lo plan-
tearon los partidos del Oficialismo, son solo
para que dos o mas partidos se puedan unir,
determinar cuanto es el limite de cada partido
por separado, sumarlos, y establecer ese va-
lor como limite acumulado. No pueden gastar
mas. Es simplemente para efectos de calculo
y para cumplir con el limite que establece la
ley, de manera tal que, por ejemplo, partidos
pequenos podran unirse si quieren gastar mas.
Si hay conciencia politica, dos o tres partidos
podran unirse y, por tanto, el limite se calcula-
ra para todos esos partidos.

En consecuencia, si un partido gasta menos
del limite y otro partido gasta mas, para todos
los efectos puede sefialar que cumple con la
ley, porque lo hace en el marco del limite del
comando.

Ese es el sentido planteado por el Senador
Galilea, pues era muy importante para el Ofi-
cialismo que se estableciera que el calculo del
limite considerara no solo a partidos por sepa-
rado, sino ademas a ““asociaciones de partidos
comprometidos con una de las opciones”.

Ese es todo el sentido del proyecto, y esta
acotado, obviamente, para efectos del calculo
del limite, no para la realizacion de la campa-
fa.

Tanto es asi que para el Consejo Nacional
de Television se inscribieron comandos, y po-
drian ahora inscribirse otro tipo de asociacio-
nes de partidos para el solo efecto de calcular
el limite. Son dos cosas separadas.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Corresponde ahora...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ; Voté el
Senador Harboe?

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— El Senador Harboe, si. Voto a
favor.

A continuacion, corresponde que vote el
Senador Francisco Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA .— Sefiora Pre-

sidenta, solamente quiero dejar constancia de
que esta reforma es en virtud de un acuerdo
politico entre los Senadores de Gobierno y
los Senadores de Oposicion. Y cuando es un
acuerdo, uno tiene en vista el bien general de
aprobar el proyecto y, por lo tanto, debe ceder
en muchas de sus convicciones personales.

Yo siento que vamos a autorizar a gastar
500 UF por persona. O sea, son 14 millones de
pesos los que podra aportar a los partidos para
esta campafia.

No sé quién en Chile tiene 14 millones de
pesos en su bolsillo para hacer ese aporte. Me
imagino que en algunos sectores si, pero la in-
mensa mayoria de los chilenos no cuenta con
ello.

Hago esta prevencion en el sentido de que
fue un acuerdo de transaccion para los efectos
de lograr la aprobacion de este proyecto.

En ese entendido, sefora Presidenta, voto
a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— En seguida, corresponde que
emita su voto el Senador Insulza.

El sefior INSULZA.— Yo voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador Kast.

El Senador Kast no aparece conectado.

Senador Lagos, /como vota?

Senador Ricardo Lagos.

El sefior LAGOS.— Si, jcomo le va?

Ciertamente, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

(Senador Ignacio Latorre?

El sefior LATORRE.— A favor, Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador Juan Pablo Letelier.

Senador Juan Pablo Letelier.

El sefior LETELIER.— A fa...

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;A favor, Senador Letelier?

El sefior LETELIER.— A favor.
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Si, a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

(Senador Carlos Montes?

El sefior MONTES.- Yo también voto a fa-
vor.

Quiero insistir en la necesidad de aclarar el
tema de presupuesto, porque, si no oi mal, el
Ministro dijo que se iba a presentar una mo-
dificacion.

Todos se acordaran de que hay 41.345 mi-
llones destinados para la eleccion municipal.
Por lo tanto, hay que reorientar recursos ya
existentes para hacer un buen plebiscito.

Los recursos estan. Hay que reorientarlos y,
probablemente, requieren una adecuacion le-
gal. Yo no s¢ por qué no fue considerado en
esta ley en proyecto. Probablemente se penso,
se discutio, pero no estoy informado sobre el
punto.

En todo caso, respecto de estos tres nume-
rales, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

(Senador Moreira?

Senador Ivan Moreira.

El sefior MOREIRA.— Si, la estoy escu-
chando. No tengo muy buena senal.

i Voy llamar al Senador Carlos Montes para
darle toda la informacion necesaria. .. !

Voto a favor.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefiora Secretaria,
en primer lugar, comparto plenamente lo afir-
mado por el Senador Huenchumilla: 14 millo-
nes de pesos es un poquito provocador respec-
to de la autorizacion que da el Senado a este
acuerdo politico.

Creo que el asunto va a traer un debate na-
cional, porque si el Senado acuerda que las do-
naciones de los particulares, sean militantes o
no, pueden alcanzar hasta los 14 millones de
pesos, la verdad es que entonces la gente dira:

“ipueden donar 14 millones de pesos™!

Siento que el gasto autorizado es excesivo.
Entiendo que es un acuerdo politico. Y a mi
me gustaria saber quién puso esa cifra en el
acuerdo politico. No sé si fue la Oposicion.
Aunque pienso que la incorpord la Derecha,
el “rechazo”, porque hasta ahora todos los
que estan operando: Reforma a la Reforma, de
Bernardo Fontaine, que invierte un millon de
pesos en las redes sociales para una campaiia
en contra de los que queremos terminar con las
AFP, y me consta personalmente; o los del Dia
D, Jorge Selume y José Pedro Undurraga, que
eran miembros de la Secom y del big data de
La Moneda, ponen dinero para dicha opcion.

No hay retroactividad, por lo demas.

Pero me imagino que aquellos que van a
ser capaces de donar 14 millones tendran que
hacerlo con nombre y apellido. Y, tal como lo
hemos establecido, de manera publica. Y espe-
ro que esta vez nadie se enoje si se publica el
listado de las donaciones para esta campaiia.

Lo segundo, no me queda claro si el Servel,
porque no hemos tenido acceso a las tres indi-
caciones que fueron parte del acuerdo -noso-
tros, los telematicos, no las conocemos-, va a
contar con mayores recursos.

El Gobierno ha anunciado un proyecto para
otorgarle mayores atribuciones. Pero esa va a
ser una iniciativa del Gobierno. Y el Gobierno
ya esta casado con el “rechazo”, para que sea-
mos claros. Aqui no hay neutralidad: el Pre-
sidente se inclina por esa alternativa, y es el
guaripola del “rechazo”.

Por tanto, dejarle al Presidente que brinde
las atribuciones que €l quiere al Servel para el
plebiscito, me parece una concesion gratuita
inaceptable.

Y en segundo lugar, el tema de los recursos.

El Servel, ya lo senal6 reiteradamente, no
dispone de recursos extraordinarios. Y la pre-
gunta es si el Gobierno le va a entregar recur-
sos suficientes para que cumpla su labor. No
queda claro. Y no me parece responsable que
podamos determinar los aportes para los parti-
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dos -todos militamos en los partidos-, en cada
una de las dos opciones, y no establezcamos
claridad en materia econdémica para el instru-
mento institucional, que queda en el aire.

No sabemos cuantos recursos va a recibir
el Servel, pero si sabemos que cualquier par-
ticular va a poder donar 14 millones de pesos.

Entonces, eso genera un desbalance. Y creo
que no es bueno, para una ley que debiera ser
del todo transparente, dejar los recursos del
Servel en manos del Presidente, porque me pa-
rece extremadamente riesgoso.

Y, asimismo, no se ha aclarado si habra gra-
tuidad en el transporte publico -si algun colega
Senador o Senadora puede informar sobre eso-
, porque para las familias que estan pasando
hambre, las que participan en las ollas comu-
nes -y dejo fuera el dato de los 14 millones-,
cuando votan siete, seis 0 mas personas, una
luquita, mil pesos por cada uno si que es sig-
nificativo.

Por tanto, la gente mas humilde, y los 2 mi-
llones de cesantes, la van a pensar dos veces
si hay cuatro o cinco en la casa que deberan
gastarse mil pesos o mas para ir a votar. El
transporte gratuito es esencial dentro del deber
del Estado de garantizar la participacion en el
plebiscito.

Y, por ultimo, quiero sefialar que hay Sena-
dores que han firmado un proyecto de reforma
constitucional para establecer un piso de vo-
tacion del 50 por ciento para que el plebiscito
tenga validez.

Junto con la Senadora Yasna Provoste he-
mos ingresado un proyecto de reforma cons-
titucional para que el voto sea obligatorio.
Porque si el voto de salida para aprobar la
Constituciéon es obligatorio, no veo ningun
fundamento para que el voto de entrada para
elegir entre una nueva Constitucion o la Cons-
titucion del 80 sea voluntario. No sé cual fue
el proceso de negociacion... (falla de audio
en transmision telemdtica)... tan incipiente en
desvirtuar la validez del plebiscito mediante el
porcentaje de votacion. Y los vientos soplan

por la pandemia, por la cesantia, por las facul-
tades del Servel, que no conocemos, a favor de
una menor participacion.

Por tanto, considero que la participacion
en el mas importante evento electoral en los
ultimos cien afios de Chile, que es votar por
una nueva Constitucion, debiera ser mediante
el voto obligatorio tanto para el plebiscito de
entrada como para el plebiscito de salida. Has-
ta ahora, solo corre para el plebiscito de salida.
Y habra una explicacion politica, interesada y
legitima, por cierto, pero que yo no comparto.

Con esas observaciones, sefiora Secretaria,
voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefo-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien.

Senador Ossandon.

El sefior OSSANDON.— Voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;Senador Prohens?

Senador Prohens, jtiene apagada la cama-
ra?

(Senador Prohens?

(Senadora Provoste?

La sefiora PROVOSTE.- Presidenta, quiero
valorar el esfuerzo que han hecho los mocio-
nantes por establecer un acuerdo que vaya mas
alla de la Oposicion, porque francamente no
resulta presentable en los tiempos que estamos
viviendo que no existan limites econdomicos a
este proceso de plebiscito.

Sin embargo, creo que genera realmente
una situacion particular. Cuando millones de
familias se debaten para solventar sus necesi-
dades basicas a través de una olla comun, que
hoy dia estemos discutiendo que el aporte para
la campafia pueda ser de 14 millones de pesos,
frente a la realidad lacerante que viven tantas
familias, me parece que genera un escenario
complejo.
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Entiendo que no era el espiritu inicial; pero
que, en la busqueda de llegar a un acuerdo, se
tuvo finalmente que ceder a esta cifra.

Quiero quedarme con el esfuerzo que han
hecho los mocionantes por establecer un limi-
te para el proceso plebiscitario, pero frente al
monto consensuado, me abstengo.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— La Senadora Provoste se abstie-
ne.

(Senador Pugh?

El sefior PUGH.— Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Creo que es muy importante, para la legi-
timidad del proceso plebiscitario, establecer
reglas claras. Y una de tales reglas tiene que
ver, obviamente, con fijar un maximo de finan-
ciamiento. Y por eso estamos hablando aqui de
limites maximos.

Ese requisito todos lo entendemos. La ciu-
dadania quiere reglas claras.

Lo segundo, hay que entender también que
este proceso debe convocar a las personas. La
misma legitimidad la da la cantidad de ciuda-
danos que van a poder participar del proceso.
Y es algo que se tendra que verificar en su mi-
nuto.

Por el momento, la reforma constitucional
ha establecido, y como corresponde, que la fe-
cha del plebiscito sea el mes de octubre.

En virtud de lo anterior, y sobre todo por-
que se llegd al acuerdo de fijar un limite para
que se entienda que no se va a gastar mas alla
de lo autorizado, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
ta, Secretaria.

La verdad es que algunos hemos insistido
en el rol que le cabe al Gobierno, porque esta-
mos convencidos de que aqui todavia quedan
algunas cosas que se pueden resolver.

Y hemos notado durante todo este tiempo
una falta de interés.

No nos olvidemos de que cuando comenzo
este Gobierno habia un proceso constituyente
andando que decidieron tirar por la borda. Ese
camino, junto con el Senador De Urresti, en su
oportunidad, se lo planteamos al propio Presi-
dente de la Republica.

Tampoco hay que olvidar que en una de sus
primeras actividades publicas, en un encuentro
de Icare, el ex Ministro Chadwick dijo textual:
“no queremos que avance el proceso para una
nueva Constitucion”, desatando, para qué de-
cir, la algarabia de muchos de los presentes en
esa ocasion del 2018.

Para qué repetir, entonces, cual fue la res-
puesta al planteamiento que le formulamos al
Primer Mandatario.

Creo que hubo que esperar que Chile estu-
viera cayéndose a pedazos para que a regafia-
dientes se abrieran a una nueva Carta Magna.

Tal vez eso es lo que mas sorprende del pro-
ceso.

Voy a votar a favor, porque evidentemente
aqui ha habido un esfuerzo grande -y quiero
destacarlo- del Presidente del Partido Socia-
lista, del Senador Araya, de la Senadora Luz
Ebensperger, del Senador Galilea y de muchos
otros, del Senador Huenchumilla, por supues-
to. Y de todos los miembros de la Comision de
Constitucion, junto con su Presidente, el Sena-
dor De Urresti.

Pero si quiero insistir en un planteamiento
que hacia el Senador Harboe recién, que fue
respondido en la primera parte por el Senador
Elizalde. El asunto qued6 pendiente -bueno,
entiendo que es porque estamos en votacion-,
pero seria bueno clarificarlo, dado que quedan
otras votaciones. Me refiero nada menos que al
tema de los delitos electorales.

En esto no tenemos margen para retroceder,
Presidenta. En la normativa del 2015 para las
elecciones presidenciales y parlamentarias,
todo qued6 muy bien establecido. Pero no se
entiende que no haya sancion para una trans-
gresion a la norma, ya sea porque una persona
juridica que no esta habilitada para donar igual
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lo hace, o porque una persona se excede en el
limite de gasto autorizado, como sefialaba muy
bien la Senadora Provoste. ;Cual va a ser la
sancion? ¢ Va a ser administrativa o penal?

Esta materia debe quedar clarificada; si no
es en esta iniciativa, sera en las que entraran en
los dias siguientes.

Voto a favor, seflora Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— El Senador Quintana vota a fa-
Vor.

Al parecer, el Senador Navarro quiere cam-
biar su voto.

(Senador Navarro?

El sefior NAVARRO.— Quiero preguntar si
la votacion es por los tres numerales juntos o
por cada uno de ellos, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Es una sola votacion, Senador.

Se vota toda la propuesta.

El sefior NAVARRO.— {Por qué si eran tres
temas distintos!

iPor qué no los separaron!

Si se vota todo el paquete, cambio a abs-
tencion.

Pensé que se iban a votar uno a uno los nu-
meros.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;Cambia su voto a abstencion,
Senador?

El sefior NAVARRO.— Asi es, porque pensé
que se iban a votar los nimeros por separado y
no en paquete.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— El Senador se abstiene.

La Senadora Von Baer parece que tiene pro-
blemas de conexion.

Le voy a preguntar su opcion de voto de in-
mediato.

(Senadora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— A favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

A continuacion, viene el Senador Quinte-
10S.

El sefior QUINTEROS.— Sefiora Secretaria,
a raiz de todo lo que he escuchado, es necesa-
rio dejar muy en claro ante la opinion publica
que el sistema disefiado, debido a la premura y
a la falta de iniciativa y colaboracion del Eje-
cutivo, va a tener falencias.

De ninguna manera es comparable al estan-
dar que hemos construido a través de los afios,
con relativo éxito, y que rige al resto de los
procesos electorales.

Queria dejar eso de manifiesto.

Voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

(Senadora Sabat?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;Senador Sandoval?

El sefior SANDOVAL .— Voto a favor, sefio-
ra Secretaria.

Me gustaria solamente que se hiciera revi-
sion de la expresion del Senador Navarro res-
pecto de declarar al Presidente “guaripola del
rechazo”.

Me parece una expresion muy poco repu-
blicana y muy poco digna para un Presidente
de la Republica.

Muchas gracias.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— El Senador Sandoval vota a fa-
VOr.

(Senador Soria?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

(Senadora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Voto
a favor, Secretaria.

La senora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;Senadora Isabel Allende?

La sefiora ALLENDE.— Secretaria, voy a
votar a favor.

Sin embargo, quiero hacer presente, en pri-
mer lugar, un aspecto de edicién absolutamen-
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te menor. En el ultimo parrafo del numeral 3
dice: “De las resoluciones que dicte el Servicio
Electoral en virtud de lo dispuesto en el pre-
sente numeral, podra reclamarse para ante el
Tribunal Calificador de Elecciones”. Espero
que podamos borrar la palabra “para”, a fin de
poder reclamar “ante el Tribunal” y no “para
ante”.

Fuera de eso, Presidenta, quiero pedir que
avancemos en lo relativo a la capacidad de fis-
calizacion del Servel. Es necesario que dicho
Servicio disponga de todos los recursos para
ello. Ademas, debemos entregarle todo el fi-
nanciamiento que requiera para asegurar la
buena realizacidn de este plebiscito.

Por otra parte, el Gobierno no ha querido
pronunciarse, pese a que en esto hemos insis-
tido mucho con el Senador Elizalde, sobre la
necesidad de que ese dia haya gratuidad en el
transporte publico. Espero que haya apoyo a
ese respecto. Ojala el Ejecutivo tome esta de-
cision, porque solo a él le corresponde, a pesar
de que se diga que el transporte publico es pri-
vado.

Espero que lo haga, si de verdad quiere fa-
cilitar que tengamos un proceso ampliamente
participativo.

Por supuesto, voto a favor.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— La Senadora Allende vota a fa-
VOr.

(Senador Araya?

El sefior ARAYA.— Voto a favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— ;Senador Castro?

Vuelvo a preguntar, porque antes no estaba
conectado.

Y sigue sin conexion el Senador.

(Senador Chahuan?

El sefior CHAHUAN.— A favor, sefiora Se-
cretaria.

La sefiora SILVA (Secretaria General
subrogante).— Muy bien, Senador.

(Senador Kast?

Estuvo conectado el Senador, pero ahora
parece que tiene problemas de internet.

Finalmente, consulto la opciéon de voto al
Senador Prohens.

El sefior PROHENS .— A favor, Secretaria.

La sefora SILVA (Secretaria General
subrogante).— A favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba la indicacién que modifica
los niimeros 1, 3 y 8, en los términos sefa-
lados, del articulo tinico del proyecto (39
votos a favor y 2 abstenciones), dejandose
constancia de que se cumplié el quorum
constitucional exigido, y queda despachado
el proyecto en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Rincon, Sabat, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Bian-
chi, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana,
Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, In-
sulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Morei-
ra, Ossandon, Pizarro, Prohens, Pugh, Quinta-
na, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se abstuvieron la sefiora Provoste y el se-
fior Navarro.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por ha-
berse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sion.

—Se levanto a las 18:11.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion






