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IV. ORDEN DEL DIiA:

Proyecto de reforma constitucional, en primer tramite constitucional,
que regula el financiamiento y la propaganda de las campafias para el
plebiscito constituyente (13.689-07) (queda para segunda discusion en
CENETAL) oottt ettt

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo del Trabajo para posibilitar el trabajo a distancia o teletrabajo de
la trabajadora embarazada, en casos de alerta sanitaria por causa de
epidemia de una enfermedad contagiosa (13.553-13) (se aprueba en
general y en Particular)......cocc.e e

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Véanse en www.senado.cl):

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que declara el 1 de
octubre de cada afio como el Dia de la Diplomacia Chilena (12.996-10).
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Co-
digo Sanitario para regular la realizacion de estudios y ensayos clinicos,
tendientes a la obtencion de productos farmacéuticos y dispositivos mé-
dicos, para el combate de las enfermedades que motivan una alerta sani-
taria (13.642-11).

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica el Codi-
go de Aguas para ampliar el plazo de vigencia y posibilitar la prorroga de
los decretos que declaren zonas de escasez hidrica (13.322-33).

Mocion de los Senadores sefior Chahuan, senoras Goic y Rincén, y sefor
Elizalde con la que inician un proyecto de ley que modifica el articulo 17
de la Ley General de Cooperativas, a fin de establecer prohibicion que
indica (13.730-03).

Mocion de los Senadores sefior Chahuan, sefioras Goic y Von Baer, y
sefiores Girardi y Quinteros con la que inician un proyecto de ley que
interpreta el articulo 36 de la ley N° 20.799 (13.731-11).

Mocion de los Senadores sefior Chahuan, sefiora Goic, y sefiores Letelier,
Pizarro y Navarro con la que inician un proyecto de ley que suspende la
inscripcion de vehiculos en el Registro Nacional de Transporte Remune-
rado de Escolares (13.732-15).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente
las sefioras y los sefiores:

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Garcia Ruminot, José
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Pizarro Soto, Jorge

—Rincon Gonzilez, Ximena

Asistieron telematicamente
las sefioras y los sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Bianchi Chelech, Carlos

—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe

—Lagos Weber, Ricardo

—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna

—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime

—~Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Fernandez, Marcela
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Actuo de Secretario General el sefor
Raiil Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio6 la sesion a las 15:23.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

ITI. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, informa que ha aprobado el
proyecto de ley que declara el 1 de octubre de
cada afio como el Dia de la Diplomacia Chile-
na (Boletin N° 12.996-10).

—Pasa a la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Con el siguiente, comunica que ha prestado
su aprobacion al proyecto de ley que modifi-
ca el Codigo Sanitario para regular la realiza-
cion de estudios y ensayos clinicos, tendientes
a la obtencion de productos farmacéuticos y
dispositivos médicos, para el combate de las
enfermedades que motivan una alerta sanitaria
(Boletin N° 13.642-11).

—Pasa a la Comision de Salud.

Con el ultimo, sefiala que aprobo el pro-
yecto de ley que modifica el Codigo de Aguas
para ampliar el plazo de vigencia y posibilitar
la prorroga de los decretos que declaren zonas
de escasez hidrica (Boletin N° 13.322-33).
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—Pasa a la Comision Especial de Recur-
sos Hidricos, Desertificacion y Sequia.

Mociones

De los Honorables Senadores sefior Chahuan,
sefioras Goic y Rincon y sefior Elizalde, con la
que inician un proyecto de ley que modifica el
articulo 17 de la Ley General de Cooperativas
a fin de establecer prohibiciéon que indica (Bo-
letin N° 13.730-03).

—Pasa a la Comision de Economia.

De los Honorables Senadores sefior Chahuan,
seforas Goic y Von Baer y sefiores Girardi y
Quinteros, con la que inician un proyecto de
ley que interpreta el articulo 36 de la ley N°
20.799 (Boletin N° 13.731-11).

—Pasa a la Comision de Salud.

De los Honorables Senadores sefior Chahuan,
sefiora Goic y sefiores Letelier, Pizarro y Na-
varro, con la que inician un proyecto de ley
que suspende la inscripcion de vehiculos en el
Registro Nacional de Transporte Remunerado
de Escolares (Boletin N° 13.732-15).

—Pasa a la Comision de Transportes y
Telecomunicaciones.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

IV. ORDEN DEL DiA

REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE
REGULACION DE FINANCIAMIENTO
Y PROPAGANDA DE CAMPANAS PARA
PLEBISCITO CONSTITUYENTE

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde tratar el proyecto de reforma consti-
tucional, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocion de los Senadores sefiores
Elizalde y De Urresti, que regula el financia-
miento y la propaganda de las campanas para
el plebiscito constituyente, con certificado de
la Comision de Constitucion, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.689-07) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los Senadores sefiores Elizalde y De
Urresti):

En primer tramite: sesion 61°, en 4 de
agosto de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (certificado): sesién 717 en 20 de
agosto de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La iniciativa tiene por objeto establecer reglas
especiales sobre propaganda electoral con mi-
ras a la realizacion del plebiscito nacional de
octubre de 2020, relativas a la transparencia
del proceso y al régimen de sanciones aplica-
bles por el Servicio Electoral.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento deja constancia de que,
por tratarse de una iniciativa de articulo tnico,
y de conformidad con lo prescrito en el articu-
lo 127 del Reglamento, procedié a discutirla
en general y en particular a la vez.

La referida Comision aprobd la idea de le-
gislar por la mayoria de sus miembros, con el
voto a favor de los Senadores sefiores Araya,
De Urresti, Galilea y Huenchumilla y la abs-
tencion de la Senadora sefiora Ebensperger. En
particular, aprobd la iniciativa con las modifi-
caciones y las votaciones que se consignan en
el respectivo certificado, que esta a disposicion
de todas las sefioras y sefiores Senadores.

Ademas, el certificado de la Comision con-
signa que el sefior Ministro Secretario General
de la Presidencia hizo cuestion de constitucio-
nalidad respecto del contenido del nimero 8
de la disposicion transitoria que se propone.

Cabe tener presente que el articulo unico
del proyecto de reforma constitucional requie-
re para su aprobacion el voto favorable de las
tres quintas partes de las sefioras Senadoras y
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los sefores Senadores en ejercicio, esto es, 26
votos a favor.

El texto que se propone aprobar se registra
en las paginas 10 y siguientes del certificado
de la Comision y en el boletin comparado que
Sus Seforias tienen a su disposicion, el que
también se encuentra disponible en la plata-
forma de esta sesion y en el sistema SIL de la
Corporacion.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

En discusion general y particular.

Oftrezco la palabra al Senador Alfonso de
Urresti, Presidente de la Comision de Consti-
tucion.

Senador, tiene que activar el micréfono des-
de su plataforma.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, la reforma constitucional en estudio, que se
encuentra en su primer tramite constitucional,
se inicid por una mocion del Senador Elizal-
de y de quien habla. De esta iniciativa se dio
cuenta ante la Sala del Senado en sesion cele-
brada el 4 de agosto de 2020, disponiéndose
su estudio por la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Cabe consignar que, por tratarse de una ini-
ciativa de articulo nico, y de conformidad con
lo prescrito en el articulo 127 del Reglamento,
la Comision procedi6 a discutirla en general y
en particular a la vez.

Este proyecto de reforma constitucional
tiene por objeto establecer reglas especiales
sobre propaganda electoral con miras a la rea-
lizacion del plebiscito nacional de octubre de
2020, relativas a la transparencia del proceso y
al régimen de sanciones aplicables por el Ser-
vicio Electoral.

La Comision fue partidaria de que el articu-
lo tinico de la iniciativa requiere para su apro-
bacion el voto favorable de las tres quintas par-
tes de los Senadores en ejercicio, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 127, inciso segundo,
de la Constitucion Politica de la Republica.

Sefiora Presidenta, mediante su articulo
unico, esta iniciativa introduce una disposi-
cion cuadragésimo segunda transitoria nueva a
nuestra Carta Fundamental, destinada a regu-
lar la realizacion y transparencia de la propa-
ganda y publicidad electorales de los préximos
plebiscitos, especificamente en los siguientes
aspectos, que paso a enumerar.

1.— Respecto de los aportes para las campa-
fas plebiscitarias, se establecen los siguientes
limites:

El limite total de los aportes individuales
que realicen los afiliados y terceros a los par-
tidos politicos sera el establecido por la Ley
Organica Constitucional de Partidos Politicos.
De esta forma, el aporte maximo en dinero
de cada persona natural, sin estar afiliada, no
podra exceder de 300 unidades de fomento al
afio, mientras que el de la persona natural que
esté afiliada no podra exceder de las 500 UF
al aflo.

El limite total de los aportes individuales
que realicen personas naturales a organizacio-
nes de la sociedad civil o a parlamentarios in-
dependientes sera de 200 UF.

Por otra parte, las organizaciones de la so-
ciedad civil, cualquiera sea su estructura y de-
nominacion, excluyendo a aquellas que persi-
gan fines de lucro, para la recepcion de aportes
y la realizacion de la propaganda electoral ten-
dran como Unico requisito el registrarse ante el
Servicio Electoral, de acuerdo con las instruc-
ciones que se dicten para tal efecto.

2.— En relacién con la publicidad de los
aportes, se establecidé como regla general que
todos los aportes seran publicos.

Asimismo, los partidos politicos, los parla-
mentarios independientes y las organizaciones
de la sociedad civil que reciban aportes den-
tro del periodo de campaiia electoral deberan
informarlo al Servicio Electoral dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de su recepcion.
Esta informacion debera consignar el nombre
completo y nimero de cédula de identidad del
aportante, el que sera publicado en el sitio web
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de dicho Servicio y actualizado diariamente.
De igual modo, los aportes inferiores a 40 UF
se informaran guardando reserva de la identi-
dad del aportante.

3.— En cuanto al limite del gasto electoral,
se dispone que para cada partido politico sera
el que resulte de multiplicar 0,005 UF por el
numero de electores habilitados a la fecha de
convocatoria a plebiscito. En el caso de los
parlamentarios independientes y las organiza-
ciones de la sociedad civil, el guarismo sera de
0,0003 UF cada uno.

4.— Se prohiben los siguientes aportes:

Primero, los aportes de campafia provenien-
tes de personas naturales o juridicas extranje-
ras, con excepcion de los efectuados por ex-
tranjeros habilitados legalmente para ejercer el
derecho a sufragio en Chile.

Segundo, los aportes de campaia prove-
nientes de cualquier persona juridica consti-
tuida en Chile, con excepcion de los partidos
politicos.

5.— En relacion con la propaganda electoral
y el principio de transparencia, se prescribe que
no se entendera como propaganda electoral la
difusion de ideas efectuadas por cualquier me-
dio, incluidos los digitales o comunicaciones a
través de paginas web, redes sociales, telefonia
y correos electronicos, realizadas por personas
naturales en ejercicio de su libertad de expre-
sion.

Por su parte, las radioemisoras y empresas
periodisticas de prensa escrita deberan remitir
al Servicio Electoral, con la periodicidad que
este determine mediante una instruccion, la
identidad y los montos involucrados de todo
aquel que contrate propaganda electoral con
dichos medios. La informacion sera publicada
en la pagina web de dicho Servicio, la que de-
bera ser actualizada diariamente.

El director responsable de un 6rgano de
prensa o radioemisora que infrinja lo dispues-
to anteriormente sera sancionado con una mul-
ta a beneficio fiscal de 10 a 200 UTM. Igual
sancion se aplicara a la empresa propietaria o

concesionaria del respectivo medio de comu-
nicacion.

Ademas de las multas que procedan, el Ser-
vicio Electoral debera publicar en su sitio elec-
tronico las sanciones aplicadas y la identidad
de los infractores.

6.— Respecto de la propaganda electoral por
medios digitales, establece que los contratos
que celebren los partidos politicos, parlamen-
tarios independientes o las organizaciones de
la sociedad civil para la utilizacion de plata-
formas digitales deberan ser publicados por el
Servicio Electoral. A su vez, los proveedores
de medios digitales deberan remitir al referi-
do Servicio la identidad y los montos involu-
crados de todo aquel que contrate propaganda
electoral. Esta informacidn serd publicada en
la pagina web de dicho Servicio, la que debera
ser actualizada diariamente.

7.— En cuanto a las sanciones al procedi-
miento correspondiente, se dispone lo siguien-
te:

Las infracciones a los aportes para la cam-
pafia plebiscitaria y el limite del gasto electoral
seran sancionadas con multa del doble al cué-
druple del exceso de aporte o del gasto electo-
ral realizado.

Las infracciones a la prohibicion de aportes
seran sancionadas con multa del doble al cué-
druple de las cifras indebidamente percibidas.

Las personas juridicas infractoras seran
sancionadas con multa del doble al cuadruple
del monto ilegalmente aportado.

Toda otra infraccion a la presente disposi-
cion transitoria que no tenga una pena especial
se sancionara con multa de 10 a 100 UTM.

Sefiora Presidenta, Honorable Sala, el co-
nocimiento de todas estas infracciones corres-
pondera al Servicio Electoral, conforme a su
ley orgénica, debiendo considerar para la apli-
cacion de la sancidn, entre otros, los criterios
de gradualidad, reiteracion y proporcionalidad
con los montos involucrados en la infraccion.

Asimismo, se consagra que la resolucion
del Servicio que imponga una sancién podra
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ser objeto de los recursos de reconsideracion
y de reclamacion, en subsidio, para ante el Tri-
bunal Calificador de Elecciones, dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion de dicha
resolucion.

8.— Por ultimo, esta iniciativa dispone que
los aportes regulados por la presente disposi-
cion transitoria estaran liberados del tramite de
insinuacion y exentos del pago del impuesto a
las herencias y donaciones establecido por la
ley N° 16.271.

He dicho, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador De Urresti.

Tiene la palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
uno de los desafios fundamentales en el per-
feccionamiento de nuestra democracia ha sido
establecer una regulacion adecuada respecto
del financiamiento de las campafias. La idea
basica es construir un muro que separe el dine-
ro de la politica y que finalmente prime siem-
pre la voluntad de la ciudadania.

Y por eso hemos avanzado en una legisla-
cion cada vez mas estricta, con estandares de
transparencia mayores, también a partir de
escandalos que ha habido respecto del finan-
ciamiento de la politica, que han permitido
generar mayor consciencia respecto de la im-
portancia de este tema.

Hemos aprobado multiples reformas lega-
les en este contexto, pero, sin embargo, hay un
area que hasta el dia de hoy no ha sido regula-
da, y es la que se refiere a los plebiscitos.

Esto sucede, en primer lugar, porque si bien
la Constitucion establece el plebiscito como
una forma de resolucion de diferencias politi-
cas, las hipotesis para poder convocar a plebis-
citos son muy dificiles de cumplir. Tanto es asi
que desde el ano 1989, cuando se realizara la
primera importante reforma a la Constitucion
de 1980, no ha habido un plebiscito en nuestro
pais.

No obstante, ante las movilizaciones socia-
les del afio pasado, fue necesario precisamente

consultarle a la ciudadania respecto de la ne-
cesidad de avanzar hacia una nueva Consti-
tucion, nacida en democracia. Y conforme al
acuerdo politico del 15 de noviembre, se esta-
blecidé un proceso constituyente que se inicia,
obviamente, por voluntad ciudadana, a través
de esta consulta, que se va a realizar el 25 de
octubre.

Por eso, junto con el Senador De Urresti nos
parecié muy importante avanzar en la regula-
cion de esta materia: el financiamiento de las
campafas, establecerles limites y, por cierto,
establecer altos estandares de transparencia.

Y ello va en el mismo sentido de multiples
otras iniciativas que se han presentado, princi-
palmente en la Camara de Diputados, pero que
lamentablemente hasta ahora no han prospera-
do en su tramitacion.

Esta iniciativa dispone, en primer lugar, un
limite a los aportes para la campafia plebiscita-
ria. Se mantiene la regulacion actual respecto
del aporte que pueden realizar los militantes y
no militantes a los partidos politicos, pero se
incorpora también un aporte a las organizacio-
nes de la sociedad civil.

En segundo lugar, se establece la publicidad
de los aportes. Esto es muy importante, por-
que se sabe quién aporta, a quién aporta y, por
tanto, cual va a ser la organizacion politica o
social que va a realizar el gasto de campafia en
favor de las distintas opciones que estan con-
sideradas dentro de este plebiscito. Ademas, se
debe informar al Servicio Electoral, el que va
a hacer publica esta informacion, con la iden-
tidad del aportante y el monto aportado, salvo,
como lo establece nuestra legislacion general
en la materia, respecto de aquellos aportes in-
feriores a 40 UF.

Se establece también un limite al gasto
electoral. Debo sefalar que en lo personal creo
que este limite todavia es muy alto. De hecho,
propuse en la Comision un limite mucho mas
bajo respecto del gasto que pueden realizar
los partidos politicos. Pero, con el objeto de
avanzar hacia un acuerdo, finalmente se dis-
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puso este guarismo. Esto permite, obviamen-
te, establecer un minimo control respecto de
cuanto es el maximo que pueden gastar tanto
los partidos politicos como las organizaciones
de la sociedad civil.

Se prohibe el aporte de personas juridicas.
iSolo los ciudadanos pueden aportar!, por
tanto, las personas naturales, y se prohibe el
aporte de extranjeros, sean personas juridicas
o naturales, salvo aquellos que tienen derecho
a voto en Chile, es decir, quienes cuentan con
mas de cinco afos de residencia. Se aplica, en
consecuencia, una prohibicion que existe des-
de hace mucho tiempo en nuestro pais respecto
de quienes pueden realizar esos aportes y con-
tribuciones.

Adicionalmente, se regula la propaganda
electoral bajo el principio de transparencia tan-
to en radioemisoras y empresas periodisticas
de prensa como en medios digitales, de manera
tal que se debe informar sobre quiénes contra-
tan publicidad en favor de una u otra opcion,
y, obviamente, cuales son los montos compro-
metidos.

Asimismo, se establecen sanciones a quien
no cumpla con esta normativa, las que ade-
mas se determinan conforme a una escala, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion.

Finalmente, se dispone que estaran exentos
del pago del impuesto a las herencias y dona-
ciones y del tramite de insinuacion los aportes
que se realicen de acuerdo con esta reforma
constitucional.

Nos parece que este proyecto contribuye a
generar el grado de transparencia que requiere
el principal hito electoral de Chile en las tlti-
mas décadas, que va a ser, por cierto, el ple-
biscito. Ademas, esto se enmarca dentro de lo
que ha sido la modernizacion de nuestra legis-
lacion en los tltimos afios. Y, por consiguien-
te, se fijan criterios basicos para los efectos de
que la ciudadania cuente con la informacion
necesaria acerca de cudl es el origen del fi-
nanciamiento de las campanas, cuanto son los
montos comprometidos y quiénes realizan los

gastos de estas.

Creemos que una normativa de esta natu-
raleza contribuye a avanzar en una democra-
cia de mayor estandar, y por ello voy a votar
a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Elizalde.

Tiene la palabra el Senador sefior Galilea.

El sefior GALILEA .— Sefora Presidenta, el
Senador Elizalde ha hecho un buen relato de
los desafios que hemos tenido a la vista a la
hora de implementar esta legislacion.

En la Comision de Constitucion analizamos
este proyecto muy detenidamente; escuchamos
por supuesto la opinion del Servel y la de algu-
nos profesores expertos acerca de cada uno de
los puntos. Y en general hubo coincidencias y
concordancias en practicamente todo.

Recordemos que esta es una iniciativa de
articulo unico, que consta de ocho distintos nu-
merales, y a decir verdad tuvimos plena con-
cordancia en seis de ellos. Incluso ayer, hasta
bastante tarde, las redacciones que no consi-
deramos apropiadas en unos y otros logramos
llevarlas a buen término y terminamos con un
texto que a los miembros de la Comision nos
parecio razonable y conducente al objetivo que
estabamos planteando.

Estamos todos de acuerdo en que el origen
de las platas en la politica debe ser conocido;
que las normas sobre transparencia y publi-
cidad tienen que ser clarisimas; que también
debe haber responsabilidad de parte de los me-
dios a la hora de informar quiénes y cuanto han
aportado a determinada campafia.

Sin embargo, hubo aspectos en los que no
tuvimos acuerdo, vinculados basicamente con
un punto que tiene que ver con las personas
naturales. El proyecto, tal como esta, permite
que una persona natural haga aportes a parti-
dos politicos: 300 o 500 UF, dependiendo de
si es militante o no, pero tiene esa posibilidad.

Tal como viene esta iniciativa, la persona
natural puede entregar hasta 200 unidades de
fomento a una organizacion civil que no tie-
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ne por qué cumplir ningun requisito especial,
ni tampoco es de las que consigna la ley N°
20.500. Es cualquier tipo de organizacion que
exista: puede ser un movimiento,... (falla de
audio en transmision telematica)... Aqui hay
una variopinta cantidad de organizaciones que
incluso se pueden formar para estos efectos.

No obstante, no logramos ponernos de
acuerdo en cuanto a la factibilidad de que las
personas naturales destinaran los mismos re-
cursos que eventualmente le iban a dar a la or-
ganizacion civil o que le entregarian al partido
politico a su nombre y bajo su propia respon-
sabilidad, siguiendo los mismos requisitos y
condiciones de publicidad y registro que ten-
drian si dieran esa plata a un partido o a una
organizacion civil.

No logramos ponernos de acuerdo en ello,
lo cual tiene varias aristas.

Otra arista a mi juicio mas facil de resolver
era, dado que hay una desproporcion grande
entre partidos que estan por el “apruebo” y
partidos que estan por el “rechazo”, hacer los
aportes por partido, lo que al final del dia re-
sulta algo injusto, porque en un caso, sea cual
fuere el numero, se multiplica por dos, y en el
otro, por mas de diez. Por lo tanto, una de las
opciones, en este caso la del “apruebo”, ten-
dria casi ilimitado acceso a recursos, lo que no
parece muy justo.

En materia de propaganda televisiva, por
ejemplo, se dijo “Mitad para uno y mitad para
otro”, y quizas debiéramos buscar una formu-
la que hiciera mas o menos lo mismo también
en las sumas totales de financiamiento para las
opciones del “apruebo” y del “rechazo”.

Nos habria encantado ponernos de acuer-
do en todo, y sinceramente creo que hay un
margen de opciones para que efectivamente
lleguemos a un consenso. Durante este dia me
he comunicado con el Presidente del Partido
Socialista, Senador Alvaro Elizalde, para ver
alternativas, porque nos parece que una nor-
mativa como esta, para un evento electoral tan
importante, debe nacer practicamente de la

unanimidad de los partidos.

Por lo mismo en el Comité de Renovacion
Nacional realizamos una larga reunion, y aun
sabiendo que los tiempos son escasos -esto
idealmente debiera estar sancionado como ley
el proximo 26-, hemos decidido, para darnos
un margen de tiempo que no debe ir mas alla
de la mafana del lunes, pedir segunda discu-
sion para este proyecto.

Soy perfectamente consciente de que puede
ser un balde de agua fria para muchos, pero
creemos que debemos hacer un tltimo esfuer-
70 para generar una normativa comun que nos
deje razonablemente satisfechos en todo am-
bito de cosas: en la participacion de las perso-
nas, en los montos totales por opcion, en lo que
puedan hacer los partidos, incluso para darle
una vuelta a lo que tiene que ver con las orga-
nizaciones sociales.

Asi que, en nombre del Comité de Reno-
vacion Nacional, pedimos segunda discusion
para este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El Comité de Renovacion Nacional ha soli-
citado segunda discusion, lo que implica sus-
pender la tramitacion de este proyecto y pasar
al segundo punto de la tabla.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Tiene que hacerse la primera discusion. Si al-
guien quiere hablar; si no,...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si. Pero
ya se inici6 la primera discusion.

No sé si alguien méas quiere intervenir.

Tiene la palabra el Senador sefior De Urres-
ti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, reconociendo el derecho que tiene cual-
quier Comité a pedir segunda discusion, jno
nos veamos la suerte entre gitanos...!

Hemos conversado ya por varios dias, y
aqui tenemos a un sector de la Derecha que no
quiere fiscalizar, regular la situacion del aporte
para la campaiia plebiscitaria. Eso es dejar una
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zona oscura, una zona desconocida para que
lleguen fondos desde el extranjero, para que
las empresas efectuen aportes y para todo ese
tipo de situaciones.

Entonces, yo le pregunto cuando vamos a
citar para la segunda sesion.

Nosotros tenemos convocado para el proxi-
mo martes... (falla de audio en transmision te-
lematica)... imposible de acceder. Ello es sim-
plemente ganar tiempo para que no sea factible
llevar a cabo la tramitacion de esta iniciativa.
El punto es que nos reunamos proximamente y
procedamos directamente a votar.

Creo que hay que tomar una decision en tal
sentido y sincerar las posiciones, porque no
podemos seguir simplemente dilatando o bus-
cando una segunda discusion para no llegar a
acuerdo. Nosotros habiamos avanzado fuerte-
mente en esta materia; sin embargo -reitero-,
aqui hay que sincerar las posiciones.

Aqui le hago un emplazamiento directo al
Gobierno, porque veo ausentes al Ministro
Monckeberg y al Ministro del Interior, quienes
han planteado a diestra y siniestra que quieren
ir adelante con un plebiscito, pero en los he-
chos no estan realizando nada al respecto; se
estan haciendo los lesos con relacion al finan-
ciamiento de un proceso electoral tan impor-
tante, y no solo eso, sino también en cuanto a
la intervencion de fondos extranjeros.

Seamos claros y sinceremos las cosas: aqui
se esta habilitando, a través de estas formulas,
para que platas del extranjero, sobre las cuales
no sabemos su procedencia, que incluso pue-
den tener origenes muy oscuros, lleguen a fi-
nanciar este plebiscito.

Entonces, antes de tomar la decision de pa-
sar a otro proyecto, le pido, si esta presente por
ahi el Ministro Secretario General de la Presi-
dencia, que se establezca un plazo especifico
para ver esta iniciativa la préxima semana.

Insisto: solicitar segunda discusion, siendo
un derecho, no asegura de ninguna manera al-
canzar una solucion en esta materia, porque el
proximo 25 comienza el proceso publicitario

de este plebiscito, y es perfectamente factible
quedar ante la imposibilidad practica de tener
normativa sobre el particular.

Por eso convocamos a sesion hoy dia, por
€so0 sesionamos ayer, por eso la idea era despa-
charlo ahora, para que el proyecto pertinente
quedara sujeto simplemente a la revision de la
Camara de Diputados.

Por ello me gustaria claridad acerca de este
asunto. Si no, la peticion de segunda discusion
sera estéril, y solo servira para eludir la discu-
sion de fondo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
sefor De Urresti, la Mesa puede convocar para
mafana, a las 4 de la tarde, a una sesidon para
tramitar este proyecto, dada la urgencia de los
plazos, pues -y comparto el punto con usted-
estan ya en la inmediatez.

Reitero: la Mesa tiene esa facultad, y po-
demos citar para mafiana, a las 4 de la tarde, a
una sesion para tramitar hasta su total despa-
cho esta iniciativa.

Tiene la palabra el Senador sefior Garcia.

El sefior GARCIA .— Sefiora Presidenta, no
sé si mafiana en la tarde sea el momento mas
adecuado.

Yo sugeriria que usted conversara el punto
con los Comités, porque a lo mejor podriamos
sesionar el lunes, porque naturalmente no sé si
es factible lograr un acuerdo de aqui a mafiana.

Echo de menos en un proyecto de esta natu-
raleza -y comparto gran parte de lo que se esta
estableciendo- que se fije un limite de gasto
electoral por opcion. Porque si no hay limite
de gasto electoral por opcion, siento que todo
lo demés de alguna manera puede ser facil-
mente pasado a llevar.

Esa es una preocupacion que tengo.

Pero creo que usted debiera consultar con
los Comités para los efectos de fijar la sesion
tendiente a realizar la segunda discusion de
esta iniciativa con mayor acuerdo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER .- Sefiora Presi-
denta, quiero sefalar un par de cosas.
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No s¢ en definitiva para cuadndo va a citar
a sesion. Supongo que para €so se va a con-
sultar a los Comités, pues usted dijo que seria
hasta total despacho, y ello debe hacerse con
acuerdo de aquellos. Y no tengo problemas al
respecto.

De otro lado, deseo manifestar que le habia
entregado al Secretario la solicitud de una vo-
tacion separada. Digo esto para que se tenga
presente y para que, si mafana se lleva a cabo
la segunda discusion, se reitere este asunto. No
sé si debo efectuar la peticion respectiva hoy
dia, o insisto en ello mafiana.

Ahora bien, sefora Presidenta, debo indicar
que tenia mi micréfono prendido desde la ma-
flana, pues deseo plantear varias cuestiones.

En particular, creo que no es facil todo lo
que estd ocurriendo producto de esta crisis,
con estas sesiones mezcladas, telematicas y
aca, en la Sala.

Ahora mismo teniamos una que no era
simple, que iba a ser larga. Paralelamente, al
menos yo estoy citada para dos sesiones, a
las cuales debo asistir, porque en una se vo-
tan indicaciones que estoy defendiendo y en
la otra, en esta, iba a pedir votacion separada,
cuestion que también se debia votar. Entonces,
desdoblarse de repente es dificil, y los votos
le importan a uno, porque se gana o se pierde
dependiendo de si se esta presente o no.

Con respecto a este proyecto en particu-
lar, creo que el Senador Galilea explico muy
bien nuestras razones para solicitar segunda
discusion. Y con todo el respeto que le tengo
al Senador De Urresti, a quien le asiste todo
el derecho a manifestar su opinion, me pare-
ce que no puede cuestionar ni presumir malas
intenciones cuando algin parlamentario o, en
este caso, un Comité quiere ejercer una accion,
porque de repente lo mismo podriamos decir
nosotros.

Ayer en la Comision tratamos por todos los
medios de llegar a un acuerdo. La UDI cree
que el plebiscito es una eleccion muy distinta a
aquellas en que hay un candidato, pues es muy

dificil fiscalizar el financiamiento -y esctichen-
me bien, porque no se trata de no querer que
haya normas de financiamiento- ya que aca no
hay candidatos: lo que esta en juego son ideas,
y, por lo tanto, pensamos que cualquier perso-
na tiene derecho a difundirlas, a defenderlas y,
por lo tanto, a hacer propaganda.

Y en aras de llegar a un acuerdo nos abri-
mos a eso, y por ello participamos y dimos
nuestra aprobacion a muchas de las normas
aqui descritas. Ayer todas las cuestiones que
propusimos con el Senador Galilea no fueron
aprobadas, pues nos impusieron una mayoria
en la Comision.

Pero cuando aca se ejerce un derecho para
seguir conversando y tratar de llegar a un
acuerdo se presume mala fe o cosas oscuras y
nefastas. Por consiguiente, no resulta siempre
del todo agradable escucharlas cuando cree-
mos que esta discusion debe darse en otros
tonos.

Todos consideramos que el 25 de octubre se
juega algo muy importante para las dos opcio-
nes, para quienes creemos en una u otra cosa.
Para ambas posiciones lo que se juega es terri-
blemente importante, y para todos el asunto es
serio. Por lo tanto, todas las opiniones merecen
respeto y no hay que presumir buenas o malas
intenciones respecto de lo que haga uno u otro
lado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
me parece que esta hecho el punto. Hay ya una
solicitud de segunda discusion planteada. Creo
que aqui tenemos que pedirle a quienes han es-
tado estudiando esta materia que hagan todos
los esfuerzos para construir ese acuerdo y ello
se pueda levantar en la revision de la segunda
discusion.

Usted ya dijo que puede citar para mafa-
na a las 4 de la tarde, y si no llegara a haber
acuerdo, podria dejar sin efecto la sesion. Pero
yo procederia de esa forma, para avanzar al
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segundo proyecto que nos pidio la Senadora
Sabat, que me parece relevante. Asi podriamos
aprovechar el tiempo para despacharlo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador sefor Elizalde.

El senor ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
usted fije la sesion para cuando estime conve-
niente.

Si es necesario tener presente que esta-
mos contra el tiempo. La campana se inicia el
proximo miéreoles, y, por tanto, el Congreso
Nacional debiera despachar este proyecto el
martes. Eso significa que esta semana el Se-
nado debiera enviar su texto a la Camara de
Diputados. Por eso es tan importante avanzar
con celeridad.

Si hay acuerdo, bienvenido sea. Si no lo
hay, tendra que votarse.

Obviamente, reitero nuestra disposicion
para llegar a un acuerdo. Pero, de hecho, el
proyecto tiene un limite al gasto que nosotros
consideramos excesivo. Yo propuse que se es-
tableciera un limite que era un 20 por ciento de
la indicacion como la habiamos presentado, y
finalmente quedo en la mitad.

Abhora, uno de los argumentos que he escu-
chado de parte del Oficialismo se refiere a que
hay mas partidos por el “apruebo” que por el
“rechazo”. Y como estd establecido el limite
por partido, al final parten del supuesto de que
todos los partidos del “apruebo” van a estar en
el limite del gasto y, por tanto, eso va a ser un
bolsén de plata increible, desproporcionado.

Yo entiendo que ese principio, en abstrac-
to, puede tener sentido. Por eso, estoy abier-
to a que trabajemos una indicacion, como lo
sefialo el Senador Garcia, que establezca un
limite maximo de gasto por opcion. Pero tam-
bién seamos claros en que parece que la reali-
dad del pais es desconocida; o sea, la opcion
“apruebo” tiene una mayoria contundente en
la ciudadania, pero en el PIB es minoria. Las
grandes fortunas no estan por el “apruebo”,
digamos las cosas como son. Y, por tanto, es
una opcidon que tiene restricciones para hacer

campana, desde el punto de vista financiero,
significativas.

Pero entiendo el punto. Y creo que debiéra-
mos trabajar en una indicaciéon que establezca
un maximo por opcion, y tendra que distri-
buirse proporcionalmente, como corresponda,
entre las organizaciones politicas y las demas
organizaciones que participen en una de esas
dos alternativas.

Creo que es posible de aqui a mafiana gene-
rar un entendimiento.

En los otros aspectos tengo dudas, porque
nosotros vamos a insistir en que es necesario
bajar los limites. Y, por tanto, ahi tenemos una
vision distinta. Pero por lo menos en este pun-
to yo acojo lo que plante6 el Senador Garcia
-de hecho, lo hablé con el Senador Huenchu-
milla y también con la Senadora Rincon y el
Senador Pizarro, aqui presentes- en el sentido
de trabajar una indicacién que se haga cargo
de ese tema. Insisto, yo no comparto, desde el
punto de vista practico, esa critica, pero enten-
diendo en abstracto que se ha hecho un punto,
busquemos la solucion y trabajemos esa indi-
cacion.

En los otros aspectos, creo que todavia te-
nemos diferencias, porque nosotros vamos a
insistir en que es necesario disminuir el costo
global de las campafias. Porque mientras me-
nos plata haya, mas priman finalmente las con-
vicciones y las ideas.

Por cierto, tiene que haber recursos para
que se desplieguen las campaiias. Eso es parte
del sentido de la democracia y de la libertad
de expresion, pero con un limite razonable.
Ahora, cuando hablamos de un limite de 2 mil
millones de pesos por partido -eso es lo que
establece el proyecto-, me parece excesivo -lo
conversabamos con la Senadora Rincon- para
lo que se esta viviendo hoy dia en Chile. Por
tanto, si podemos bajarlo, mejor. Y si lo hace-
mos con el principio que ha planteado el Sena-
dor Garcia, también.

Asi que, Presidenta, usted cite cuando quie-
ra'y tendremos que acomodarnos a los tiempos
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que se establezcan. Yo lo tnico que pido es
que esta semana sea despachado el proyecto,
en uno u otro sentido.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Yo man-
tengo la propuesta de la Mesa de sesionar ma-
flana a las cuatro de la tarde. Si hay bastantes
puentes ya establecidos, creo que en la mana-
na pueden trabajar acuciosamente y llegar a la
tarde con un principio de acuerdo para la tra-
mitacion.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.— Si, Presidenta, muy
breve.

En realidad, usted tiene la facultad de citar-
nos a la hora que estime conveniente. Bastan
las cuatro horas de anticipacion, no mas. Y ob-
viamente esto tiene un ritmo y un tiempo de
orden politico que se ha manifestado aca por
algunos colegas para construir un acuerdo.

Lo unico que pediria es que se pueda llegar
a ese acuerdo sobre un par de criterios que son
de sentido comun, Presidenta.

Tiene que haber un monto méaximo de gas-
to por la campafia, por el “apruebo” o por el
“rechazo”. Y ese monto maximo, mientras mas
bajo sea, mejor. Porque tenemos que actuar de
acuerdo con la realidad que vive el pais. Por
lo demas, son de estas campaifias en que clara-
mente lo que mas importa es motivar la parti-
cipacion de la gente y cada uno se formara su
opinion. Por lo tanto, no es que se tenga que
hacer una campaiia con un despliegue masivo,
publicitario, gastando fortunas que el pais no
estd en condiciones de sustentar.

Y creo, Presidenta, que entonces el marco
del acuerdo tiene que ser ese: campafias auste-
ras. Y si hay aportes de las personas -porque,
si uno pide que haya una participacion activa,
naturalmente cada persona tiene derecho a de-
cir: “Bueno, como yo ayudo en esto”, por una
u otra opcion-, considero que también deben
establecerse topes muy bajos, con un criterio
fundamental: que exista transparencia de lo
que significan esos aportes, a través del Servi-
cio Electoral. Eso es lo que mas debemos res-

guardar. La gente tiene que saber qué y cuanto
esta aportando cada uno. Y eso tiene que ha-
cerse de manera transparente.

Es lo tinico que pediria, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Pizarro.

Senador Huenchumilla, tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA — Gracias, se-
flora Presidenta.

Bueno, estuvimos trabajando anoche hasta
tarde en este tema y efectivamente buscamos
los acuerdos, pero al final tuvimos distintas
opciones en dos o tres puntos, como aqui se
ha senalado.

Se ha pedido segunda discusion y ese es un
derecho. De tal manera que, frente a esa reali-
dad, simplemente hay que aceptar como una
cuestion que les cabe a los Comités hacerlo,
asi que yo no tengo inconvenientes con eso.

Sin embargo, quiero plantear solamente un
punto, sefiora Presidenta, y es que considere-
mos el momento en que estamos legislando. El
plebiscito necesita regulacion de gasto, necesi-
ta transparencia y necesita control, pero tene-
mos que tener presente que estamos legislando
cuando el pais sufre una crisis y una situacion
econdémica muy desfavorable para los sectores
mas modestos. Nosotros, por meses, hemos
despachado cualquier cantidad de proyectos
de ley dandoles subsidios a la gente: 50 mil
pesos por aqui, 100 mil pesos por alla. Y ahora
podemos cometer el error de regular las platas
para el plebiscito y abrir una caja en que todo
el mundo se pone a gastar si es que les decimos
a las personas naturales: “Mire, simplemente
gaste, porque es su derecho, su libertad”.

La gente, el pobre no tiene plata para gastar.
Y, por lo tanto, si les permitimos a las personas
naturales meterse la mano al bolsillo en virtud
de su derecho a la libertad de opinar mediante
una cierta propaganda, entonces tenemos que
tener un poco de pudor. Porque la gente mo-
desta, los tres millones de desempleados que
hay, practicamente, estan fuera de esto. Jamas
van a pensar en gastar.
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Entonces, si queremos legislar en esto -y
esa es la discusion que tuvimos anoche-, tene-
mos que tener un poco de pudor, porque en el
fondo estamos legislando para el diez por cien-
to mas rico, para que pueda gastar la plata que
quiera, en medio del drama que viven millones
de chilenos, a los cuales el Estado les esta dan-
do para comer porque perdieron su empleo.

Por tanto, que se legisle sobre las platas,
pero tengamos, vuelvo a repetir, un cierto pu-
dor.

Dicho eso, Presidenta, yo estoy disponible
para conversar; para que el sefior Presidente
cite a la Comision de Constitucion y tengamos
ahi las conversaciones respectivas, a fin de que
se pueda producir un acuerdo. Y la sefiora Pre-
sidenta, en uso de sus facultades, citara cuando
estime que estan dadas las condiciones como
para refrendar ese acuerdo o simplemente para
votar, y cada uno asumira su responsabilidad
frente al pais respecto del tema de las platas en
el plebiscito.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Huenchumilla.

Tiene la palabra el Senador Montes.

El sefior MONTES.— Gracias, Presidenta.

Yo creo que no nos podemos olvidar de lo
que es este plebiscito. No es un plebiscito nor-
mal. Es un plebiscito que surgi6 ante una crisis
social de envergadura. Y los partidos tuvieron
la lucidez y la capacidad para construir esta al-
ternativa.

Es un plebiscito que busca canalizar una
molestia, un descontento social muy amplio
y diverso. Y se trata de procesarlo democra-
ticamente, a través de ese plebiscito y de un
proceso constituyente.

Ni mas ni menos que €so.

Y para eso se hizo este acuerdo; se hizo
una reforma constitucional; o sea, el mandato
constitucional no es solo honrar un acuerdo;
el mandato constitucional es también concre-
tarlo.

En seguida, creo que es clave que haya se-

guridad en todo el proceso, seguridad frente a
los temas sanitarios, que se genere confianza y
no todos los dias se deslegitime o se cuestione;
que se facilite. Y también, que exista mucha
transparencia, porque lo peor seria que apare-
cieran recursos por los lados.

Yo creo que hasta ahora el Gobierno se ha
visto con poca fuerza para impulsar esto, y es-
peramos que se revitalice el proceso. Porque
aqui, como alguien dijo, lo clave es la partici-
pacion.

El Servel ha estado bajisimo, hasta los tlti-
mos dias en que recién empieza a sentirse que
realmente esta tratando de construir condicio-
nes para cumplir los requisitos del plebiscito.
Esperamos que siga. Y nosotros, como Parla-
mento, tenemos que exigirle que sea muy ac-
tivo para cumplir este acuerdo constitucional
que tomamos de dar una canalizacion a un pro-
ceso de descontento social profundo con nues-
tras instituciones, con nuestro pais, a través de
esto.

El proyecto busca resolver un problema
bien puntual: que haya recursos para financiar
este proceso y no que sea libre. Nosotros ya
hemos reconstruido cifras de qué es lo que se
gasté en la franja anterior, sabemos como se
financio. O sea, nos preocupa mucho, porque
son cuestiones en que hay demasiados recur-
sos puestos. Entonces, es bueno que se fije un
limite al gasto.

En ese sentido, creo que este proyecto ayu-
da.

Y ojala que se haga lo imposible por cons-
truir un acuerdo. Y ojald que al acuerdo se le
agreguen ciertos criterios, Senador Huenchu-
milla, también de fiscalizacion, porque no se
saca nada con fijar un tope si al final no se res-
petan las condiciones. Espero que se fortalez-
can un poco las capacidades del Servel para
esto.

Yo comparto que aqui el gasto debe ser mo-
derado, hay que tener mucho cuidado. Pero,
bueno, en eso tendran que ponerse de acuerdo,
ojala mafiana.
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En lo personal, coincido con la Presidenta
en la conveniencia de hacer una sesion mafiana
en la tarde, porque lamentablemente no esta-
mos resolviendo el tema ahora. Tendremos que
hacer una sesion el dia de mafiana, porque hay
cierta diferencia y ciertos acuerdos que cons-
truir.

Vamos a la sesién manana, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Montes.

Tiene la palabra el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Presidenta, sim-
plemente quiero recordar que, asi como se dio
esta sesion especial esta mafiana, a peticion
precisamente de los autores de la mocion, tam-
bién hubo Senadores que plantearon que esta
discusion fuese hasta total despacho. Entien-
do que la convocatoria no fue esa, y viene con
un horario definido de votacion. En términos
practicos, el efecto es exactamente el mismo.
O sea, yo simplemente quisiera decirle, con la
mejor buena intencidén y en el mejor clima, a la
bancada de Renovacion Nacional que en rigor
aqui se tendria que haber votado hoy.

Y espero que no haya dilacion alguna, sobre
todo porque, como se ha dicho aqui, estamos
con los plazos muy encima, ya que evidente-
mente también podria alguna bancada decir
mafana, cuando sesionemos: “Bueno, ahora
pido aplazamiento de la votacion”, lo que nos
atrasaria quiza cuantos dias mas.

Yo parto de la base de la buena fe de todos.
Y me gustaria también saber qué va a pasar con
los partidos en estos dias. Por mi parte, espera-
ria que este fin de semana no ocurran donacio-
nes que finalmente queden al margen de la ley.
Esta es una discusion que de alguna manera
la planteamos, de hecho, en el mes de enero.
El Senador Harboe; el Senador Huenchumilla;
usted, Presidenta; el Senador Insulza y quien
habla presentamos un proyecto que observaba
precisamente el tema que hoy dia esta en dis-
cusion, y al cual se han abierto los autores, que
es el maximo por opcioén. Incluso mas, ahi nos

asimildbamos a la eleccion presidencial con un
tope de 0,015 unidades de fomento en materia
de gasto electoral.

Yo creo que seria bueno revisar esas opcio-
nes. Y vamos a encontrar que también habria
respuesta, digamos, para esta discusion, por-
que no nos olvidemos de que en algiin momen-
to, al principio, aqui se pensaba hacerlo el 26
de abril, sin regulacion del gasto. Y finalmente
hoy dia, claro, valoro que tengamos consenso
en temas como el que las personas juridicas
no pueden aportar, efectivamente. Pero esto
de alguna manera fue parte del acuerdo al que
llegaron el afo pasado, por supuesto, los par-
tidos, el Parlamento, que no hay que olvidar
que tuvo un rol central, pero especialmente la
ciudadania. El proceso del 15 de noviembre
tuvo lugar fundamentalmente por una fuerte
presion y clamor ciudadano, que es lo que nos
llevo a tomar esta decision.

Por lo tanto, hay que cuidar este proceso.

Y lo ualtimo, Presidenta, que llama mucho
la atencion es que el Gobierno no esté presen-
te en esto, nuevamente, siendo un tema tan
central. En Rusia, en Australia, en Francia, en
Reptiblica Dominicana hace poco, en todos los
paises que han tenido elecciones en el marco
de la pandemia, los gobiernos han tenido un
rol central, han sido efectivamente garantes de
€S0S Procesos.

A mi me parece que esto es fundamental re-
gularlo a la brevedad.

Y no es solo lo ultimo que va a quedar pen-
diente. Escuchabamos al Colegio Médico hace
pocos dias insistir en algo que varios hemos
planteado acd, que es la votacion de dos dias,
para no tener ninguna razon para seguir con
la insistencia de la prérroga, porque hay otros
personeros de algunos sectores de la Derecha
que han apelado a que los adultos mayores no
irian a votar. Existe casi un disefio comunica-
cional de empezar a relativizar esto. Incluso
hubo algunos miembros del propio Gobierno
plantearon que se requeria aqui un umbral para
validar este proceso.
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Yo creo que bajo ninguna circunstancia se
puede pensar en prorrogar el plebiscito del 25
de octubre. Hay otras normas sobre el proce-
so mismo del voto, al cual tenemos que mirar.
De hecho, hoy dia una Diputada planteaba un
proyecto para el voto postal para enfermos,
para adultos mayores, precisamente para que
algunos sectores de extrema Derecha no ten-
gan ningin argumento para decir: “Es que los
adultos mayores puede que no vayan a votar”,
0 mas bien para decir: “mejor no vayan a vo-
tar”.

Entonces, considero que todavia tenemos
mucho que hacer. Y este es un tema indispen-
sable; no lo podemos seguir dilatando.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quintana.

Tiene la palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

A ver, dentro de esta primera discusion
quiero hacer tres comentarios.

La verdad es que no pensaba hacer uso de
la palabra, pero quedé sorprendido, y casi ano-
nadado por lo que planted uno de los autores
de la mocion, quien ademas es Presidente de la
Comision de Constitucion.

Primero, si alguien no puede reclamar dicen
que hay buena fe. Estamos viendo un proyecto
sin informe -jsin informe!-, con un certificado
que envi6 el Secretario, y obviamente, si uno
hubiera querido generar cualquier traspié, ha-
bria bastado pedir un informe de 24 horas, y
estariamos votando el lunes.

Entonces, esa grandilocuencia para tratar de
descalificar a quien tiene la osadia de enfren-
tarse, porque no le gusta, o porque considera
insuficiente, un proyecto, me parece realmente
una mala sefial. Un Senador, autor del proyec-
to, dice que ahora la “verdad oculta” de quie-
nes estan serenamente pidiendo una segunda
discusion, como hicieron el Senador Galilea
y la Senadora Ebensperger, con argumentos,
no con amenazas, ni mucho menos con frases
vacias, es que en el fondo quieren que haya

financiamiento de las empresas, o que haya
sociedades internacionales... jTodo tiene un
limite! jTodo tiene un limite! Lo dijo. O sea, a
mi me parece que si esa es la actitud de quien
propone este proyecto de ley, entonces, permi-
tanme sefialar que algo esta funcionando mal,
porque aqui lo unico que ha habido es buen
espiritu, buena fe, precisamente de las dos per-
sonas que son parte de la Comision y que muy
seriamente plantearon los puntos que no com-
partian del acuerdo.

Yo creo que eso es muy importante decirlo
para no generar ningun malentendido ni sos-
pechas absurdas que se insinuaron al inicio de
esta sesion.

Segundo, a mi me parece que los dos plan-
teamientos que hicieron los Senadores tienen
un alto sentido comtn. El primero es respecto
de la desigualdad que instala el proyecto, lo
que esta reconocido a esta altura. Mire, esto es
tan increible que, como ya estan en el Consejo
Nacional de Television inscritos los partidos
que representan a cada opcion, la aplicacion
estricta de esta ley planteada por los Senadores
y Senadoras significa que el maximo para el
“rechazo” son 6 mil millones de pesos, juna
locura!, y para el “apruebo” son 44 mil mi-
llones de pesos, j44 mil millones de pesos! Si
alguien cree que eso es razonable, o justo; o
sea, si alguien cree que en una decision de esta
naturaleza, si son igualmente vélidas las dos
opciones, una puede gastar siete veces mas que
la otra, como dice el proyecto que se queria
aprobar sin ninguna reflexion, permitanme de-
cirles que eso es un grueso error y una gruesa
tergiversacion de lo que deberia ser el sentido
comun en esta materia.

Y la otra objecidn tiene que ver con algo
que yo encuentro muy importante; que se dis-
cutio durante la tramitacion de las reformas
constitucionales del afio 89, y también, du-
rante la discusion de la ley de gasto electoral:
que los plebiscitos no tienen que ver con los
partidos necesariamente; tienen que ver con
las ideas de las personas, porque hay una di-
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ferencia muy relevante. La pregunta que cabe
hacer -y hay varios Senadores que participaron
en esto- es por qué, cuando se generd la ley
de limites al gasto electoral, no se considero el
plebiscito. Porque los gastos electorales tienen
que ver con opciones personales. Y, por tanto,
uno hacia dos cosas: limitaba y sancionada. O
sea, si aparecia un letrero en un lugar inade-
cuado de cualquiera de los Senadores que hizo
campaiia, bueno, lo que debia ocurrir era que
se sancionara a esa persona por un mal uso, y
lo mismo si habia un exceso.

Y ;qué es lo que se vio en ese momento?
Yo no sé si alguien imagind que ibamos a tener
un estallido social de violencia y después una
pandemia. Supongo que nadie habra tenido esa
capacidad. Desde ese momento, se plante6 que
los plebiscitos tenian que ver con ideas, y que
ahi son mas importantes las personas que los
partidos. Y eso fue lo que se dijo y lo que se
instal6 desde un punto de vista juridico.

Asi que -no sé si alcanza a oir, Presiden-
ta-...

Parece que...

(ALO?

Bueno, entiendo que hay un problema de
conexion, pero, basicamente, a mi me parece
completamente razonable ver si uno llega a
un acuerdo. Si no llega a un acuerdo, no hay
acuerdo, pero no empecemos, por favor, a ter-
giversar la discusion ni a tratar de peyorizar a
quien piensa distinto. Ese seria el peor de los
favores que uno podria hacerle al correcto sen-
tido... (falla de audio en transmision telemdti-
ca)... de la democracia.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

El sefior COLOMA .- ;Se entendi6 o no?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Usted
tiene que sacar...

Ahi.

Ahi esta bien.

El sefior COLOMA .— ;Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ahora se

escucha, si.

El sefior COLOMA .— Es que no sé si se al-
canzo a oir o no. Quedé con la duda, porque
hubo...

Pero queria terminar diciendo simplemente,
Presidenta, que aqui, por favor, no hagamos ni
malentendidos ni usemos tergiversaciones.

Aqui hay un proyecto que no puede ser
discriminatorio entre las opciones. Y hay una
logica de ideas y no de partidos. No sé por
qué, no s¢ de donde surge que son los parti-
dos los que... (falla de audio en transmision
telematica)... el plebiscito... (falla de audio
en transmision telemdtica)... la inica capaci-
dad de hacer campaiia. Fijese que en la franja
electoral se da espacio a los partidos y a las
organizaciones sociales, como reflejo de que
son las ideas y no los partidos lo que importa.
Pero en esta ley se genera una logica distinta,
donde, de alguna manera, se vuelve a centrar
en los partidos el rol de ejecucion o desarrollo
de las campanas.

Entonces, a mi me parece que lo que sefia-
laron el Senador Galilea y la Senadora Ebens-
perger es del mas alto sentido comun. Por eso,
legislemos para hacer bien las cosas, no para
que un sector gane ventaja respecto del otro, ni
menos para que las personas queden inhibidas
de plantear sus puntos de vista en el plebiscito.

Insisto: la logica no es de partidos, no es de
candidaturas; es de ideas.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Coloma.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La seniora ALLENDE.— Presidenta, la ver-
dad es que yo recuerdo que la resolucion que
tomamos en la Sala ayer era discutir este pro-
yecto hasta su total despacho.

Entiendo que hay un Comité que pide se-
gunda discusion. Estd en su derecho, aunque
lo lamento, sinceramente, porque creo que los
tiempos son bastante acotados.

Con todo, estoy completamente de acuerdo
en que usted nos cite para el dia de mafiana,
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pues no nos podemos dar el lujo de una pos-
tergacion, ya que muy pronto se inicia la cam-
pafia propiamente tal, y es necesario, entonces,
tener claridad.

Creo que es un tremendo avance el traba-
jo que hizo la Comision de Constitucion, que
entiendo que sesiond hasta tarde anoche. Se
avanz6 en temas muy sustantivos.

Hemos tenido muy dramaticas y malas ex-
periencias con los financiamientos irregulares,
con la falta de transparencia.

Hicimos muchos muchos cambios. En su
momento, incluso, la propia “Comisiéon En-
gel”, convocada por la Presidenta Bachelet,
nos ayudoé bastante para intentar regular los fi-
nanciamientos. Se le otorgo al Servicio Electo-
ral, como organismo auténomo, transparencia
y fiscalizacion, todo lo que significara avanzar
en materia de limite de gasto, en hacer trans-
parentes los gastos, en tener informados estos
gastos. Y la fiscalizacion que puede hacer el
Servel al respecto es un avance. No cabe nin-
guna duda.

El plebiscito es el evento mas importante
que vamos a tener, probablemente desde el re-
torno a la democracia. Entonces, evidentemen-
te que aquello resulta fundamental.

Ahora, yo quisiera decirle, Presidenta, que
echo de menos, primero, al Gobierno. No veo
aqui a los Ministros, que debieran estar en una
sesion tan importante como esta, donde se esta
discutiendo ni mas ni menos que los temas de
limites, transparencia, la prohibicion a las per-
sonas, digamos, juridicas, los dineros desde el
exterior. La verdad es que no entiendo su au-
sencia. No la entiendo, porque es esencial el
rol que tiene que jugar el Gobierno en todas
estas medidas.

Me recuerdo, incluso, los reclamos que tuvo
que hacer el Director del Servel frente al no
pronunciamiento sobre mayor financiamiento,
puesto que, evidentemente, hay medidas sani-
tarias que se deben tomar y que son las que,
obviamente, va a generar el propio Ministerio
de Salud. Todos sabemos que habra alcohol

gel, mascarillas y otras cosas mas. Y bueno,
costaba que el Gobierno se pronunciara. Tardd
bastante. El sefior Santa Maria tuvo que recla-
mar hasta que finalmente hubo un pronuncia-
miento.

Entonces, a mi me cuesta entender la ausen-
cia del Gobierno. Y me cuesta entender tam-
bién, en esta neutralidad que debiera observar,
declaraciones como las del Ministro de Defen-
sa. {Para qué decir! De verdad es un activista
del “rechazo”... Perddn, estoy hablando del
Ministro de Relaciones Exteriores. El Ministro
de Defensa creo que fue un poco mas pruden-
te. Pero, francamente, cuesta entender.

Aqui hay algo que se contrapone a la su-
puesta prescindencia y neutralidad. Lo que nos
queda claro es que el Gobierno debiera estar
presente. Debiera garantizar que se va a hacer
un plebiscito seguro; tiene que otorgar finan-
ciamiento para que el Servel tome las medidas
concordadas con el Ministerio de Salud.

Ahora, de las dos observaciones que se
han formulado, yo comparto una. Considero
completamente desproporcionado que se haya
aprobado esa suma como limite posible para
los gastos de los partidos politicos, jpor parti-
do politico! Encuentro que no guarda ninguna
correspondencia con la realidad.

Queremos, de una vez por todas, ir sacando,
cada vez mas, la influencia del dinero en la po-
litica. Me parece fundamental seguir avanzan-
do en ese plano. Y por lo tanto aquello no se
entiende, menos en una situacion de pandemia,
donde las campanas deben ser, obviamente, no
solo mas austeras, sino que contrapuestas a un
limite tan excesivo.

Vamos a tener que volver a sesionar sobre
esta materia, sea el dia de mafiana o cuando
usted nos cite, Presidenta. Y yo espero, por
cierto, que nosotros aprobemos reducir el li-
mite de gastos que se esta planteando, incluso
por partido. Resulta absolutamente despropor-
cionado.

Eso también conlleva la observacion que
tiene tan inquieto y que sefhalaba el Senador
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Galilea y que ahora acaba de mencionar el
Senador Coloma, que resulta entendible. Son
muchos mas los partidos que estan, obviamen-
te, detras de la opcion del “apruebo”, lo que no
significa que tengan mas recursos.

Yo entiendo que parte de un acuerdo puede
ser poner un limite razonable para cada opcion,
y no dejar, como hoy dia estaria ocurriendo, un
limite desproporcionado por partido. Y si son
muchisimos mas los partidos que estan por el
“apruebo”...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senadora.

La senora ALLENDE.— Entonces, Presi-
denta, que usted nos convoque a votar.

Yo lamento que no lo hayamos hecho hoy
dia. Pero estd bien; hagdmoslo mafiana. Espe-
ro que se llegue a un acuerdo. Y si no, bueno,
para eso estan las mayorias y las minorias, que
se deben expresar en cada votacion. Lo impor-
tante es que saquemos esto y tengamos limite,
transparencia y reglas claras para un proceso
tan importante como este.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Allende.

Oftrezco la palabra al Senador Harboe.

El sefior HARBOE.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Lamento que se siga dilatando una decision
tan trascendente sobre el limite de gasto elec-
toral.

Recordemos que este plebiscito fue la unica
salida institucional a la crisis multisistémica
que esta viviendo nuestro pais. Algunos ha-
blan de “estallido social” y, probablemente, el
lenguaje va construyendo realidad. Pero no se
tratd de un estallido social solamente; fue un
estallido social y politico, contra el sistema po-
litico, porque no hemos sido capaces de hacer
las transformaciones que la gente reclama.

Entonces, es un estallido social y “contra el
sistema politico”. Y es por eso que la salida del
plebiscito involucra que quienes somos parte
de los o6rganos de decision estemos obligados
a ceder el poder de decision para que sean los

ciudadanos los que elijan, primero, si vamos a
tener o no una nueva Constitucion, y segundo,
qué 6rgano la va a redactar.

Eso me parece muy relevante.

En ese escenario, entonces, es clave que la
decision de los ciudadanos sea informada, sea
segura, sea equilibrada. ;Y por qué digo “equi-
librada”? Se habla de igualdad en materia de
financiamiento. Y yo vuelvo a insistir: aqui se
requiere garantizar la presencia de las personas
para poder votar, sobre todo en un escenario
econémicamente bastante complejo, con mas
de 2 millones de personas en situacion de des-
empleo.

Se requiere que el Gobierno, de una vez por
todas, garantice el transporte publico gratuito,
no el acarreo con buses de las gobernaciones.
i Transporte publico gratuito!

Eso es clave.

Y lo digo porque, a propdsito de esta dis-
cusion, en que se habla del limite del gasto
electoral, resulta fundamental garantizar esa
otra parte, porque, si no, lo que vamos a tener
es un plebiscito donde se observara una gran
influencia del dinero, para el lado que sea, lo
cual puede condicionar no una eleccion, no un
representante, no alguien que va a durar cuatro
aflos, jno!: la forma en que la sociedad chile-
na se va a organizar por los préximos cuarenta
afos. jEso es lo que va a condicionar! De ahi
que resulta clave tener un limite al gasto elec-
toral.

En enero de este afio, jen enero de este
afo!, presentamos, junto con algunos Senado-
res y Senadoras, un proyecto sobre la materia.
jDuerme el suefio de los justos! Del proyecto
no se supo nunca mas nada.

Luego, en el marco del proyecto sobre ple-
biscito seguro, como ya no se habia tramitado
aquella otra iniciativa, presenté una indica-
cion. jTampoco fue tratada!

Entonces, jchuta!, uno empieza a pensar
qué esta pasando, por qué no se avanza en esto.
Estamos a escasos dias: el 26 de agosto parte la
campafia. jAhora!
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Entonces, cuando nos dicen “mire, junté-
monos mafiana y ahi lo vemos”. ;Y qué pasa si
la Camara lo rechaza? {No se dan los tiempos!

De hecho, ya hoy dia, jhoy dia!, mientras
estamos discutiendo este proyecto de ley, hay
una casa de opcion, una casa que alberga a
los partidarios de una de las opciones. Y tiene
que haber de la otra también, probablemente.
(Quién las financia? ;De donde salen?

iSi lo delicado de esto es que, si no tenemos
norma, a diferencia de lo que sucede con las
elecciones de candidatos o candidatas, aqui lo
que puede ocurrir es que no haya trazabilidad
del dinero! Es decir, aqui perfectamente podria
entrar el crimen organizado, el narcotrafico,
dineros foraneos, a financiar cualquiera de las
opciones. Y eso es tremendamente delicado,
porque va a depender de otros, del poder del
dinero, del poder del dinero no trazable, el li-
mite de poder que establece la Constitucion.

iEsa es la gravedad de esta situacion!

Entonces, Presidenta, quizas, en una de
esas, existe la posibilidad de que, mientras
se desarrolla la discusion del segundo asunto
de la tabla, y tal como se ha hecho en muchas
otras oportunidades, la Comisién de Constitu-
cion se retna en paralelo a tratar de resolver
los principales puntos. Y si es necesario que
sus integrantes trabajen hoy hasta tltima hora,
bueno, jestan acostumbrados! Yo sé que en la
Comision de Constitucion estan superacos-
tumbrados a eso -como en muchas otras Comi-
siones-, y ahora pueden encerrarse hasta, ojala,
llegar a un entendimiento, a ver si realmente
existe voluntad de acuerdo.

Lo que puede ocurrir es que los autorice-
mos para que se junten mafiana, que mafiana
sesionemos en la tarde y, como alguien dijo,
ahi se pida aplazamiento, o bien se dilate la
discusion y no se pueda alcanzar a votar y se
vote el dia lunes, y ya se nos pasé el plazo.

Entonces, sinceremos.

Mas alla de la opcion, por favor, cuidemos
la democracia. Es clave evitar la influencia del
dinero, ademas no trazable, en los resultados o

en las opciones.

Por eso, Presidenta, insisto: quizas, de re-
pente, con buena voluntad -y eso depende, por
cierto, del Presidente de la Comision de Cons-
titucion, y también de usted-, existe la posibi-
lidad de reunirse hoy dia en paralelo con la...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Dele
otro minuto al Senador Harboe, por favor.

El sefior HARBOE.— Si, para terminar.

Si no hay acuerdo, bueno, que se sincere y
se vote. Y los que voten en contra tendran que
explicar por qué votaron en ese sentido. Pero
es mejor tener una decision a no tenerla, por-
que, si no, el Parlamento, que tanto esfuerzo
hizo para sacar adelante el plebiscito, puede
ser complice de una omision que puede afectar
la independencia del proceso.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Harboe.

No hay mas inscritos.

Se convoca a sesion para manana, de cuatro
a seis de la tarde, a fin de continuar con la se-
gunda discusion de este proyecto.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

TELETRABAJO PARA EMBARAZADAS
EN CASO DE ALERTA SANITARIA
POR CAUSA DE EPIDEMIA DE
ENFERMEDAD CONTAGIOSA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a la convocatoria de esta sesion especial,
corresponde tratar ahora el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que modifica
el Codigo del Trabajo para posibilitar el tra-
bajo a distancia o teletrabajo de la trabajadora
embarazada, en casos de alerta sanitaria por
causa de epidemia de una enfermedad conta-
giosa, con informe de la Comision de Traba-
jo y Prevision Social y urgencia calificada de
“suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.553-13) figuran en los Diarios de Sesio-
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nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 64°, en 6 de
agosto de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Trabajo y Prevision Social: sesion 707 en
19 de agosto de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa tiene los siguientes objetivos:

-Primero: incluir en el Codigo del Trabajo
la obligacion del empleador de ofrecer a la tra-
bajadora embarazada, durante un estado de ex-
cepcion constitucional de catastrofe a causa de
una enfermedad contagiosa, la modalidad de
trabajo a distancia o teletrabajo, sin reduccion
de remuneraciones, o destinarla a labores que
no requieran contacto con publico.

-Segundo: permitir, durante la vigencia del
estado de excepcion constitucional de catastro-
fe por calamidad publica declarado por decreto
supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, la
emision simultanea de licencias médicas por
enfermedad grave del nifio o nifia menor de un
afo.

-Tercero: prorrogar el fuero maternal cuyo
término ocurra durante la vigencia del referido
estado de excepcion constitucional.

La Comision de Trabajo y Prevision Social
hace presente que la Sala del Senado, en sesion
de 12 de agosto del 2020, autorizo a dicha ins-
tancia para discutir el proyecto en general y en
particular en su primer informe.

La referida Comision aprobo en general la
iniciativa por la unanimidad de sus integrantes
presentes, Honorables Senadores sefioras Goic
y Sabat y sefior Letelier. En particular, la apro-
bo con las modificaciones y votaciones que se
registran en su informe.

El texto que se propone aprobar se consigna
en las paginas 8 y 9 del referido documento y
en el boletin comparado que Sus Sefiorias tie-
nen a su disposicion, tanto fisicamente como

en la plataforma de esta sesion remota o tele-
matica.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Ofrezco la palabra al Senador Letelier, para
que entregue el informe de la Comision de
Trabajo.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, el proyecto que recibimos
abordaba cuatro temas.

El primero, sin duda el principal, es un pro-
yecto que viene desde la Camara de Diputa-
dos, donde la actual Senadora Sabat estuvo
muy activa cuando aun pertenecia a esa rama
del Congreso. Ella lo promovid en el marco
de este debate, incluso cuando se discutio el
proyecto de posnatal de emergencia, en que
se quiso abordar los problemas vinculados a
la pandemia y... (falla de audio en transmi-
sion telematica)... mujeres embarazadas que
durante la pandemia tuvieran la posibilidad
legal de hacer teletrabajo. Y, en caso de que
no exista dicha opcidn, por la naturaleza de
la labor desarrollada, se busca no solo que no
queden obligadas a realizar trabajos pesados,
sino también que las ubiquen en lugares donde
no queden expuestas a contagiarse.

Ese es, en esencia, el primer articulo. Se tra-
ta de establecer, por ley, un derecho que vaya
mas alla de la norma general, en virtud del
cual las mujeres embarazadas no tengan que
hacer trabajo de caracter pesado.

La segunda norma propuesta -que fue re-
chazada- decia relacion con el derecho de
amamantamiento, de lactancia. El objetivo
era que, si terminaba durante este periodo, se
pudiera prolongar el plazo hasta después de la
pandemia.

El tercer punto que se planted, sefiora Pre-
sidenta, tiene que ver con las licencias de los
nifios y niflas menores de un afio con enfer-
medades graves, con el objeto de cambiar el
procedimiento de estas licencias. Es un tema
muy muy importante. Yo diria que es el segun-
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do aspecto mas significativo del proyecto -el
primero es el relativo a las mujeres embaraza-
das, -, puesto que hay muchas madres cuyos
nifios y nifias menores de un afio padecen en-
fermedades graves. Pero el procedimiento de
entrega de estas licencias es tal, que las expone
a riesgos de contagio en forma reiterada, dado
que se extienden por periodos mas cortos. En
el nuevo texto se establece como criterio que
el médico pueda otorgarlas hasta por 28 dias,
justamente para evitar la reiteracion de su pe-
ticion.

El ultimo punto dice relacion con el dere-
cho a extension del fuero. Aqui lo tinico que
se agrego tiene que ver con la persona a la que
se le vence el fuero maternal durante la pan-
demia, para que pueda proyectarse mas ade-
lante. No queremos que estas madres corran el
riesgo de despido. Por eso se establecio una
nomenclatura que ya habiamos incorporado en
otro momento en el Codigo del Trabajo en el
sentido de que se extienda no solamente a la
madre biologica, sino también, en el caso de
la madre o del padre adoptivos, al padre, si la
madre esta ausente, o a la cuidadora de los ni-
fios o las ninas.

Ese es el proyecto, Presidenta.

Yo invito a que podamos votar undnime-
mente a favor, porque de verdad es algo ur-
gente para muchas mujeres embarazadas y
muchas mujeres con nifios de menos de un afio
con enfermedades graves.

Es cuanto puedo informar.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Ofrezco la palabra a la Senadora Marcela
Sabat, autora del proyecto de ley.

Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora SABAT.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

En la discusion del posnatal de emergencia
nos dimos cuenta de que un grupo de riesgo,
particularmente el de las madres gestantes, es-
taba completamente desprotegido durante esta
pandemia.

Por eso, elaboramos en forma transversal
este proyecto que busca garantizar el teletra-
bajo a todas las mujeres embarazadas. Y a
aquellas que por la naturaleza de sus servicios
no puedan trabajar telematicamente, se les ga-
rantizara por parte del empleador un lugar sin
contacto con el publico. En ambas opciones
sera sin reducir sus remuneraciones, estable-
ciendo asi una proteccion a las madres gestan-
tes en esta pandemia.

Quiero valorar, Presidenta, este espacio, y
particularmente la generosidad del Presidente
de la Comision de Trabajo, por haber instado
a que pudiésemos el dia de ayer despachar ra-
pidamente este proyecto; también, por cierto,
agradezco a los demas integrantes de esta Co-
mision: al Senador Galilea, quien me permitié
reemplazarlo, y también a la Senadora Goic y
a la Senadora Van Rysselberghe, por aprobarlo
en forma unanime.

Es un proyecto que claramente concita vo-
luntades, y, al mismo tiempo, se da esta ins-
tancia, esta posibilidad de poder despacharlo
hoy mismo del Senado. Por lo tanto, agradez-
co tanto a las Senadoras como a los Senadores
que lo han permitido.

También quiero destacar la urgencia entre-
gada por parte del Gobierno a esta iniciativa.
La decision del Ejecutivo es coherente tanto
con el deber constitucional que tiene el Estado
de proteger la maternidad, como también con
los diversos tratados internacionales ratifica-
dos por Chile para garantizar que no se obligue
a las mujeres embarazadas a desempefiar un
trabajo que pueda ser perjudicial para su salud
o para la de su hijo o de su hija.

Y si bien he valorado las distintas instan-
cias para que hoy dia estemos discutiendo
este proyecto, quiero decirlo en forma clara:
hemos llegado tarde lamentablemente en esta
respuesta necesaria y urgente para las madres
gestantes trabajadoras de Chile.

Y eso de alguna u otra forma nos hara
priorizar el dia de mafiana las iniciativas que
tengan que ver con la maternidad, Presidenta.
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Porque no solamente se trata de proyectos em-
paticos, con una “linea amorosa” o que impli-
can un deber moral. Tienen que ver con una
obligacion estatal, en el sentido de considerar
a la maternidad como un acto politico de una
madre que decide gestar a un hijo y cuidarlo
con responsabilidad, lo cual merece repuestas
estatales en esta pandemia.

En esta discusion del posnatal, hace un mes
ya mas o menos, se buscaron algunas salidas
que lamentablemente no fueron logradas en el
paquete del acuerdo que se logro en el Sena-
do, y que quedaron fuera; y lo que hicimos fue
buscar insertarlas en este proyecto.

Una tiene que ver particularmente con las
licencias por enfermedad de un hijo o de una
hija menor de un afio. Son muchas las madres
que tienen que hacer uso de esta licencia por
distintas enfermedades graves, lamentable-
mente, que no las dejan de alguna otra forma
trabajar en forma tranquila, porque deben ha-
cerse cargo de sus hijos.

Estas licencias son emitidas cada siete dias.
Y en una época de crisis, donde la exposicion
lleva al contagio no solamente es molesto para
la madre tener que llevar al hijo a un centro
de salud, sino también contagioso, y pone en
peligro la vida de los nifios y también de las
madres.

En ese sentido, al insertar esta norma al pro-
yecto, se busca terminar con estos siete dias,
pudiendo renovarse automaticamente hasta
por cuatro veces, o sea, hasta por treinta dias,
esta licencia por enfermedad grave de hijo o
de hija menor de un afio, cuando el diagndstico
del doctor asi lo prescriba.

Yo creo que aqui estamos avanzando en una
demanda que muchas madres nos han hecho
saber que es de imperiosa necesidad y urgencia
poder responder.

Y el otro punto que logramos insertar tam-
bién en la discusion de este proyecto tiene que
ver con el fuero maternal. Si bien lo solicita-
mos durante la tramitacion de la extension del
posnatal de emergencia, no pudimos conseguir

que estuviera incluido, y ahora si. De esta for-
ma, se establece que a todas las madres que
hayan visto vencido su fuero maternal desde el
18 de marzo en adelante se les extendera por el
tiempo que dure el estado de catastrofe. Y eso
claramente va a ayudar a que las madres no
sigan perdiendo sus trabajos.

Muchas ya los han perdido, y creo que de
alguna u otra forma con esta extension del fue-
ro maternal para las madres que aun puedan
hacer uso de este derecho, finalmente vamos
a estar preocupandonos un poco de lo que ten-
dremos que hacer con respecto a la reactiva-
cién econdmica.

Y aqui, Presidenta, no quisiera perder la
oportunidad para interpelar al Gobierno de
una forma clara en cuanto a como tenemos que
insertar la perspectiva de género en la reactiva-
cién econdmica; a cOmo tenemos que generar
incentivos tanto para madres emprendedoras,
para mujeres emprendedoras, como también
para las mujeres trabajadoras en todas las
areas.

Es importante que esto se establezca con
una perspectiva de género y no en el sentido
de favorecer a un grupo de jovenes y de mu-
jeres, como se ha querido decir. Esto tiene que
ver con la mitad de la ciudadania, tiene que ver
con las mujeres de Chile.

Lamentablemente, hemos retrocedido casi
quince afos con respecto a la tasa de desem-
pleo femenina. Y hoy esperamos que no nos
demoremos exactamente el mismo tiempo
para volver al nimero anterior.

Creemos que es importante que desde el
Gobierno y, particularmente, desde el Ministro
de Hacienda, se establezca una politica ptblica
de reactivacion econdmica con esta perspecti-
va de género, donde se establezcan incentivos
en las licitaciones; donde se establezcan incen-
tivos con bonos claros; y donde se establezca
una politica publica que en esta época de crisis
garantice a las mujeres tener un trabajo, y no
como ocurrid durante tanto tiempo en que no
solamente se vieron sin trabajo, sino ademas
precarizadas en sus condiciones laborales.
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Asi que, sin mas, Presidenta, ahora quisiera
también que ojala en el tercer tramite que que-
da, en la Camara de Diputados, lo anterior pue-
da lograrse de la forma mas inmediatamente
posible, para que la mayor cantidad de madres
puedan verse beneficiadas y utilizar de alguna
u otra forma estos preceptos que las beneficien
durante el estado de catastrofe al menos, y asi
mejorar aunque sea un poco sus condiciones.

He dicho.

Muchisimas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Sabat.

Vamos a abrir la votacion.

Si alguna sefiora Senadora o sefior Senador
quiere fundamentar su voto, puede hacerlo
hasta por tres minutos durante la votacion.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Vamos a abrir la votacion para las sefioras y
sefiores Senadores que se encuentran presentes
en la Sala; y vamos a proceder a efectuar la
consulta de voto a las sefioras y sefiores Sena-
dores que se encuentran participando de forma
remota, iniciando la consulta en esta sesion
con la Senadora sefiora Allende.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Presidenta, voy a
votar a favor.

Quiero felicitar a las Diputadas y hoy dia a
la actual Senadora Marcela Sabat, por esta ini-
ciativa, que, obviamente, corresponde aprobar.

Creo que es muy importante que estemos
hablando de justamente madres gestantes, por-
que esto habia quedado fuera. Logramos a tiro-
nes sacar un “posnatal”, llamémoslo asi, o una
“licencia especial”, como la quieran llamar,
pero fue verdaderamente a tirones. Y nos que-
daba al descubierto la situacion de las mujeres
embarazadas que pudieran contagiarse.

Que se les entregue la oportunidad, ya sea
el teletrabajo, o el trabajo sin correr el riesgo

de estar en contacto con el publico, guardan-
dose, por supuesto, sus remuneraciones, €s
tremendamente importante. Porque, incluso,
la propia Agencia de Salud Publica de Estados
Unidos incorpordé a las mujeres embarazadas a
la lista de personas con mayor riesgo del CO-
VID. Y en Chile, el Director de la Clinica de
Reproduccion Humana de la Universidad de
Valparaiso, Anibal Scarella, dice que no es que
la mujer embarazada tenga un mayor riesgo
asociado, sino que el feto, y puede generarse
incluso un parto prematuro.

Por lo tanto, es una politica de Estado el
que podamos proteger a esas mujeres embara-
zadas, y que no tengan mayor riesgo.

Y también me alegro, Presidenta, de que se
haya incorporado el evitar la comparecencia
cada siete dias de estas mujeres por concepto
de licencia en caso de enfermedad grave de sus
hijos y, por cierto, que se prorrogue el fuero
maternal a las que hoy dia esta cubriendo.

Lamento, si, que este proyecto solo abarque
el estado de excepcion. Esto debio haber sido
para toda la alerta sanitaria, porque el estado
de excepcion, en principio, va a terminar ahora
en septiembre. No sé si es factible que en la
Camara de Diputados puedan agregar aquello.

Repito: es lamentable que solamente tenga
validez por el estado de excepcidn, en circuns-
tancias de que la alerta sanitaria me imagino
que nos va a acompafiar un tiempo mas.

Con todo, vuelvo a reiterar mis felicitacio-
nes a la autora de este proyecto. Y, por cierto,
lo voy a aprobar.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Allende vota a favor.

Senador sefior Alvarado, ;como vota?

Senadora sefiora Aravena, ;como vota?

La sefiora ARAVENA .— Sefiora Presidenta,
voy a fundamentar un minuto mi voto.

Primero, deseo felicitar a los autores del
proyecto. Y también lamentar, como dijo la
Senadora Sabat, que quizas estemos llegando
un poco tarde.

Respecto de esta iniciativa, quisiera decir
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-lo hablamos en la mafiana- que efectivamente
la sociedad debe estar preparada para efectos
de proteger a las mujeres que también tienen
el rol de ser madres. Y justamente hoy dia es-
tamos protegiendo dos vidas: la de la madre y
la del hijo.

Asi que yo con gusto apoyo este proyecto.

Quiero hacer mencion a que el tema sani-
tario no va a disminuir, lamentablemente, de
aqui a tres meses 0 en unos meses mas. Y, por
lo tanto, creo que habrd que poner atencion a
que este mecanismo no se aplique solo en esta-
do de catastrofe, como bien lo dijo la Senadora
Allende, sino que mientras dure la situacion de
emergencia sanitaria.

Asi que muchas felicitaciones, y apruebo
este proyecto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Aravena vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Bianchi, ;como vota?

El senior BIANCHI.— Voy a fundamentar
brevemente mi voto, seflora Presidenta.

Primero, deseo partir felicitando a la Sena-
dora sefiora Sabat y a quienes la acompafiaron
en este proyecto de ley.

Ahora bien, quiero sefialar que aqui efecti-
vamente hubo, una vez mas, ausencia del Esta-
do, del Gobierno en una materia tan compleja
y tan sensible, en que se intenta salvar la vida
tanto de la madre como de la hija o del hijo.

Yo coincido plenamente con la Senadora
Allende con respecto al estado de excepcion.
Efectivamente, es muy probable que este sea
interrumpido en poco tiempo mas. Y, por lo
tanto, esta propuesta tiene relacion mas con
una alerta sanitaria que con aquella condicion.
Porque de lo que se trata es precisamente de
evitar la posibilidad de un contagio.

Ademas, si no estan funcionando las salas
cuna, ni estan funcionando los jardines infan-
tiles, uno no puede ir a dejar a su hijo don-
de la mama, donde un familiar. La verdad es
que hoy dia hay una situacion tremendamente
compleja para muchas mamas.

Pero a mi en este proyecto me queda nue-
vamente la duda de como sera en el teletrabajo
la asistencia del empleador con respecto a lo
que se requiera para efectuar esa labor. Hoy
dia hemos visto como muchas funcionarias y
muchos funcionarios publicos, fundamental-
mente, y del sector privado estan trabajando,
pero todo el costo se lo lleva el propio trabaja-
dor. Y el Estado se desentiende absolutamente
de lo que significa como costo el tener conec-
tividad, el tener el computador, el tener todos
los instrumentos para poder llevar a cabo un
teletrabajo.

Eso es lo que, a mi juicio, estd como pen-
diente para que haya una mejor regulacion.

En todo caso, voy a votar con agrado a fa-
vor de este proyecto, reiterando mis felicita-
ciones a la autora, a las autoras y a los autores
de esta iniciativa.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Bianchi vota a favor.

El Senador sefior Quinteros ha solicitado
adelantar su voto sin fundamentar, sefiora Pre-
sidenta.

Senador sefior Quinteros, ;como vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

Senador sefior Coloma, ;como vota?

También han solicitado adelantar su voto
sin fundamentar los Senadores sefiores Lagos,
Girardi y Pugh.

Senador sefior Lagos, /coémo vota?

El senor LAGOS.— A favor, sefor Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Girardi, ;cémo vota?

El sefior GIRARDI.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.
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Senador sefior Pugh, ;coémo vota?

El senor PUGH.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Asimismo, han solicitado adelantar su voto
sin fundamentar los Senadores sefiores Sando-
val, Huenchumilla y Prohens.

Senador sefior Sandoval, ;cémo vota?

El sefior SANDOVAL.— Voto a favor, sefor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Huenchumilla?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Prohens?

El sefior PROHENS.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefor Insulza?

El sefior INSULZA .— Voto a favor, Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior De Urresti, ;como vota?

Senador sefior Durana, ;coémo vota?

(Senador sefior Durana?

El sefior DURANA .— A favor, seflor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Galilea, ;como vota?

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO. A favor,
sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Goic, /como vota?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

No tiene activado el microéfono.

jAhi!

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Harboe, (como vota?

Ahi tiene microfono, sefior Senador.

(Como vota?

El sefior HARBOE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Kast?

Senador sefior Latorre, ;como vota?

El sefior LATORRE.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Letelier, ;como vota?

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
voy a votar a favor de esta iniciativa.

Cuando se tramitd la ley del posnatal de
emergencia y se cred la licencia parental CO-
VID, hubo un acuerdo con la Diputada de esa
época, y posteriormente también con las orga-
nizaciones de mujeres que estaban empujan-
do esto -hubo una coordinadora de mujeres de
norte a sur en nuestro pais-, las cuales plantea-
ron estos dos temas levantados por un grupo
de Diputadas.

Mi conviccidn es que esto es importante, es
un hecho de justicia. Pero queremos estudiar
como dejar algunas de estas normas como dis-
posiciones permanentes frente a futuras pan-
demias en nuestro pais.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Montes, ;como vota?

El sefior MONTES.— Yo voto a favor, y
quiero felicitar a la Senadora Sabat, quien en
poco tiempo ha venido a fortalecer el Senado.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Senador.

Vota a favor.

([ Senador sefior Moreira?

Senador sefior Moreira, ;como vota?

El sefior MOREIRA.— Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Perdon?

El sefior MOREIRA.— ;A favor Moreira!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador Moreira vota a favor.

Senador sefior Navarro, /como vota?

El sefior NAVARRO.— Presidenta, voy a
fundamentar mi voto.

Deseo advertir que en el proyecto anterior
pedi la palabra, pero estaba en modo privado y
no habia manera de cambiarlo.

Por eso, en nombre del Comité, vuelvo a
insistir en que en la sesion de mafana, sobre
el financiamiento del plebiscito, esté presente
el Director del Servel y el Ministro Secretario
General de la Presidencia, como minimo, para
hacer un debate con la seriedad y urgencia que
corresponde a ese proyecto.

En relacion con la iniciativa en debate, fe-
licito a la Senadora Marcela Sabat. Ha tenido
la suerte de debutar en el Senado con la apro-
bacién de un proyecto. No es facil -y no lo ha
sido para muchos de quienes hemos estado un
tiempo largo aca- lograr que en la llegada se
apruebe una iniciativa que se venia impulsan-
do desde la Camara de Diputados.

Mas que nunca es necesario lo que aqui se
regula, porque se trata de una norma perma-
nente en casos de alerta sanitaria por causa de
epidemia a raiz de una enfermedad contagio-
sa. Es decir, ante cualquier tipo de epidemia,
el teletrabajo sera un derecho para las mujeres
embarazadas, quienes podran exigirlo a sus
empleadores. Asi se protege a la madre y al
que esta por nacer.

Esta es una reforma importantisima, en un
mundo cambiante, pues sabemos que las en-
fermedades contagiosas, lamentablemente, se
haran mas comunes, mas permanentes.

Ademas, esta futura ley va a perdurar y va
a llevar el sello de sus autores, particularmen-
te de la Senadora Marcela Sabat y de varias
Diputadas y Diputados. Esta Karol Cariola y
Jaime Bellolio, entre otros.

Por lo tanto, con mucho gusto, en defensa
de los derechos maternales y del bien superior
del nifio, voto a favor.

Y otra vez felicito a la Senadora.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador Navarro vota a favor.

Senadora Sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES .— Presidenta, al igual
como lo han hecho otros colegas, felicito a la
Senadora Marcela Sabat y a los Diputados y
las Diputadas autores de la iniciativa que esta-
mos votando hoy.

Sin duda, la relacion entre maternidad y tra-
bajo se tensiona en medio de una crisis. Por
eso debemos contar con normas que regulen
y garanticen una buena calidad del trabajo y
también protejan a las mujeres que estan em-
barazadas.

Por tanto, con mucho gusto, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Ordenes vota a favor.

Senador sefior Ossandon, ;cémo vota?

El sefior OSSANDON .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Provoste, ;como vota?

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, quie-
ro felicitar a la Senadora Marcela Sabat por la
presentacion de este proyecto.

Después de cinco meses de iniciada la cri-
sis, esta mocion parlamentaria claramente vie-
ne a llenar un vacio ante la falta de accién por
parte del Ejecutivo en materia de proteccion a
la maternidad.

Por cierto, voto a favor, con gran entusias-
mo.
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Y reitero mis felicitaciones al trabajo y a
la iniciativa que la Senadora ha impulsado en
esta Corporacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Provoste vota a favor.

Senador sefior Quintana, jcomo vota?

El sefior QUINTANA.— Presidenta, Secre-
tario, también me sumo a las felicitaciones
para la Senadora Marcela Sabat. Creo que un
proyecto de este tipo es una muy buena manera
de debutar. Tal como dijo un Senador, eso no
se da con frecuencia.

Ademas, se trata de un asunto muy conec-
tado con lo que ocurre hoy dia en nuestro pais.

En justicia, hay que decir que esta es una
discusion que hace rato no teniamos en el Se-
nado. No olvidemos que el Ejecutivo, cuan-
do analizamos el Presupuesto que nos rige,
planted una experiencia piloto en materia de
teletrabajo, cuando no se tenia el mas minimo
antecedente de la pandemia. Estoy hablando
de la Ley de Presupuestos actual, que se deba-
tid el afio pasado. El problema es que ese plan
estaba restringido solo a dos comunas: Las
Condes y Lo Barnechea. Muchos de ustedes
se acordaran.

Pero también quiero hacer la autocritica.
Es probable que a la Centroizquierda le haya
faltado en ese momento ampliar un poquito la
mirada y entender que este tema es indepen-
diente de una pandemia; mas aun, tratandose
de mujeres embarazadas. Aqui se obliga al em-
pleador a garantizar todos los mecanismos y
el equipamiento para cumplir las funciones via
remota.

Creo que todavia tenemos mucho que
aprender. Todos los dias la pandemia nos sor-
prende y nos entrega nuevas lecciones.

Voto a favor entusiastamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Quintana vota a favor.

El Senador sefior Coloma ha solicitado an-
ticipar su voto, sin fundamentar.

Senador sefior Coloma, ;como vota?

El sefior COLOMA.— Voto a favor. Es un
buen proyecto.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Senadores sefiores Kast y De Urresti tam-
bién han solicitado votar anticipadamente, sin
fundamentar.

Senador sefior De Urresti, /como vota?

El sefior DE URRESTI.— Voto a favor, se-
flor Secretario.

Y celebro que haya llegado una Derecha
mas liberal al Senado.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Kast, ;como vota?

El sefior KAST.— Voto a favor.

Y felicito a la Senadora Marcela Sabat.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Soria, ;como vota?

El senor SORIA.— A favor, seflor Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.—... (fa-
lla de audio en transmision telemdtica)...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No funciona su conexion.

No la veo ni la escucho, Senadora.

Senadora sefiora Von Baer, ;jcomo vota?

La sefiora VON BAER.— Secretario, prime-
ro, deseo felicitar a la Senadora Sabat por esta
iniciativa.

Y quiero decirle con carifio -por su interme-
dio, Presidenta- a mi colega Alfonso de Urresti
que no se preocupe, que no nos va a hacer pe-
lear, porque las buenas iniciativas se apoyan,
sobre todo entre nosotras.

Creemos que es relevante que las mujeres
que estan en etapa de embarazo puedan cui-
darse. Y eso es responsabilidad de la sociedad.

Por eso valoro que la Senadora Sabat haya
impulsado este proyecto y agradezco que la
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Comision de Trabajo lo haya apoyado y trami-
tado con rapidez.

Es muy relevante lo que planteaba la Sena-
dora Sabat y lo que dijimos hoy en la sesion
especial de la mafiana: no se nos debe olvidar
la perspectiva de género en la reactivacion.
Las mujeres son las que mas han sufrido en
tiempos de pandemia, y a ellas debemos apo-
yar con mayor fuerza en el proceso de reacti-
vacion.

Los puestos de trabajo que primero se pier-
den son los de los jovenes y, también, los de
las mujeres. Habiamos avanzado harto en ma-
teria de empleo de mujeres, pero retrocedimos
fuertemente en el ultimo tiempo.

Ademas, espero que se haya tomado el
acuerdo de enviar un oficio al Ministro Brio-
nes con relacion al tema de los jardines infan-
tiles y las salas cunas. Es muy relevante que
no perdamos esos espacios de cuidado para los
nifos de las mujeres que trabajan.

Por tanto, apoyo este proyecto de ley y rei-
tero mi peticion.

Gracias, Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Von Baer vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador atin no ha emitido su voto?

Perddén, me faltaba consultarle a la Senado-
ra sefiora Sabat, que se encuentra a distancia.

(Como vota?

La sefiora SABAT.— Gracias, Secretario.

Por supuesto que voto a favor, y agradezco
a los Senadores y las Senadoras por la aproba-
cion de este proyecto.

Ademas, quiero felicitar el trabajo trans-
versal realizado, con lo cual se logra que estas
iniciativas avancen. Por lo mismo, saludo a los
Diputados y las Diputadas que me acompana-
ron en esta mocion, quienes representan diver-
sos sectores politicos, desde la UDI hasta el
Partido Comunista.

Insisto: es un proyecto transversal, lo que
me hace celebrar el que haya instancias de

acuerdos, pues ello nos permite avanzar.

Voto a favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Sabat vota a favor.

Senadora sefiora Goic, ;cémo vota?

La sefiora GOIC.— Voto a favor y me sumo
a las felicitaciones a la Senadora Sabat.

Por lo demas, lo que hace esta iniciativa es
completar la tramitacion de lo que fue en su
momento el posnatal de emergencia, cuando
se cred la licencia COVID parental, al abor-
dar los aspectos que entonces habian quedado
pendientes.

Me parece que es un muy bonito debut de
nuestra colega Sabat. Felices la acompafiamos
en la Comision de Trabajo con esta muy buena
iniciativa, a la cual hicimos pequefios perfec-
cionamientos.

Y esperamos que esta ley rija lo antes po-
sible.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

La Senadora sefiora Goic vota a favor.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El seiior ARAYA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El Senador sefior Chahuan ha solicitado
fundamentar su voto en la Sala, sefiora Presi-
denta.

El sefior CHAHUAN.— Presidenta, sim-
plemente quiero agradecer y felicitar a Mar-
cela Sabat, nuestra compafiera de bancada,
quien empujé con mucha fuerza este proyec-
to, acompafiada por Frank Sauerbaum, Joanna
Pérez, Sandra Amar, Jaime Bellolio (hoy Mi-
nistro), Karol Cariola, Francisco Eguiguren,
Maite Orsini y Paulina Nuiiez. jA todos ellos
les agradecemos!

Aunque estemos constrefiidos por el tiem-
po y mientras esté en vigencia del estado de
excepcion constitucional, esperamos que la
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medida propuesta ayude a evitar riesgos adi-
cionales y posibilite que las mujeres embara-
zadas puedan teletrabajar en condiciones ex-
cepcionales.

Quiero felicitar a Marcela, pues creemos
que este es un avance sustantivo para asegurar
mejores condiciones de salud a las trabajado-
ras que hoy dia estan embarazadas.

Por supuesto, esta felicitacion es de parte
de toda la bancada de Renovacion Nacional.
iGracias, Marcela!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La Senadora sefiora Van Rysselberghe se
conectd de nuevo.

Senadora, ;como vota?

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

No. Se fue la conexion.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (39 votos a favor), y queda des-
pachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefloras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Sabat y Von Baer y
los sefiores Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Durana, Elizalde, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Huenchu-
milla, Insulza, Kast, Lagos, Latorre, Letelier,
Montes, Moreira, Navarro, Ossandon, Pizarro,
Prohens, Pugh, Quintana, Quinteros, Sandoval
y Soria.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El pro-
yecto vuelve a la Camara de Diputados para su
tercer tramite constitucional.

Por haberse cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanto a las 17:14.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion






