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I. ASISTENCIA
Asistieron las sefioras y los sefiores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan

—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro

—Galilea Vial, Rodrigo

—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge

—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Soria Quiroga, Jorge

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Actué de Secretario General el seiior Raul
Guzman Uribe, y de Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 16:19.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

II1. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior GUZMAN (Secretario General)
da lectura a la Cuenta, documento preparado
por la Secretaria de la Corporaciéon que con-
tiene las comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios

Tres de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero informa que ha dado su
aprobacion, con la enmienda que indica, al
proyecto de ley del Senado que prorroga el
mandato de los miembros de las directivas de
las comunidades y asociaciones indigenas y
la vigencia de los actuales representantes in-
digenas del Consejo Nacional de la Corpora-
cion Nacional de Desarrollo Indigena, por el
impacto de la enfermedad COVID-19 en Chile
(Boletines N 13.562-06 y 13.492-06, refun-
didos).

—Queda para tabla.

Con el segundo comunica que ha aprobado
el proyecto de ley que suspende la aplicacion
de la Evaluacion Docente y de las pruebas del
Sistema de Medicion de la Calidad de la Edu-
cacion (Simce), correspondientes al afio 2020,
debido a la pandemia de COVID-19 (Boletin
N° 13.554-04).

—Pasa a la Comision de Educacién y
Cultura.

Con el tercero informa que ha aprobado
el proyecto de ley que incorpora al pueblo
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selk’nam entre las principales etnias indigenas
reconocidas por el Estado (Boletin N° 12.862-
17).

—Pasa a la Comision de Gobierno, Des-
centralizacion y Regionalizacion.

Certificado

De la Comision de Salud, recaido en el pro-
yecto de ley, en primer tramite constitucional,
que establece las medidas para facilitar la ad-
quisicion de remedios en el contexto de la pan-
demia de COVID-19 (Boletin N° 13.450-11).

—Queda para tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la Cuenta.

Solicito el acuerdo de la Sala para incorpo-
rar el tltimo proyecto en la tabla de esta sesion,
porque fue parte de los acuerdos de Comités en
la medida que recibiéramos este certificado.

Se trata de una iniciativa de mucha impor-
tancia para el momento en que nos encontra-
mos de la pandemia.

Si le parece a la Sala, lo incorporaremos a
la tabla de hoy.

Acordado.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En consecuencia, se va a consignar el
acuerdo unanime de la Sala para incorporar
este proyecto en la tabla de hoy conforme a
los acuerdos de Comités, de los cuales pasaria
a dar cuenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Los Comités, en sesion celebrada el dia de hoy,
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.— Reiterar el acuerdo adoptado ayer en
cuanto a tratar en esta sesion, como si fuera de
Facil Despacho, el proyecto de ley, en segun-

do tramite constitucional, que modifica la ley
N° 19.253, que establece normas sobre protec-
cion, fomento y desarrollo de los indigenas y
crea la Corporacion Nacional de Desarrollo In-
digena, para reconocer al pueblo chango como
etnia indigena de Chile (boletines N 11.188-
17 y 11.335-17, refundidos).

Asimismo, se reitera que para el despacho
de esta iniciativa se otorgara la palabra al Pre-
sidente de la Comision para que informe, se
concedera el uso de la palabra hasta por tres
minutos a cada Comité y, finalmente, se abrira
la votacidn sin fundamento de voto.

2.— Proponer a la Sala que se incorpore a la
tabla de esta sesion y tratar como si fuera de
Facil Despacho el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece medidas
para facilitar la adquisicion de remedios en el
contexto de la pandemia COVID-19 (boletin
N°13.450-11). La Sala ya adopt6 por unanimi-
dad el acuerdo para incorporar esta iniciativa
en la tabla de esta sesion.

Para el tratamiento de este proyecto se se-
guira el mismo procedimiento senalado para
la iniciativa anterior, esto es, informe del Pre-
sidente de la Comision, se concede el uso de
la palabra por tres minutos a cada Comité vy,
finalmente, se abre la votacion sin fundamen-
tacion de voto.

Se deja constancia de que este acuerdo se
adoptod con el voto en contra del Senador sefior
Bianchi en lo relativo a la cantidad de minutos
que se otorgara a los Comités para el uso de la
palabra y a la omision del fundamento de voto.

3.— Tratar en primer y segundo lugar, res-
pectivamente, del Orden del Dia de esta se-
sion, los siguientes asuntos:

-Proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, en
primer tramite constitucional, que fortalece la
fiscalizacion y la persecucion de los delitos de
robo y hurto de madera en troza (boletin N°
12.001-25).

-Proyecto de ley, en primer tramite cons-
titucional, que prohibe el uso y la entrega de
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bolsas plésticas sean o no biodegradables a los
consumidores finales (boletines N 11.429-12,
11.809-12, 12.275-12, 12.516-12, 12.561-12,
12.633-12 y 12.641-12, refundidos).

Para el tratamiento de estas iniciativas se
otorgara la palabra al Presidente de la Comi-
sion respectiva para rendir su informe. Luego,
para el debate, se concedera a los Comités el
tiempo que les corresponde durante la hora de
Incidentes, para cuyo efecto cada Comité de-
berd indicar a la Mesa el nombre de las sefio-
ras Senadoras y de los sefiores Senadores que
intervendran en los minutos asignados a cada
uno de ellos. Finalmente, durante la votacion
se otorgaran hasta tres minutos para funda-
mentar el voto a cada seflora Senadora y sefior
Senador que quisiera hacer uso de ese derecho.

4.— Proponer a la Sala que se incorpore en
segundo lugar o, si fuera del caso, en lugar
preferente de la tabla de esta sesion extraor-
dinaria, el proyecto, en primer tramite consti-
tucional, que modifica la ley N° 20.584, sobre
derechos y deberes del paciente, para autorizar
el tratamiento de datos para el control de la
pandemia derivada del COVID-19 (boletin N°
13.452-11), iniciando su tratamiento en cuanto
se reciba el informe o certificado de la Comi-
sion de Salud.

5.— Reiterar a los representantes de los Co-
mités parlamentarios la solicitud de remitir a la
Secretaria una direccion de correo electronico
de cada sefior Senador y cada sefiora Senadora,
para los efectos de remitir a dicha casilla elec-
tronica los antecedentes y documentos corres-
pondientes a los proyectos a ser tratados por la
Sala del Senado.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco la
palabra.

Oftrezco la palabra.

Pasamos, entonces, a la tabla.

IV. FACIL DESPACHO

RECONOCIMIENTO DE PUEBLO CHANGO
COMO ETNIA INDiGENA DE CHILE

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Confor-
me a los acuerdos de Comités, corresponde
tratar el proyecto, en segundo tramite consti-
tucional, que modifica la ley N° 19.253, que
establece normas sobre proteccion, fomento y
desarrollo de los indigenas y crea la Corpora-
cioén Nacional de Desarrollo Indigena, para re-
conocer al pueblo chango como etnia indigena
de Chile, con segundo informe de la Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciuda-
dania.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(11.188-17 y 11.335-17, refundidos) figuran
en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 60, en 7 de
noviembre de 2017 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania: sesion 77%, en 12 de diciembre de
2018.

Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciu-
dadania (segundo): sesion 103%, en 29 de
enero de 2020.

Discusion:

Sesion 917, en 23 de enero de 2019 (se
aprueba en general).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
sion de 23 de enero de 2019.

En su segundo informe, la Comision de De-
rechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania
deja constancia, para los efectos reglamenta-
rios, de que no hay articulos que no hayan sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones.

La mencionada Comision efectud diversas
enmiendas al texto aprobado en general, todas
las cuales fueron acordadas por unanimidad.



SESION 44*, EN MIERCOLES 24 DE JUNIO DE 2020

2551

Cabe recordar que estas enmiendas unanimes
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna
sefora Senadora o alglin sefior Senador mani-
fieste su intencion de impugnar la proposicion
de la Comision a su respecto o existieren indi-
caciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin
comparado que transcribe el texto aprobado en
general, las enmiendas realizadas por la Comi-
sion de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania y el texto como quedaria de apro-
barse dichas modificaciones.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
sefior Secretario.

El Presidente de la Comision de Derechos
Humanos, Senador Latorre, efectuara el infor-
me correspondiente.

Antes de ello, tiene la palabra el Senador
Kast.

El sefior KAST.— Sefiora Presidenta, lo que
pasa es que el Senador Galilea esta pidiendo
la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sobre
el acuerdo de Comités?

Senador Galilea, tiene la palabra.

El sefior GALILEA.— Sefiora Presidenta,
queria informar que respecto a este...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No se le
escucha.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta sin sefial, me indican de Informatica.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Asi es.

Senador Garcia, usted también esta pidien-
do la palabra.

Puede intervenir, Senador.

El sefior GARCIA.— Sefiora Presidenta,
dado que el Senador Galilea tiene dificulta-
des en su comunicacion, queria sefalar que en
nombre del Comité de Renovacion Nacional
pedimos segunda discusion para el proyecto
que le otorga reconocimiento en la Ley Indige-
na a los changos.

Yo por lo menos creo, y asi se lo sefialé al
Senador Galilea en su calidad de jefe de la

bancada de Senadores de RN, que ademas este
no es un proyecto de Facil Despacho, porque
contiene varias materias que debemos analizar.
Entre ellas, el hecho de que esta es una mocion
parlamentaria y no se ha efectuado -tengo du-
das de si debe realizarse o no- la consulta obli-
gatoria a que hace referencia el Convenio 169
de la OIT, que precisamente exige consultar a
los pueblos originarios cuando hay alguna ma-
teria legislativa que les afecta, que es el caso.

Por lo tanto, quiero pedir, en nombre del
Comité de RN, dado que no lo puede hacer
nuestro jefe de Comité, el Senador Galilea,
que tengamos una segunda discusion.

Pero, ademas, me atreveria a agregar que
los Comités revisaran su acuerdo, porque yo
creo esta no es una materia de Facil Despacho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por cier-
to, cada Comité puede solicitar la segunda dis-
cusion, pero esto no obsta a que se haga esta
primera discusion en la Sala, porque este pro-
yecto lleva como seis afios en el Senado.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, pido que en esta materia la Secretaria infor-
me, porque creo que existe una equivocacion.

Este proyecto ya tuvo una segunda dis-
cusion. La iniciativa ya se habia llevado a la
Sala y fue precisamente la bancada de la UDI
la que solicité segunda discusion. Entonces,
pareciera que se ponen de acuerdo y ahora lo
pide el Comité de Renovacion Nacional. Pero
la bancada de la UDI ya habia solicitado se-
gunda discusion. Esto fue a segunda discusion.
Es mas, el Ejecutivo comprometi6 estudios. Y,
por lo tanto, estuvieron presentes ademas to-
das las organizaciones que han participado en
este proceso.

Entonces, pido a la Secretaria que pudiera
despejar la duda que tiene hoy dia Renovacion
Nacional. En nuestra opinioén, equivocada-
mente, o a lo mejor por olvido, no recuerdan
que este proyecto ya tuvo segunda discusion.
Estamos, a propdsito de eso, en la segunda dis-
cusion.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pido, por
favor, que apaguen los microfonos quienes no
estan interviniendo.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, vamos a verificar lo que
plantea la Senadora sefiora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, esto es solo para refrescar la memoria. Esto
mismo se vio con las comunidades afrodescen-
dientes y se aprobo esa parte. El proyecto en
analisis fue a segunda discusion. Hubo un lar-
go trabajo. El propio Ministerio de Desarrollo
Social contratd una consultoria. Es cosa de leer
el informe que esta a disposicion de todos los
sefiores y las sefioras Senadoras en esta oca-
sion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
esperar la respuesta del sefior Secretario, para
que nos refresque la memoria.

Sin embargo, debo sefialar que en la re-
union de Comités tuvimos la posibilidad de
plantear este tema; por algo en forma undnime
acordamos colocar este proyecto en la tabla de
Féacil Despacho.

El Senador Kast propone, por interno, que
al menos se entregue el informe.

No sé si habria acuerdo para ello.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
De acuerdo con el registro de tramitacion, este
proyecto proviene efectivamente de la Camara
de Diputados; ingreso al Senado en el 2017,
y paso a la Comision de Derechos Humanos,
Nacionalidad y Ciudadania.

Tiene un primer informe de la referida Co-
mision de diciembre del 2018. La iniciativa se
aprobd en general en enero del 2019. Luego
se registran una serie de solicitudes de amplia-
cion de plazo para presentar indicaciones que
se acordaron, y hay un segundo informe de la
Comision de enero del 2020.

En consecuencia, no hay registro de que
esta iniciativa pasara por la Sala y se hubiera
pedido segunda discusion en dicha instancia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Podria
aclarar lo Gltimo, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefora Presidenta.

No hay registro de que el proyecto haya pa-
sado por la Sala y se hubiera solicitado segun-
da discusion.

Por consiguiente, como esta es la primera
vez que esta en la Sala y lo solicita un Comit¢,
procederia la segunda discusion, sin perjuicio
de que se realice la primera, como usted ha
planteado, y se informe el proyecto y puedan
intervenir los Comités en los tiempos que se
acordaron.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En enero
del 2020 se vio el proyecto; estuvo en la Sala.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No. Hay un segundo informe de enero del
2020: de la Comision, no en la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;La Sala
nunca definié fechas ni plazos para presentar
indicaciones?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No. El proyecto no se ha visto en Sala.

Entr6 en tabla en enero del 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, podemos escuchar el informe y
llevar a cabo la discusion general, y luego, por
cierto, pasar al segundo informe.

Tiene la palabra el Senador sefior Quinte-
10S.

Debe activar su microfono.

No tiene audio.

El sefior QUINTEROS.— Ahora si.

Sefiora Presidenta, este proyecto ya lo vi-
mos en Sala. Y hubo intervenciones sobre el
particular.

No sé si me escucha.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, sefior
Senador.

El sefior QUINTEROS .- Decia, sefiora Pre-
sidenta, que este proyecto ya se vio en Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Yo tam-
bién tengo la nocion de que se vio en Sala.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo vamos a verificar nuevamente, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Los Se-
nadores Pizarro y Elizalde me estan pidiendo
la palabra. Y también la Senadora Provoste,
por segunda vez.

Puede intervenir, Senador sefior Pizarro

El sefior PIZARRO.— ;Sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, se le
escucha.

El sefior PIZARRO.— ;Tengo la palabra?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, sefior
Senador.

El sefior PIZARRO.— ;Se escucha?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

El sefior PIZARRO.— Senora Presidenta,
este proyecto se aprobd el 23 de enero del
2019.

El sefior QUINTEROS.- Exacto.

El sefior PIZARRO.— Se aprobo en general
por 19 votos a favor, 1 en contra y 9 abstencio-
nes. Esta iniciativa consta de un articulo tnico,
y en la nueva propuesta viene con modificacio-
nes, pues se introdujeron varias indicaciones.

Esta materia se conversd en su oportunidad,
y se dieron los argumentos del caso. De ma-
nera que el proyecto esta en segundo informe,
y ahora corresponderia votarlo en particular,
porque -reitero- fue objeto de diversas enmien-
das.

Tal como dijo la Senadora Provoste, se so-
licitaron varios estudios; se coordino el trabajo
con el Gobierno; participaron en la Comision
distintos representantes de organizaciones del
pueblo chango, que existe. Es cosa de que Sus
Sefiorias vayan al norte chico y podran ver que
en todas las caletas popularmente a las perso-
nas se les dice “changos”, a quienes han vivido
en esos sectores toda la vida. Desde niflo sé
que existe ese pueblo como tal, y hay toda una
tradicion al respecto.

Ahora, en cuanto a las inquietudes plantea-
das por el Senador Garcia, entiendo que jus-
tamente aplicando el Convenio 169 de la OIT

es que se esta posibilitando el reconocimiento
de este pueblo. Ello no es ninguna novedad,
porque se acaba de informar en la Cuenta de
la aprobacion del proyecto que incorpora al
pueblo selk’nam entre las principales etnias
indigenas reconocidas por el Estado. Y aunque
casi no existan descendientes o vestigio de este
pueblo, se hace un reconocimiento a una cul-
tura muy importante en el sur de nuestro pais.

Entonces, a mi me parece que deberiamos
discutir esta iniciativa y votarla.

No sé si hay segundo informe; pero la
idea que tenemos es que el proyecto se pueda
aprobar. Si un Comité completo pide segunda
discusion y otros colegas solicitan que por lo
menos iniciemos la discusion, bueno, entre-
guemos los antecedentes pertinentes. Después
se podra pedir, en una segunda oportunidad,
mas tiempo para recabar la informacion que
falte.

S¢é que es dificil en estos tiempos de trabajo
a distancia disponer de todos los antecedentes.
Pero este proyecto iba a ser visto ayer, y se
corri6é para hoy. No obstante, siempre puede
pedirse un poco mas de tiempo.

Sin embargo, también hay que tratar de
cumplir con los acuerdos que vamos adoptan-
do.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Victor Pérez.

El sefior PEREZ VARELA — Sefiora Presi-
denta, ;me escucha?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, sefior
Senador.

El sefior PEREZ VARELA — Sefiora Presi-
denta, solo para rectificar el comentario de la
Senadora Provoste en el sentido de que la UDI
habia pedido segunda discusion. Porque eso
no es efectivo. Lo que hizo ayer el Comité de
la Unién Democrata Independiente fue solici-
tar 24 horas para recabar algunas consultas en
la bancada, y hoy dia el proyecto se puso en la
tabla. Jamas hemos solicitado ni en Sala ni en
reunion de Comités segunda discusion.

Entonces, que no se nos atribuya un hecho
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del cual jamas hemos participado.

Nosotros no pedimos eso. Sin embargo, si
un Comité solicita segunda discusion, creo que
estd en su derecho y debiéramos actuar regla-
mentariamente, esto es, que se rinda el informe
de la Comision de Derechos Humanos y que se
proceda a la discusion y votacion en una proxi-
ma sesion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, por qué no procedemos con el informe de
la Comision y hacemos el debate pertinente. Y
posteriormente hariamos la segunda discusion,
tal como se ha solicitado.

Hoy es el Dia Nacional de los Pueblos Indi-
genas, y seria un poco un desprecio hacia ellos
no querer tramitar esta iniciativa.

Ademas, el proyecto fue aprobado por una-
nimidad en la Comisiéon de Derechos huma-
nos. Asi que, atendiendo la solicitud de un Co-
mité, que se entregue el informe, conozcamos
el proyecto, debatamoslo, y luego se envia a
segunda discusion.

El Senador Pizarro pidio la palabra.

No tiene microéfono.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador Letelier también la esta solicitan-
do.

El senor PIZARRO.— Sefiora Presidenta,
desde el punto de vista procedimental, lo que
esta pidiendo el Comité de Renovacion, como
se hace en todos los proyectos, es que se con-
verse, se discuta y cuando llegue el momento
de votar se lleva adelante lo tocante a la segun-
da discusion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

El sefior PIZARRO.— Y la votacion queda
para la proxima sesion.

No es que vaya a la Comision para un nue-
vo informe: la votacion queda para la tabla. ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A segun-
do informe.

El sefior PIZARRO.—... de la sesion si-
guiente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Eso es lo
que estamos proponiendo: va a segundo infor-

me.

El sefior PIZARRO.— Es que cuando usted
habla de “segundo informe” uno piensa que el
proyecto va nuevamente a la Comision.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No.

El sefior PIZARRO.- Y no tiene que ir a la
Comision.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— jNo!

El sefior PIZARRO.— Se hace la votacion
en la sesion siguiente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En la
proxima sesion. Eso es lo que ha pedido el Co-
mité de Renovacion Nacional.

El sefior PIZARRO.— Eso.

Es que le habia entendido...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Es dificil
entenderse.

Le pido al Presidente de la Comision de De-
rechos Humanos, Senador sefior Latorre, que
proceda con el informe.

El sefior LATORRE.— Sefiora Presidenta,
Lusted se refiere a leer el informe?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si.

El senador LATORRE.— El problema es
que no lo tengo aqui a mano, sefiora Presiden-
ta, porque hubo una dificultad para acceder a
¢l. No alcancé a ver este... (falla de audio en
transmision telemdtica)... mio, como Presi-
dente de la Comision.

Entonces, tengo ese contratiempo para in-
formar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;No pue-
de hacer que le envien el informe?

El sefior LATORRE.— Si.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Mientras
tanto,...

El sefior LATORRE.— Ahora si, sefiora Pre-
sidenta.

Excuseme, pues estaba tratando justamente
de conseguirlo, y ahora me 1lego.

Esta iniciativa es fruto de dos proyectos de
ley refundidos que buscan el reconocimien-
to del pueblo chango como etnia indigena de
Chile. Y para ello proponen modificar la ley
N° 19.253, que establece normas sobre pro-
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teccion, fomento y desarrollo de los indigenas
y crea la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena.

El proyecto consta de un articulo unico
que... (falla de audio en transmision telemati-
ca)... que modifican la ley N° 19.253.

A las sesiones en que la Comision conside-
r6 esta iniciativa de ley asistieron, ademas de
sus miembros, el Senador Quinteros y la Dipu-
tada Cicardini.

Asimismo, concurrieron a exponer: por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, el
Jefe de la Unidad de Asuntos Indigenas, se-
flor Gonzalo Arenas, y el abogado sefior Hans
Weber; por la Secretaria General de la Presi-
dencia, la asesora sefiora Trinidad Sainz; por
la Agrupacion Social y Cultural Changos Des-
cendientes del Ultimo Constructor de Balsas
de Cuero de Lobo, Caleta Chafaral de Acei-
tuno, Region de Atacama, el sefior Felipe Ri-
vera; las sefioras Ada Marin, Jessica Avalos y
Lucia Ossandon, y el bidlogo marino y docu-
mentalista sefior Carlos Cortés.

También participaron un conjunto de or-
ganizaciones: Consejo Chango de Los Vilos;
Consejo de Pescadores Artesanales Changos
de Los Vilos; Agrupacion Changos Caman-
chacos, sector Salitre, con la sefiora Brenda
Gutiérrez; Agrupacién Changos Vinao Loreto;
Fundacion Chile Mejor.

Ademas, hubo un informe elaborado por la
Biblioteca del Congreso Nacional.

Esta iniciativa avanza en la calificacion de
la calidad indigena. Segun nuestra legislacion,
ello se logra atendiendo a sefias de identidad,
al saber si decirse indigena, como bien sefiala
el articulo 2° de la ley N° 19.253, que expre-
samente dispone: “Se consideraran indigenas
para los efectos de esta ley, las personas de
nacionalidad chilena que se encuentren en los
siguientes casos:

“c) Los que mantengan rasgos culturales de
alguna etnia indigena, entendiéndose por tales
la practica de formas de vida, costumbres o
religion de estas etnias de un modo habitual

0 cuyo conyuge sea indigena. En estos casos
sera necesario, ademas, que se autoidentifi-
quen como indigenas.”.

La Comision conocid el proyecto en parti-
cular, aprobandose las modificaciones realiza-
das. Se presentaron diversas indicaciones: las
numeros 1 y 2 fueron retiradas; la nimero 3
fue aprobada con modificaciones; las nume-
ros 4 y 5 se aprobaron por tres votos a favor;
las numeros 6 y 7 se retiraron; la nimero 8 se
aprobd por tres votos a favor, y la nimero 9 fue
aprobada con modificaciones.

Es todo cuanto puedo informar, sefiora Pre-
sidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Latorre.

Entonces, conforme a lo acordado, se ofre-
cera la palabra por tres minutos a cada Comité.

(Hay inscritos, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Rincon esta pidiendo la
palabra, y previamente la habia solicitado el
Senador sefior Letelier.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta,
quiero informar que en mi bancada van a ha-
blar el Senador Pizarro cuatro minutos y la Se-
nadora Provoste tres.

Senalé aquello en el chat.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— La Se-
nadora Provoste cuatro minutos y el Senador
Pizarro tres.

(El Senador Letelier habia pedido la pala-
bra?

La sefiora RINCON.— Al reveés, senora Pre-
sidenta: cuatro minutos el Senador Pizarro y
tres la Senadora Provoste.

iAh, no! {El Senador Pizarro quiere que ha-
ble tres minutos la Senadora Provoste...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Respecto de este proyecto se habia acordado
conceder el uso de la palabra hasta por tres mi-
nutos a cada Comité.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Por Co-
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mité.

El Comité DC tiene tres minutos; al igual
que el Comité PS.

Ese fue el acuerdo de esta mafiana.

Entonces, hay que tomar la decision.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Rincon,
quien estuvo en la reunion de Comités.

No tiene micréfono.

La sefiora RINCON.— La Senadora Provos-
te...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No tiene
audio la Senadora.

La sefiora RINCON.— Sefiora Presidenta, la
Senadora Provoste hablara en representacion
de nuestro Comité.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Ojala que los Comités se inscriban a través
del chat con el Secretario.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— ;Ahi?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Ahi se
escucha.

La sefiora PROVOSTE.— Sefiora Presiden-
ta, quiero partir lamentando la decision que ha
tomado la bancada de Renovacion Nacional de
dilatar nuevamente el despacho de una iniciati-
va tan importante para el pueblo chango.

Asimismo, deseo agradecer al Senador Jor-
ge Pizarro, quien nos ha posibilitado que ha-
blemos como parte de las mocionantes de este
proyecto de ley.

En tal sentido, quiero valorar y reconocer
a los Diputados y a las Diputadas que hace
ya bastantes afios iniciamos este largo cami-
no para el reconocimiento del pueblo chango
dentro de la Ley Indigena. Un saludo a quienes
presentaron la primera mocion, las Diputadas
Carol Kariola, Daniella Cicardini, Cristina Gi-
rardi; a los Diputados, Jorge Sabag y Raul Zal-
divar, y a los entonces Diputados Luis Lemus,
Daniel Melo, Sergio Ojeda y Roberto Poblete.
Y también a los autores de la segunda mocion,
que presentamos (cuando era Diputada) junto

con los Diputados Victor Torres y José¢ Pérez;
la Diputada Maya Fernandez, y los entonces
Diputados Claudio Arriagada, Cristian Cam-
pos, Marcos Espinosa y Ramoén Farias, entre
otros.

Solo quiero recordar, para volver a... (falla
de audio en transmision telematica)... insistir
en que la Secretaria pueda aclarar definitiva-
mente esto, porque ya seria la tercera vez que
este proyecto viene a la Sala, y, por lo tanto, no
se entiende por qué existe esta falta de apoyo
al reconocimiento de un pueblo que ha jugado
un rol tan importante a lo largo de la costa nor-
te de nuestro pais.

Sobre el particular, deseo sefalar -y estd en
el informe al cual tenemos acceso cada uno
de nosotros- que el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia dio a conocer el estudio de
las bases sobre el pueblo chango. Ellos fueron
parte de este propodsito. Lo ejecutd la empre-
sa Arista Social. Y entregaron ya un primer
documento sobre las caracteristicas organiza-
cionales, geograficas, etnoldgicas, entre otras,
teniendo como base un sinnimero de entrevis-
tas en terreno, talleres participativos con las
comunidades, en fin.

Basta recorrer la costa de nuestro pais para
ver en los rostros de tantos y de tantas cémo se
mantiene viva esa cultura. Aca quiero hacer un
reconocimiento muy especial a la Agrupacion
Changos Descendientes del Ultimo Construc-
tor de Balsas de Cuero de Lobo de Caleta Cha-
faral de Aceituno, de la Region de Atacama;
a la Agrupacion Changos Vergara de Punta de
Choros, Region de Coquimbo, y también a las
organizaciones del pueblo chango de las lo-
calidades de Paposo y de Taltal. Creo que el
esfuerzo que ha permitido incorporar a tantos
antropologos, socidlogos en este proceso tam-
bién da cuenta del reconocimiento que hoy dia
se hace respecto del pueblo chango y que re-
quiere definitivamente el apoyo del Parlamen-
to en un dia tan emblematico.

En tal sentido, solicito que se reconsidere
la decision de un Comité en particular a fin de
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poder votar ahora este reconocimiento con el
propésito de que...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Puede
continuar, Su Seforia.

La sefiora PROVOSTE.-... se abra espacio
a la conservacion de modos de vida que hoy se
expresan en aquellos hombres y mujeres que
estan en el borde costero. Tal como lo han re-
conocido organizaciones internacionales como
la FAO, el pueblo chango ha llevado a cabo
una accion muy importante con relacion al for-
talecimiento de la gestion y gobernanza para la
conservacion y uso sostenible de la biodiversi-
dad, y en cuanto a la relevancia mundial de los
ecosistemas marinos costeros.

Hoy mas que nunca nos parece urgente que
podamos apoyar decididamente con nuestro
voto para que el mundo chango sea reconocido
en la Ley Indigena y, como pueblo, pueda go-
zar de la autodeterminacion.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Quinteros, de la
bancada socialista.

El sefior QUINTEROS.— Gracias, Presiden-
ta.

iQué coincidencia: hoy es el Dia Nacional
de los Pueblos Originarios y tenemos la posi-
bilidad de aprobar un proyecto que viene a re-
coger una demanda historica del pueblo chan-
g0, entregandole un reconocimiento legal!

Este pueblo habitaba las costas del norte de
nuestro pais y sus descendientes, a través de
los siglos, fueron asimilandose a las culturas
que llegaron, junto con la explotacion de las
riquezas mineras de esas tierras y la fundacion
de nuevos centros poblados.

Quienes hayan recorrido las playas, el li-
toral del centro-norte del pais, habran podido
observar los enormes conchales y depositos
culturales que hasta nuestros dias todavia per-
manecen, mas alla de la linea de alta marea,
como testigos de la actividad humana que
hubo en esos lugares.

Sin embargo, pequefias comunidades con-
servaron las practicas de sus ancestros en las
labores de pesca y crianza de ganado caprino.
Fui testigo de algunas manifestaciones de su
cultura que quedaban en Taltal, Paposo, y que
aun se mantienen en algunas caletas del norte.
Ellas conforman hoy la memoria viva de un
pueblo.

Es destacable que este proyecto haya acogi-
do también la idea de proteger especialmente
el habitat de esta etnia, constituido por el bor-
de costero, las playas, islas y roquerios, como
asimismo la biodiversidad y ecosistemas mari-
nos, lo que permitira garantizar el desarrollo y
supervivencia de su cultura.

Por cierto, como lo senalé en la aprobacion
de la idea de legislar el 19 de enero del afo
2019, este reconocimiento al pueblo chango
debera dar lugar a ajustes en la nueva institu-
cionalidad indigena que esta en discusion, que
incluye un Ministerio y un Consejo de Pueblos
Indigenas, proyectos que se encuentran pen-
dientes y que, lamentablemente, no han conta-
do con el impulso de este Gobierno.

Pero lo que no puede ocurrir es que no nos
hagamos cargo de la deuda que tiene nuestro
pais con los pueblos originarios y no asuma-
mos como un deber la preservacion de sus cul-
turas, imponiéndose el silencio, el desconoci-
miento y el olvido.

Por eso, votaré a favor de este proyecto, se-
flora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Quinteros.

Tiene la palabra el Senador Navarro.

Senador Navarro...

(Esta conectado?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, él figura conectado, pero al parecer no tiene
activados su audio ni su pantalla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bueno,
estd inscrito también el Senador Guillier.

Tiene la palabra.

El sefior GUILLIER.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.
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Yo quiero destacar que el mayor contingen-
te de poblacion chango en Chile esta en la Re-
gion de Antofagasta. Por eso en la definicion
de “pueblo chango” se reconoce, sobre todo, a
los que estan agrupados en caletas de pescado-
res que van desde el sur de Tocopilla hasta la
Quinta Region.

En los testimonios de muchos de los que
vinieron, como la sefiora Brenda Gutiérrez,
precisamente de la localidad de Paposo, cerca
de Taltal, se hizo presente que han vivido por
décadas en determinados territorios muy aco-
tados; que han desarrollado un modo de vida,
una cultura y una identidad incluso por siglos,
dicen ellos, y la verdad es que hay anteceden-
tes de aquello, sobre todo, en el sector de Taltal
y Paposo, donde son especialmente numero-
sos. Pero también las caletas de pescadores en
el norte tienen particularidades que son clara-
mente identificatorias de un modo de vida.

Y lo que estan pidiendo, al ser reconocidos,
es que haya una politica del Ministerio de Pla-
nificacion y Cooperacion para proteger el ha-
bitat en que viven: los bordes costeros, playas,
islas, roquerios, la biodiversidad y los ecosis-
temas marinos.

Quiero destacar, ademas, que el proyecto de
ley esta bien hecho, porque pone condiciones.
No es que cada uno se va a declarar chango;
estan establecidos los criterios, donde debe de-
terminarse en qué espacios territoriales se ha
vivido, la densidad de poblacidn, la existencia
de tierras comunitarias, que se dé una homo-
geneidad ecologica, que haya una efectiva de-
pendencia de recursos naturales en el sector,
en el que es necesario mantener los equilibrios,
por su sensibilidad.

Por lo tanto, no es una improvisacion. Se
trata de permitir a estos pueblos, que viven en
su mayoria en condiciones bastante precarias,
alcanzar mejores estandares de vida. Por eso
lo estan pidiendo. Y, ademas, porque han rei-
vindicado su identidad indigena, como lo estan
haciendo cada vez mas chilenos que quieren
reconocer sus raices, que por distintas circuns-

tancias mantuvieron ocultas o no revindicaron.

Por eso, no es un proyecto cualquiera; es
un proyecto sumamente importante. Esta bien
definido el entorno geografico, para que no se
preocupen aquellos que creen que esto podria
afectar proyectos de inversion. Esto tiene que
ver con proteger los lugares donde ellos han
vivido.

Por lo anterior, pido que la préxima semana
se vote; que vaya a la segunda discusion -es-
tan en su derecho quienes lo piden, y tendran
sus razones; respeto €so-, pero que no sea una
manera de patear el proyecto hasta el infinito,
porque no seria justo con esa gente que confio
en este Congreso y que vino aqui a dar testi-
monio, con hartas dificultades por lo demas.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Guillier.

(Hay alguien mas inscrito?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No hay mas inscritos, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Bueno,
entonces, el proyecto pasard a segunda discu-
sion, como fue solicitado por el Comité de Re-
novacion Nacional.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

FACILITACION DE ACCESO A
MEDICAMENTOS DURANTE PANDEMIA
DE COVID-19

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Proyec-
to de ley, en primer tramite constitucional,
iniciado en mocion de los Honorables Sena-
dores sefores Girardi, seforas Ebensperger
y Goic, y sefiores Chahuan y Quinteros, que
establece medidas para facilitar la adquisicion
de remedios en el contexto de la pandemia del
COVID-19 (boletin N° 13.450-11), con certifi-
cado de la Comision de Salud.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.450-11) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:
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Proyecto de ley (mocion de los Senadores
sefior Girardi, sefioras Ebensperger y Goic
y sefiores Chahuan y Quinteros):

En primer tramite: sesiéon 16% en 21 de
abril de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Salud (certificado): sesion 44”, en 24 de
junio de 2020.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Este proyecto de ley tiene por objeto hacer po-
sible el acceso a los medicamentos que requie-
ren las personas de mas alto riesgo, que deben
cumplir confinamiento obligatorio, evitdndo-
les la exposicion al contagio con coronavirus
al tener que concurrir a hospitales o farmacias
para obtenerlos. Con tal proposito, la iniciativa
facilita el uso de medios electronicos para ob-
tener la receta y su despacho.

La Comision de Salud deja constancia de
que, dado que el texto de la mocidn presenta-
da contemplaba un articulo tnico, procedi6 a
discutir el proyecto en general y en particular,
en aplicacion del articulo 127 del Reglamento
de la Corporacion. Asimismo, consigna que la
iniciativa aprobada quedo6 finalmente confor-
mada por dos articulos permanentes y que la
Comision propone al Senado discutirla tam-
bién en general y en particular.

La referida Comision aprobd la idea de
legislar por la unanimidad de sus miembros,
Honorables Senadores sefioras Goic y Ebens-
perger y sefores Chahuan, Girardi y Quinte-
ros. Con la misma votacion, la iniciativa fue
aprobada en particular en los términos ya antes
sefialados.

El texto que se propone aprobar se consigna
en las paginas 3 y 4 del certificado de la Co-
mision de Salud y en el boletin comparado que
Sus Seforias tienen a disposicion en el SIL,
asi como en la plataforma de documentos de
esta sesion.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,

sefor Secretario.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Habian
pedido la palabra por reglamento algunos co-
legas.

Tiene la palabra el Senador Letelier y des-
pués, el Senador Garcia.

Esta sin audio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi se lo vamos a dar.

El sefior GARCIA .— ; Tengo la palabra, Pre-
sidenta, o la tiene el Senador Letelier?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No, le di
la palabra primero al Senador Letelier, y esta-
mos esperando el audio.

Después se la daré a usted, Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias.

El sefior LETELIER.— Era sobre el proyec-
to que se queria discutir sobre el pueblo chan-
go; evidentemente, es de los que no suscitan
mucha discusion, creo yo.

Pero, por reglamento, seria bueno definir
cudl es la metodologia que usa el Congreso
Nacional para identificar a pueblos originarios.

Yo lo encuentro de la mayor importancia.
Por mi parte, soy de los liberales en el recono-
cimiento de los pueblos. Pero es evidente que
reconocer a un pueblo tiene consecuencias. Y
las consecuencias no solamente son culturales:
dicen relacion también con los derechos de los
pueblos originarios, es decir, aquellos pueblos
constituidos antes de la existencia del Estado.

Hemos visto como la Camara de Diputados
comienza a hablar del pueblo selk’nam. La
verdad es que son onas; los selk’'nam no son
una comunidad aparte del pueblo ona. Pero es
muy importante que tengamos una metodolo-
gia definida, porque ya en fechas recientes -y
yo quiero admitir mi caracter critico- se co-
mienzan a reconocer fendémenos que uno ten-
dria que preguntarse si corresponden a pueblos
originarios o no, como los entendemos.

En el fondo, esto tiene que ver con la iden-
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tidad nacional, tiene que ver con consecuen-
cias en la representacion que queremos en un
proceso constituyente, tiene que ver con mu-
chos otros temas. Y, por ende, me parece que el
Congreso debe disponer de una metodologia.

Ese era el punto de reglamento, Presidenta.
Me gustaria que la Comision de Derechos Hu-
manos o quien corresponda nos definiera cual
es la metodologia para identificar a un pueblo
originario, por cuanto la norma que se anun-
cio, el articulo 2° de la ley N° 19.253, si no me
equivoco, identifica a los indigenas en tanto
beneficiarios de bienes o de politicas publicas,
pero no define con qué criterio se reconoce a
un pueblo originario.

Y quiero decir que el pueblo chango es de
lo mas evidente, por multiples razones cultura-
les, historicas. Pero creo que deberiamos defi-
nir cudl es el contorno. Y, por ende, entiendo la
reflexion del Senador Garcia, cuando... (falla
de audio en transmision telematica)... o una
segunda discusion. Me imagino que ello tie-
ne que ver con pedir una definicion de cual es
la metodologia que se usa. Porque creo que el
Congreso debe hacer esto con cierta rigurosi-
dad.

Y creo que en eso, reitero, mas alla de este
punto, no hemos conocido de la Comision de
Derechos Humanos una metodologia que per-
mita definir. No es solo que vaya un grupo de
personas; creo que va mas alla de aquello. Es
un tema mas profundo, Presidenta, porque tie-
ne consecuencias, evidentemente.

Yo voy a apoyar este proyecto en el mo-
mento en que se vote, pero creo que en gene-
ral debiéramos, para ser responsables, definir
parametros. Y no s¢ cuales son los parametros
para aquello.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Presidenta, yo tengo
entendido que regres6 de la Camara de Dipu-
tados un proyecto que extiende el mandato de
las directivas de las organizaciones indigenas
y, también, el mandato de los consejeros de la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena.

Esa es una iniciativa que tiene directa rela-
cioén con la pandemia que estamos viviendo.
Las comunidades no pueden reunirse para ele-
gir a sus autoridades; necesitan hacer gestio-
nes; necesitan presentar proyectos; necesitan
tener al dia sus certificados de personeria juri-
dica y directiva. Por lo tanto, solicito que sea
puesto en tabla.

Me parece que es realmente algo urgente y
que también es de facil despacho. Nosotros lo
hemos resuelto, creo que por unanimidad, en
las distintas etapas que ha tenido en el Con-
greso.

Esa es mi peticion, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Garcia.

MINUTO DE SILENCIO EN
CONMEMORACION DE 45 ANOS
DE DETENCION DE DIRECCION

CLANDESTINA DEL PARTIDO
SOCIALISTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Elizalde.

El sefior ELIZALDE.- Presidenta, yo habia
pedido la palabra por otro tema. En nombre de
la bancada del Partido Socialista, queremos
solicitar un minuto de silencio porque esta
semana se cumplen 45 afios desde la deten-
cion de la Direccion Clandestina del Partido
Socialista, encabezada por Exequiel Ponce, y
que integraba el Diputado Carlos Lorca Tobar,
quien es el Unico parlamentario que mantiene
la condicion de detenido desaparecido hasta el
dia de hoy.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.
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Vamos a cerrar los micréfonos.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, colegas.

FACILITACION DE ACCESO A
MEDICAMENTOS DURANTE PANDEMIA
DE COVID-19

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Reto-
mando la tabla, vamos a pedir a la Presidenta
de la Comision de Salud que informe el pro-
yecto relativo a la facilitacion del acceso a me-
dicamentos.

Tiene la palabra, sefiora Senadora.

La sefiora GOIC.— Gracias, Presidenta.

Voy a informar brevemente.

Este es un proyecto simple -se da en el con-
texto de la pandemia-, pero de alto impacto. Y
por eso es importante que lo despachemos y
que pueda completar su tramitacion en la Ca-
mara.

Busca fundamentalmente facilitar el uso de
las recetas médicas para la adquisicion de me-
dicamentos. Es una mocioén de los Senadores
Girardi, la Senadora Ebensperger, el Senador
Chahuan, el Senador Quinteros y quien les ha-
bla, y fue aprobada, ademas, por unanimidad.

Basicamente, se trata de poder extender
la vigencia de las recetas médicas que tienen
vencimiento, y esto contemplando seis meses
hacia atras de la declaracion de alerta sanitaria
y seis meses hacia adelante.

Algunos podrian decir: “Bueno, una vez
que se levante la alerta sanitaria, quizas no son
necesarios los seis meses hacia adelante”. Lo
discutimos y ese lapso nos parece relevante
por entender que probablemente hay atencio-
nes que se estan acumulando y lo que busca
esto es facilitar el acceso a los medicamentos,
evitar que sobre todo la poblacion de riesgo,
quienes tienen una enfermedad cronica, deban
hacer el tramite de ir al médico y exponerse a
una aglomeracion, justamente para pedir la re-
novacioén muchas veces de medicamentos que

tienen que tomar en forma habitual.

Lo que hacemos aca, junto con establecer
la vigencia de la receta, es permitir que los
productos farmacéuticos sean expendidos por
cualquier establecimiento autorizado para ello
solamente mostrando una copia de la receta
médica que los prescriba, sea en formato fisico
o digital. Creemos que esto también nos ayuda
a avanzar en el uso de la tecnologia. La receta
digital cada vez esta siendo mas comun. Y le
estamos dando sustento por esta via, con todos
los resguardos necesarios.

Aqui tuvimos una discusion. La mocion
inicialmente distinguia entre las recetas che-
ques, que son aquellas que se dan para me-
dicamentos que tienen control de stock, y las
recetas retenidas, para aquellos medicamentos
que estan sujetos al control de psicotropicos.
Y lo que estuvimos conversando -y recibimos
en esto el respaldo del equipo del Ministerio-
es como se reglamenta la situacion para que,
independiente del uso de la receta por la via
digital, se garantice el control que debe tener
cada establecimiento -en este caso, la farma-
cia- respecto del registro de los medicamentos
que estan sujetos a control de stock.

Lo anterior va a ayudar no solamente en
el caso de la pandemia, para evitar salidas in-
necesarias, aglomeraciones, exposicion de la
poblacion, sino también para modernizar el
sistema de control. Hoy dia ustedes pueden
ver que ya hay varias farmacias funcionando
en forma digital. Y esto apunta justamente en
ese sentido.

Se sefiala, ademas, que el uso malicioso de
las recetas presentadas en forma digital sera
sancionado de acuerdo a lo que establecen el
Libro X del Codigo Sanitario y el Codigo Pe-
nal, lo que queda resguardado.

Por otro lado, aprovechamos de hacer una
modificacién en el articulo 101 del Codigo Sa-
nitario, donde se establecia el uso de la firma
electronica avanzada, lo que ha tenido cierta
complejidad. Esto lo dejamos abierto a lo que
disponga el reglamento que esta trabajando
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el Ministerio de Salud, que se comprometié
a presentarlo en un muy breve plazo, el cual,
de alguna manera, se abrird a otras alternati-
vas tecnologicas que sean igual de seguras que
la firma electronica avanzada, pero que, en la
practica, sean mas operativas. Queda abierto
a la posibilidad de que surjan nuevas formas.
La tecnologia avanza mas rapido que la trami-
tacion de una ley, por lo que nos parecio abso-
lutamente razonable dejarlo en el reglamento.

Quiero reiterar que este es un proyecto que
busca facilitarles la vida a muchas personas
que no tienen la opcion de ir donde un médico
a pedir una receta, para que no se expongan,
pero con todos los resguardos necesarios en
el caso de aquellos medicamentos sujetos a
control, comunmente llamados “de receta re-
tenida” o “receta cheque”, y por eso les pro-
ponemos a los colegas que lo aprueben en los
mismos términos en que lo hizo la Comision
de Salud.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Goic.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Para in-
forme del Senador Garcia: en la Cuenta del dia
de hoy esta incluido el proyecto que prorroga
el mandato de las directivas de las organiza-
ciones indigenas. Se dio cuenta de él y quedo
para tabla.

(Senador Garcia?

El sefior GARCIA.— Presidenta, ;lo podre-
mos despachar en la presente sesion?

El 33 por ciento de las directivas de las
organizaciones indigenas cumple su periodo
ahora, el 30 de junio. Por eso tiene un senti-
do de urgencia. Y el 21 de junio recién pasado
venci6 el periodo de los consejeros nacionales
de la Conadi.

Seria fantastico poder despacharlo hoy dia,
en esta sesion.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Con el
acuerdo de la Sala, a 1o mejor podriamos des-
pacharlo en forma unanime, tal como ya lo hi-
cimos en el primer tramite.

Antes de seguir con el proyecto que ya in-
formo la Senadora Goic, ¢seria posible, sefior
Secretario, consignar la aprobacion de aquel
que prorroga el mandato de las directivas de
las organizaciones indigenas?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefiora Presidenta. Se requiere el acuerdo
unanime de la Sala para incorporarlo a la tabla
del dia de hoy.

Tendriamos que preparar algunos docu-
mentos, porque entiendo que viene con una
modificacion desde la Camara de Diputados,
para los efectos de tener el comparado.

Quizas después de tratar el proyecto que
facilita la adquisicion de remedios, si estan
los documentos, podriamos tratar, como ya
lo acord6 la Sala de manera unanime, el que
renueva el mandato de las directivas de las co-
munidades indigenas

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Des-
pués del relativo a las recetas médicas?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

(Habria acuerdo, entonces?

Acordado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Reto-
mando la discusion del otro proyecto, recuerdo
que cada bancada dispone de tres minutos.

(Se ha inscrito ya alguna, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario Gene-
ral).— Si, sefiora Presidenta: por la bancada
del Partido Socialista, se inscribid el Senador
seflor Quinteros; por la bancada de la Union
Democrata Independiente, la Senadora sefiora
Ebensperger; por la bancada Independientes,
el Senador sefior Bianchi, y por la bancada
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Evopoli, el Senador sefior Kast.

Es lo que tengo registrado de acuerdo a lo
que figura en la pantalla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Usted
quiere hablar, Senador Kast? Porque vamos a
entregar la palabra en el orden de inscripcion.

(Tiene algin tema que plantear?

El sefior KAST.— Muy breve, Presidenta.

Simplemente, quiero manifestar mi acuerdo
con el Senador José Garcia Ruminot. O sea,
pido que esa votacion, si la hacemos, sea des-
pués de ver el proyecto sobre robo de madera,
que teniamos en el primer lugar de la tabla.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Pero en-
tiendo que el proyecto de organizaciones in-
digenas es de facil despacho, a menos que la
diferencia con la Camara sea muy grande.

Bueno, entonces usted no da la unanimidad
para eso.

Lo veriamos después del relacionado con el
robo de madera.

Tiene la palabra el Senador Quinteros, hasta
por los tres minutos que le corresponden a su
bancada.

El sefior QUINTEROS.—... (falla de audio
en transmision telemdtica)... es evitar, en las
condiciones de pandemia actual, que las perso-
nas concurran a los establecimientos de salud
a obtener una receta médica, especialmente a
quienes padecen enfermedades cronicas.

Se facilita, de este modo, el proceso a través
del uso y masificacion de la receta digital, que
puede ser presentada por cualquiera, via elec-
tronica, y se facilita ain mas con la entrada en
vigencia del decreto supremo N° 58, del afio
2019, del Ministerio de Salud, que se refiere al
comercio electronico de medicamentos, publi-
cado recientemente en el Diario Oficial.

En virtud de esta ultima modificacion,
Presidenta, se permite a farmacias y almace-
nes farmacéuticos expender medicamentos al
publico por medios electronicos, para lo cual
deben contar con un sitio electronico y un ser-
vicio de entrega.

El expendio de medicamentos de ven-

ta directa se hara sin exigir la receta médica.
Los farmacos bajo receta simple se venderan
previa comunicacion de la receta al estableci-
miento, ya sea receta médica electronica o una
copia digitalizada de una receta emitida por
medios fisicos.

Finalmente, con respecto a los medicamen-
tos bajo venta con receta retenida, el expen-
dio podra efectuarse a través de receta médica
electrdnica, o a través de una copia digitalizada
de una receta fisica cuyo original debera entre-
garse al momento de la recepcion del producto
farmacéutico por parte del consumidor.

Sin embargo, ni este proyecto de ley ni el
reglamento sobre comercio electronico resuel-
ven el problema de los adultos mayores que
estan con cuarentenas obligatorias y no pueden
ir a buscar sus remedios.

Algunos municipios -por cierto, los de ma-
yores recursos- han habilitado la entrega de
medicamentos a domicilio, pero eso todavia
no es una practica generalizada.

Hace poco tiempo aprobamos la ley 21.168,
que crea el derecho a la atencion preferente de
los adultos mayores para consultas de salud,
prescripciones, dispensacion de medicamentos
y toma de examenes o procedimientos médi-
cos mas complejos.

En las actuales condiciones de pandemia,
que afecta principalmente a los adultos mayo-
res, se hace alin mas urgente materializar este
derecho a atencion preferente en protocolos y
programas concretos, tanto en la atencion pri-
maria como hospitalaria. E incluso hay que
ir mas all; por ejemplo, en relacion a toda la
operacion de los hogares de larga estadia de
adultos mayores. Sin embargo, el reglamento
de esta ley desgraciadamente atn se encuentra
pendiente.

Espero que las nuevas autoridades ministe-
riales le otorguen la prioridad necesaria y, so-
bre todo, asignen los recursos que se requieren
para la atencion oportuna y de calidad que se
merecen todas las personas, pero muy espe-
cialmente los adultos mayores.
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Voto a favor, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
yo voy a hablar en este proyecto a nombre de
mi bancada, pero hace quince minutos que le
estaba pidiendo la palabra, como Presidenta
de la Comision de Gobierno, para intervenir a
proposito de lo que se estaba hablando acerca
del proyecto que prorroga el mandato de las
directivas de las comunidades y asociaciones
indigenas y de los consejeros regionales.

Les dio la palabra a todos los sefiores Sena-
dores, excepto a mi.

Yo les pido por favor, a usted y al Secreta-
rio, que vean el chat, porque nos dicen “pidan
la palabra por el chat”, pero ello no se respeta.

El proyecto es de la mayor prioridad y, al
respecto, ratifico todo lo que si le dejo decir al
Senador Garcia: que es de toda urgencia que
ojala sea despachado hoy dia. Al 30 de junio
vence el mandato del 77 por ciento de las di-
rectivas de las asociaciones indigenas y del 33
por ciento de las directivas de las comunida-
des. Y el 21 de junio vencio el de los conseje-
ros regionales de la Conadi, por lo que en este
momento no tenemos consejeros regionales.

La modificacion que hizo la Camara, a mi
modo de ver innecesaria, tampoco cambia el
sentido. Creo que lo més importante es que lo
votemos hoy dia y no vaya a la Comision para
que ojala pueda ser ley antes del 30 de junio.

Yo le pediria al Senador Kast que reconsi-
derara su opinidn, por la urgencia que el pro-
yecto requiere y porque la vez anterior fue
aprobado por unanimidad. La indicacion de la
Cémara es muy menor, asi que le pido que dé
su asentimiento para que podamos votarlo des-
pués del asunto que estamos tratando ahora. Si
el Secretario hace la relacion y sefiala cual es
esa enmienda, creo que ni siquiera habria que
fundamentar el voto. Pero -repito- es algo que
tiene mucha urgencia.

Dicho eso, Presidenta, ;me va a dar la pala-
bra ahora para hablar sobre este otro proyecto,

o me la va a dar después?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se la doy
de inmediato, Senadora Ebensperger.

Y le digo que no es muy facil conducir la
Mesa en estas condiciones, por lo que espe-
ramos comprension por cualquier error que se
cometa.

La sefiora EBENSPERGER.— Lo tengo ab-
solutamente claro, Presidenta, pero, lamenta-
blemente, por lo general los errores se come-
ten conmigo. No es la primera vez. Pero esta
bien. Yo la entiendo. No es su responsabilidad,
pero a lo mejor el Secretario deberia ayudarla
a seguir el orden en que las palabras son soli-
citadas.

En cuanto a...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— No ten-
g0, para nada, discriminacion contra las muje-
res, asi que no me infunda adjetivos.

La sefiora EBENSPERGER.— Bueno. Esta
bien.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra.

La sefiora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidenta.

Este proyecto tiene una finalidad muy nece-
saria en estos momentos y va a seguir tenién-
dola pospandemia.

Creo que el informe dado por la Presiden-
ta de la Comision de Salud ha sido en extre-
mo completo y refleja fielmente la opinion de
todos los miembros de dicho organismo, que
aprobo por unanimidad la iniciativa.

Lo que esta hace es permitir a las farma-
cias y a todos aquellos establecimientos que
expenden medicamentos el que puedan recibir
recetas vencidas, ya sea en forma presencial,
en papel o digital, de manera de no ponerles
problemas a las personas y no hacer que los
enfermos crénicos y los enfermos en general
anden deambulando de doctor en doctor pi-
diendo que les validen una receta o les entre-
guen una nueva.

El Ejecutivo patrocino y present6 una indi-
cacion que obliga a las farmacias a llevar un
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registro, particularmente de aquellos medica-
mentos de receta retenida o de cheque, que ne-
cesitan control. Esta facilidad que se entrega
no suelta el régimen ni la debida fiscalizacion
que se debe hacer respecto tales medicamen-
tos.

Asimismo, se establecen sanciones impor-
tantes en el Codigo Sanitario y en el Codigo
Penal por el mal uso o el uso malicioso que se
haga de esta posibilidad que se esta dando.

Lo mas importante, Presidenta, es que es-
tas recetas estaran vigentes hasta seis meses
después de vencido el estado de catastrofe. Sa-
bemos que pospandemia también habra, y ya
hay, una larga lista de enfermedades AUGE.
Todas aquellas enfermedades que hoy dia se
estan postergando van a venir ahi, y queremos
proteger a todos, en particular a los enfermos
cronicos, durante este periodo, para que, fina-
lizada la crisis, no tengan que salir inmediata-
mente a buscar recetas y tengan el tiempo sufi-
ciente para acceder nuevamente a ellas.

Con mucha conviccidn, con mucho agrado
y muy contenta por el beneficio que el proyecto
significa, lo vamos a votar a favor, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
Senadora.

Tiene la palabra el Senador Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefiora Presidenta,
primero felicito a quienes han elaborado este
proyecto de ley, que se ajusta absolutamente
a la situacion que estamos enfrentando como
pais.

Efectivamente, hace ya, no s¢ si ocho o
nueve anos, yo presenté un proyecto en la mis-
ma linea. Si establecia la posibilidad de que
las personas pudieran comprar via receta te-
lematica, o electronica, o digital, en localida-
des apartadas. No es simple que un quimico
farmacéutico llegue a esos lugares, y por eso
plantedbamos esa opcion.

A mi me alegra mucho tratar de resguardar
la salud, principalmente de las personas que
padecen patologias graves o permanentes y, de

manera fundamental, a nuestros adultos mayo-
res, que ademas se hallan imposibilitados de
salir de sus hogares, tal cual se ha establecido
durante este periodo de pandemia.

El proyecto me parece del todo razonable,
se ajusta a las necesidades actuales, especial-
mente de las personas adultas mayores, y, por
lo tanto, junto con felicitar a sus autores, lo
voy a votar favorablemente.

El punto esta, Presidenta, en que esta faci-
lidad se otorga en funcion de la pandemia que
estamos sufriendo, pero debiera ser una practi-
ca permanente, de tal manera que las personas
con enfermedades graves no se vean obliga-
das, mes a mes, a tener que acudir al mismo
médico para conseguir una receta, por los cos-
tos que ello implica.

En consecuencia, Presidenta, anuncio mi
voto favorable a este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Kast.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador Kast, Presidenta, manifesté des-
pués que no iba a hacer uso de la palabra en
este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

El sefior KAST.— Presidenta, simplemente
me sumo a los comentarios que ya se han he-
cho.

Creo que estamos ante un gran proyecto,
que obviamente voy a votar a favor.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Tiene la palabra el Senador Chahuan.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No figura conectado, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

No hay mas inscritos.

[ Senador Navarro?

No.

Sefior Secretario, ;hay algin otro inscrito?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No, sefiora Presidenta, nadie més.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Tome la votacion, entonces.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidenta.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Hoy dia corresponde iniciar la consulta con el
Senador sefior Galilea.

(Como vota, Su Senoria?

El sefior GALILEA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Garcia Ruminot?

El sefior GARCIA.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefor Girardi?

El sefior GIRARDI.— Presidenta, voto a fa-
vor, pero yo le solicité dos veces la palabra y
le pido al Secretario que mire el chat, porque,
si no, resulta muy dificil proceder de esta ma-
nera.

Pedi dos veces la palabra, soy uno de los
autores de la iniciativa anterior y me interesa-
ba opinar en aquella materia.

A ver, Presidenta, primero quiero valorar el
trabajo de la Comision y resaltar que los ulti-
mos proyectos que hemos discutido y votado,
como el de atencidon preferente a los adultos
mayores, el que prohibe el desperdicio de
alimentos, el de datos personales para poder
hacer trazabilidad, y como este mismo, que
permite que las personas accedan a sus medi-
camentos con mayor facilidad, son iniciativas
parlamentarias.

Me parece muy importante que la principal
agenda, por lo menos en materia de salud, sea
una agenda del Senado, del Parlamento, trans-
versal, en la que han tenido participacion todos

los sectores. Considero que, en cierto modo, le
da un sentido a este Congreso, que esta antici-
pandose, que esta viendo antes que el Ejecuti-
vo todas estas materias.

Este proyecto es muy relevante Yo lo asi-
milaria a uno que ya aprobamos, pero que,
lamentablemente, como expresaba el Senador
Rabindranath Quinteros, aun no tiene su regla-
mento, como es el de la atencion preferente a
los adultos mayores.

(Qué pasa hoy dia? Las personas, sobre
todo los pacientes cronicos y de escasos recur-
sos, vulnerables, antes debian esperar cuatro
horas para que les entregaran sus medicamen-
tos. Y a veces iban unicamente a buscar la re-
ceta para tener que ir al dia siguiente a retirar
sus remedios. En ambos casos, después de ha-
cer una larga fila. Pero el problema ahora es
mas grave: las personas no van a los centros
hospitalarios, ni siquiera a los consultorios, a
buscar sus medicamentos por temor a conta-
giarse con el coronavirus.

Entonces, ;qué persigue este proyecto? Que
las recetas no duren solamente un mes o dos
meses; que, una vez entregadas, tengan una
duracion minima de seis meses, para que los
pacientes puedan usar la misma receta o una,
por ejemplo, digital, enviada por su médico a
la persona a través de WhatsApp, la cual podra
llevarla, ya sea en fotocopia o en su teléfono
portable, para acreditar su medicamento.

Incluso, esto se hara extensivo a los psico-
tropicos y sera responsabilidad de la farmacia
especifica hacer el registro para que esa perso-
na no pueda comprarlos en varias farmacias a
la vez, dado que estaran en linea.

Nos parece que aquello es muy importante
en este momento para las personas de meno-
res recursos, especialmente en los adultos y las
adultas mayores, porque a partir de los 60 afios
en la mujer y de los 65 afios en los hombres, en
cerca del 80 por ciento de los casos empiezan a
aparecer hipertension, diabetes, insuficiencias
cardiacas o algun tipo de enfermedad crénica,
por lo que resulta fundamental lo que se propo-
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ne para que puedan llevar adelante sus vidas.

Asi que yo quiero agradecer el apoyo que
nos han dado la Mesa y los Comités para poder
tratar estos proyectos y quiero valorar que gran
parte de la agenda legislativa, por lo menos en
salud, ha sido...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senador Girardi.

(Hay alguien mas inscrito, sefior Secreta-
rio?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No, sefiora Presidenta.

En el WhatsApp efectivamente el Senador
sefor Girardi estaba inscrito y el Senador se-
flor Montes habia pedido la palabra para inha-
bilitarse en la votacion de este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Muy
bien.

En votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El Senador sefior Girardi vota a favor.

(La Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Guillier?

(Senador sefior Harboe?

(Senador sefior Huenchumilla?

El sefior HARBOE.— ;A16?

Ahi si.

Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perdon.

El Senador sefior Harboe vota a favor.

(Senador sefior Huenchumilla?

El senor HUENCHUMILLA .- A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Insulza?

El sefior INSULZA .— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Kast?

(Senador sefior Lagos?

El sefior LAGOS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Latorre?

El sefior LATORRE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Letelier?

(Senador sefior Letelier?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene
micrdéfono.

jAhora no...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Lo apago.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Prenda
el microfono.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Letelier, ;me escucha?

Parece que lo tiene sin volumen.

Ahi si.

El Senador sefior Letelier, ;como vota?

Senador Letelier, ;nos escucha?

El Senador sefior Montes se inhabilito.

(Senador sefior Moreira?

El sefior MOREIRA.— Ahora tengo audio.

Solo espero que el reglamento salga muy
pero muy pronto.

Voto a favor de esta iniciativa parlamenta-
ria.

Gracias, Luz Ebensperger, por este proyec-
to de ley.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Senador.

(Senador sefior Navarro?

(Puede activar su micr6fono?

El sefior NAVARRO.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Ordenes?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor, sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Ossandén?
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(Senador sefior Pérez?

El sefior PEREZ VARELA.— A favor, Pre-
sidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Pizarro?

El sefior PIZARRO.— Voto a favor, Presi-
denta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Prohens?

El sefior PROHENS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefiora Provoste?

La sefiora PROVOSTE.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Pugh?

El sefior PUGH.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Quintana?

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefiora Rincén?

La sefiora RINCON.— A favor, felicitando a
los autores, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Sandoval?

El sennor SANDOVAL.— A favor, senor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Soria?

El senor SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-

vor, seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefiora Von Baer?

La sefiora VON BAER.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Allamand?

(Senadora sefiora Allende?

La senora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefiora Aravena?

La sefiora ARAVENA .— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Araya?

El sefior ARAYA .— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Bianchi?

El sefior BIANCHI.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Castro?

El sefior CASTRO.— A favor, seflor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Chahuan?

(Senador sefior Coloma?

El sefior COLOMA .— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior De Urresti?

El senior DE URRESTI.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Durana?
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El sefior DURANA .— A favor, seflor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senadora sefora Ebensperger?

La sefiora EBENSPERGER.— A favor, se-
fior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Elizalde?

El senor ELIZALDE.— A favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Voy a consultar a las seforas y los sefiores
Senadores que atn no votan, que al parecer se
han conectado al chat.

(Senador sefior Allamand?

El sefior ALLAMAND.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Chahuan?

(Senador sefor Guillier?

Ahi si.

El seiior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Kast?

El sefior KAST.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Letelier?

El Senador sefior Montes comunicd que es-
taba inhabilitado.

El sefior MONTES.— Me inhabilito, sefior
Secretario, porque tengo un yerno que trabaja
en esta area.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Ossandon?

El sefior OSSANDON .— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

(Senador sefior Quintana?

Y la sefiora Presidenta, Senadora Mufoz,
(,como vota?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A favor,
seflor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Sefiora Presidenta, si lo estima pertinente,
puede dar por terminada la votacion para con-
tar los votos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba el proyecto en general y en
particular a la vez (39 votos a favor).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Ebensperger, Goic, Mufioz,
Ordenes, Provoste, Rincon, Van Rysselberghe
y Von Baer y los sefiores Allamand, Araya,
Bianchi, Castro, Coloma, De Urresti, Durana,
Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Harboe, Huenchumilla, In-
sulza, Kast, Lagos, Latorre, Moreira, Nava-
rro, Ossandon, Pérez-Varela, Pizarro, Prohens,
Pugh, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se deja constancia de la intencion de voto
afirmativo del Senador sefior Chahuan.

La sefliora MUNOZ (Presidenta)— De
acuerdo a lo solicitado por la Senadora Ebens-
perger, recabo nuevamente la unanimidad de
la Sala para poder ver a continuacion el pro-
yecto que prorroga la vigencia de las directivas
de las comunidades indigenas.

No hay acuerdo, Senadora Ebensperger.

Muy bien.

Entonces, sefior Secretario, pasemos al Or-
den del Dia.
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V. ORDEN DEL DiA

FORTALECIMIENTO DE FISCALIZACION
Y PERSECUCION DE DELITOS DE ROBO
Y HURTO DE MADERA EN TROZA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Proyecto de ley, en primer tramite constitu-
cional, iniciado en mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, que fortalece la
fiscalizacion y la persecucion de los delitos de
robo y hurto de madera en troza, con informe
de la Comision de Seguridad Publica y urgen-
cia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(12.001-25) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesiéon 40% en 14 de
agosto de 2018 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Seguridad Publica: sesion 34", en 8 de ju-
nio de 2020.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El objetivo del proyecto es brindar proteccion
a la industria forestal, reforzando los mecanis-
mos de control y prevencion de la sustraccion
de madera en troza, para lo cual propone la
creacion de un tipo penal especifico que cas-
tiga esta conducta. Ademads, sanciona a quien
falsifica o hace uso malicioso de certificados
falsos para obtener guias o formularios con
miras a trasladar o comercializar madera; dis-
pone el comiso de las especies sustraidas, asi
como de los vehiculos, maquinarias y herra-
mientas empleados; incorpora la sustraccion
de la madera en troza como uno de los tipos
bases del delito de receptacion, y posibilita uti-
lizar en la indagatoria técnicas especiales de
investigacion.

La Comision de Seguridad Publica deja
constancia de que discutio este proyecto de ley
solamente en general, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36 del Reglamento del
Senado, y de que aprob¢ la idea de legislar por

la unanimidad de sus miembros presentes, Se-
nadores sefiores Harboe, Insulza, Kast y Pérez
Varela.

El texto que se propone aprobar se encuen-
tra a disposicion de Sus Sefiorias tanto en el
SIL como en la base de documentos de esta
plataforma.

Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
seflor Secretario.

Vamos a entregar, entonces, la palabra al
Presidente de la Comision para que dé su in-
forme.

(Senador Bianchi?

El sefior BIANCHI.— Gracias.

Entiendo que el Senador Navarro estaba pi-
diendo segunda discusion, Presidenta.

Antes de entrar al debate o al informe que
usted ha solicitado, a lo mejor seria prudente
escuchar la peticion que se ha formulado.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Senador Navarro, no vi ni escuché que pi-
diera segunda discusion.

Tiene la palabra.

Tampoco lo veo en la Sala.

El sefior NAVARRO.— Presidenta.

Quiero pedir segunda discusion de este pro-
yecto de ley, conforme al Reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Esta en su derecho a solicitarlo.

Pero, igualmente, vamos a escuchar el in-
forme y a hacer el primer debate en general y,
por cierto, el proyecto quedara para segunda
discusion.

Tiene la palabra el Senador Kast.

El sefior KAST.— Gracias, Presidenta, pero
entiendo que el Senador Victor Pérez habia pe-
dido la palabra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Sena-
dor Pérez?

El sefior PEREZ VARELA.— Me inscribi
para intervenir en el debate, no antes del in-
forme.
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La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Entonces, dara su informe el Presidente de
la Comision que tramito la iniciativa.

El sefior KAST.— Sefiora Presidenta, el pre-
sente proyecto de ley, en primer trdmite consti-
tucional, tuvo como origen un mensaje del Pre-
sidente de la Republica, del cual se dio cuenta
ante la Sala del Senado en la sesion celebrada
el 14 de agosto del 2018, disponiéndose su es-
tudio por la Comision de Seguridad Publica y
la de Hacienda, en su caso. Actualmente, esta
iniciativa se encuentra con urgencia en carac-
ter de “suma”.

El objetivo de esta iniciativa es brindar pro-
teccion a la industria forestal, reforzando los
mecanismos de control y de prevencion de
sustraccion de madera en troza, para lo cual
propone la creacion de un tipo penal especifico
que castiga esta conducta. Ademas, sanciona a
quien falsifica o hace uso malicioso de certifi-
cados falsos para obtener guias o formularios
con miras a trasladar o comercializar madera;
dispone el comiso de las especies sustraidas,
asi como de los vehiculos, maquinarias y he-
rramientas empleadas. Incorpora la sustrac-
cion de madera en troza como uno de los tipos
bases del delito de receptacion, y posibilita
utilizar en la indagatoria técnicas especiales de
investigacion.

Por su parte, el informe financiero que
acompaia este proyecto declara que el mayor
gasto fiscal que representa su aplicacion du-
rante el primer afio presupuestario de su vigen-
cia se financiard con cargo a las Partidas del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica y
del Ministerio de Agricultura, y en lo que fal-
tare, con cargo a la Partida presupuestaria del
Tesoro Publico.

En los afios siguientes, se financiara con
cargo a los recursos que se establezcan en las
respectivas leyes de Presupuesto del Sector
Publico.

En cuanto a los contenidos de la iniciativa,
cabe sefialar, sefiora Presidenta, que modifica

una serie de cuerpos legales, a saber el decreto
con fuerza de ley N° 15, de 1968, del Minis-
terio de Agricultura, para sustituir al Servicio
Agricola y Ganadero por la Corporacion Na-
cional Forestal como la entidad facultada para
la retencion de la madera cuando existan an-
tecedentes fundados de que esta proviene de
terrenos o bosques fiscales, de reservas fores-
tales o parques nacionales de turismo.

Asimismo, se dispone la creacion de los
formularios de movimiento maderero para
el transporte de madera en troza, el deber de
porte de dicho formulario y la obligacion de
requerirlo para su receptacion.

Adicionalmente, se entrega a la Corpo-
racion Nacional Forestal, al Servicio de Im-
puestos Internos y a Carabineros de Chile la
facultad de requerir la exhibicion de estos for-
mularios.

Finalmente, se establece una sancion de
caracter administrativo para quien venda ma-
dera sin contar con el formulario de recepta-
cion respectivo, correspondiente a una multa
que asciende al doble del beneficio econdmico
reportado por la accion que deviene en la in-
fraccion.

Luego, se introducen modificaciones al Co-
digo Penal.

En este punto la iniciativa crea un tipo pe-
nal que sanciona la sustraccion de madera en
troza, que abarca tanto el robo como el hurto,
aplicando las penas que corresponda a cada
uno de ellos de acuerdo a las reglas generales.

Ademas, cuando el valor de las especies
sustraidas supere las 5 UTM o se tratase de es-
pecies nativas o autoctonas, se anexa una pena
de multa de 50 a 100 UTM.

A su vez, se establece una regla especial por
la cual caen en comiso las especies sustraidas,
asi como los vehiculos, las maquinarias y las
herramientas empleadas.

En el mismo contexto, sanciona con pena
de presidio menor en su grado medio a maxi-
mo a quien falsifique o maliciosamente haga
uso de certificados falsos para obtener guias o
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formularios con miras a trasladar o comercia-
lizar madera.

Se incorpora la substraccion de madera en
troza al articulo 456 bis A, del Cddigo Penal,
estableciéndolo como uno de los tipos base del
delito de receptacion. En dicha norma se le en-
trega el mismo tratamiento que al abigeato, lo
que implica que la multa parte de 75 UTM y
no de 50, como en el resto de los casos.

Asimismo, esta asimilacion permite decre-
tar la clausura definitiva del local en que se ha-
llen las maderas en troza receptadas.

Ademas, producto de las reformas legales
introducidas por la ley N° 20.931, las personas
juridicas dedicadas a la receptacion de made-
ras en troza sustraidas seran susceptibles de
ser imputadas y condenadas conforme a las
normas de la ley N° 20.393, que establece la
responsabilidad penal de las personas juridicas
en los delitos de lavado de activos, financia-
miento del terrorismo y delitos de cohecho.

También se modifica el Codigo Proce-
sal Penal, para incorporar la nueva figura de
sustraccion de madera en troza al catalogo de
delitos del articulo 226 bis, de manera que en
su indagatoria se puedan utilizar técnicas es-
peciales de investigacion. Se trata de agentes
encubiertos y agentes reveladores, de entregas
vigiladas y de interceptacion de comunicacio-
nes.

Asimismo, se enmienda la ley N° 19.913,
que crea la Unidad de Analisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de
lavado y blanqueo de activos, para incluir los
numerales 8° y 9° del articulo 97 del Codigo
Tributario como delito base para el lavado de
activos, en tanto se refiera a comercio clandes-
tino relacionado con el robo o hurto de madera
en troza o a la omision en la declaracion de
pago de impuestos.

Ademas, se introdujo una modificacion a la
ley N° 20.283, sobre Recuperacion de Bosque
Nativo. Atendido el hecho de que esta iniciati-
va transfiere las competencias de retencion de
madera desde el Servicio Agricola y Ganadero

a la Corporacion Nacional Forestal, se supri-
me la regla de transferencia contemplada en el
decreto con fuerza de ley N° 15, de 1968, del
Ministerio de Agricultura.

En los articulos transitorios, se dispone que
la presente ley entrard en vigencia transcu-
rridos sesenta dias desde la publicacion en el
Diario Oficial del reglamento al que alude el
numeral 5) del articulo 1°.

Sin embargo, las modificaciones al Codigo
Penal, al Cédigo Procesal Penal y a la ley N°
19.913, que crea la Unidad de Analisis Finan-
ciero y modifica diversas disposiciones en ma-
teria de lavado y blanqueo de activos, entraran
en vigencia desde la publicacion en el Diario
Oficial de la presente ley.

Es todo cuanto puedo informar, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Kast.

Quiero recordar a los colegas que, segtn el
acuerdo de Comités, las intervenciones para
esta discusion se distribuiran conforme al
tiempo de Incidentes.

Hasta ahora, se encuentra inscrito el Sena-
dor Garcia Ruminot, por el Comité de Renova-
cion Nacional.

Tiene la palabra, Senador.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Tengo entendido que antes habia pedido la
palabra el Senador Victor Pérez.

Tal vez podria hablar primero ¢l. Como us-
ted disponga.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— El sefior
Secretario me informo que estaba inscrito en el
chat. Pero ustedes deciden.

El Senador Victor Pérez me indica que us-
ted haga uso de la palabra.

El sefior GARCIA — Bien.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Y me
dice cuénto tiempo le dio su Comité.

El sefior GARCIA — jMi Comité no me ha
dicho nada, Presidenta...!

En todo caso, voy a ser breve.

Este es un proyecto muy importante, par-
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ticularmente para la Region de La Araucania,
que represento, pues en la provincia de Ma-
lleco, en los ultimos tres afios y medio, se han
registrado 535 denuncias por este delito. Y si
sumo las denuncias que se han presentado en
la provincia de Cautin, el numero llega a 848.

También es un delito bastante recurrente en
las provincias de Arauco y Concepcion. Y algo
parecido ocurre en la provincia de Valdivia,
con 266 denuncias.

Entonces, se trata de un delito muy habi-
tual, lamentablemente, en las tres regiones del
sur: Biobio, La Araucania y Los Rios.

Este proyecto busca fortalecer los meca-
nismos de control, de prevencion y de investi-
gacion, para lograr, a través de ello, condenas
que quiten todo estimulo para que este delito
se materialice.

El robo de madera tiene muchos efectos so-
bre nuestro sistema productivo.

Sin duda, es un delito que a veces es muy
violento y que incluso cobra vidas humanas.
Es un delito que perjudica notablemente diver-
sas actividades economicas, no solo del ambi-
to forestal. Es un delito que también afecta em-
pleos y la necesaria normalidad que requiere el
desarrollo de distintas actividades de nuestra
poblacion.

Por ello, tenemos gran esperanza en que,
aprobado este proyecto, se logren resultados
mas concretos en las investigaciones y en las
condenas por estos delitos. Esperamos que las
personas que los cometen (sean autores mate-
riales o intelectuales), en la medida que sean
identificadas y puestas a disposicion de los tri-
bunales y la justicia, reciban las sanciones que
establece nuestro ordenamiento juridico.

Sefiora Presidenta, anuncio mi voto favora-
ble, esperando que prontamente sea ley de la
republica esta tipificacion del robo de madera
en troza.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra, hasta por ocho minutos, el Senador
Victor Pérez.

El sefior PEREZ VARELA .~ Gracias, Pre-
sidenta.

En la misma linea de lo expresado por el
Senador Garcia Ruminot, creo que en las re-
giones de la zona sur este delito se ha ido am-
pliando y ha adquirido distintas connotaciones,
terminando muchas veces en hechos extraor-
dinariamente violentos. Por lo tanto, hay que
establecer procedimientos y metodologias que
permitan, tanto al Ministerio Publico como a
las policias, perseguir y prevenir este delito
adecuadamente, y castigar a quien robe, hurte
o compre ilicitamente madera en troza.

En nuestras regiones -asi ha quedado bas-
tante establecido- el financiamiento para he-
chos violentos nace muchas veces de este de-
lito.

Quien primero visibilizé este conflicto con
mucha fuerza en nuestra zona y, de hecho,
ejercid una politica publica que tuvo dificul-
tades producto de la falta de normas legales
adecuadas fue el ex Subsecretario del Interior
de la Presidenta Bachelet, sefior Aleuy, puesto
que en distintas visitas a la zona detecto -y asi
lo expreso publicamente- que este delito gene-
raba un mecanismo de financiamiento de vio-
lencia y estaba absolutamente impune. Y, por
lo tanto, quienes compraban, robaban y lucra-
ban con esto estaban teniendo demasiadas ven-
tajas y generando en la region una situacion,
primero, de impunidad y, segundo, de falta de
aplicacion de la ley verdaderamente relevante.

Es bueno que los sefiores Senadores puedan
conocer la situacion del lugar y del territorio
donde estos hechos se producen: largas exten-
siones de bosque sin poblamiento, sin vivien-
das, sin villorrios. Por tanto, basta que un ca-
mioén derribe un cerco, penetre en un bosque,
robe en la mas absoluta impunidad y después
salga por la carretera, sin que se pueda contro-
lar adecuadamente de donde viene esa madera,
quiénes la han cortado, cudl es su trazabilidad.

Eso se resuelve adecuadamente en este pro-
yecto, pues se les entregan herramientas al Mi-
nisterio Publico y a la policia para detectar eso
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que es sumamente dificil de controlar. Muchas
veces uno va por la carretera y ve en la inmen-
sidad de un determinado territorio, incluso en
la oscuridad de la noche, un camion en el bos-
que y personas procesando arboles, y uno no
se sabe si son los duefios, los arrendatarios o
personas que tienen un permiso legal para ese
efecto. Y eso hace que la venta de madera en
esas condiciones se haya extendido mas alla de
lo razonable.

Ese financiamiento ilicito, que permite elu-
dir normas tributarias y normas laborales, hace
absolutamente indispensable y necesario po-
der controlar tales hechos en zonas donde la
presencia del mundo forestal es importante.

Por eso, tal como lo expresaba el Senador
Garcia, en las regiones donde hay un mundo
forestal fuerte este delito estd muy presente.
En similares condiciones, en las zonas ganade-
ras esta el abigeato. Pero este delito a lo mejor
no tiene una de las caracteristicas del robo de
madera trozada, que es la violencia que gene-
ran los grupos que actllan en esos sectores.

Por ende, la discusion de este proyecto debe
centrarse en qué voluntad tenemos para entre-
garles al Ministerio Publico y a las policias las
herramientas necesarias para prevenir y per-
seguir este delito, las herramientas para que
efectivamente nadie pueda andar por nuestras
carreteras sin un registro adecuado del origen
y destino de la madera, y nadie pueda adquirir
una madera que no tenga esos elementos ab-
solutamente fundamentales. Y quien lo haga,
de verdad, debe ser sancionado drasticamente.

Yo creo que este es un proyecto que nues-
tros territorios verdaderamente requieren y ne-
cesitan.

Vuelvo a expresar que el Subsecretario
Aleuy, durante por lo menos tres afios en el
Gobierno de la Presidenta Bachelet, fue un
fuerte promotor de una politica de persecucion
de este delito. Si bien es cierto que tuvo resul-
tados parciales, estos fueron producto de que
no se contaban con normas de caracter proce-
sal y de caracter administrativo adecuadas para

hacer eficiente y efectiva esa persecucion.

Por lo mismo, este proyecto entrega a la
Conaf, que es el organismo vinculado al ambi-
to forestal, y no al SAG, que tiene otras funcio-
nes y otra expertise, la coordinacion respectiva
y un trabajo preferente en esta zona.

Ademas, incorpora disposiciones relativas
a elementos financieros y tributarios para que,
araiz de esto, no exista un lavado de dinero, un
lavado de activos, como ocurre con frecuencia
en nuestra zona.

Sefiora Presidenta, no debemos olvidar que
este delito ha sido uno de los instrumentos de
financiamiento de la violencia. Hemos visto en
el ultimo tiempo -y esperamos que el Ministe-
rio Publico y los tribunales lo aclaren absoluta-
mente- que activistas que han actuado en esta
zona, particularmente en la provincia de Arau-
co, también aparecen vinculados al trafico de
drogas, porque el financiamiento de tales acti-
vidades requiere un alto uso de recursos. Pues
bien, el robo de madera en troza da los dineros
necesarios para mantener los hechos violentos.
Por ende, creo que los delitos de robo, hurto
y receptacion de madera tienen que ser clara-
mente perseguidos.

Estoy seguro de que aqui hay una persecu-
cion no a un determinado sector de la sociedad,
sino a delincuentes que organizan actividades
de esta naturaleza, que usan recursos y que lu-
cran y obtienen un beneficio para si mismos o
para financiar hechos de violencia.

A mi juicio, es absolutamente necesario
que este delito, que esta altamente presente en
nuestras regiones, sea perseguido por parte de
este Senado. En su minuto aprobamos normas
sobre el abigeato muy muy parecidas a las de
este proyecto, lo que permitio ciertos avances
en las zonas particularmente ganaderas.

Por lo tanto, creo que esas atribuciones para
perseguir el robo, el hurto y la receptacion son
extraordinariamente necesarias para dar cum-
plimiento a una politica de combate contra el
delito en el mundo forestal, que ha causado
mucho dafio a las comunas y provincias de ca-
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racter forestal.

Sefiora Presidenta, en el momento en que se
produzca la votacion, vamos a votar favorable-
mente esta iniciativa, porque la consideramos
indispensable, asi como la consider6 bastante
indispensable el Gobierno de la Presidenta Ba-
chelet, en su segundo periodo.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Aravena.

La seniora ARAVENA.— Gracias, Presiden-
ta.

Coincidiendo con todas las palabras de mis
antecesores, solo quiero colocar esto en con-
texto.

Lo primero es que el aporte de la actividad
forestal, y no estoy hablando solo de la indus-
tria de celulosa, es de mas del 2 por ciento del
producto interno bruto de Chile. En la Region
de La Araucania, que yo represento, la fores-
tacion es el tercer sector mas importante, des-
pués del comercio de servicios y la agricultura.

Muchos de los suelos que no son agrico-
las son forestales. Y hay una creencia, en mi
opiniébn muy equivocada, de que la industria
forestal esta en manos solo de grandes empre-
sarios. En mi region, la mayor propiedad de
la forestacion no esta en las grandes forestales
que todos conocemos. La superficie mayor esta
en la pequena agricultura, en ese agricultor que
tiene 10 o 20 hectareas y no puede cultivarlas
todas porque algunas de ellas tienen una cla-
se de suelo no apta para productos agricolas.
Entonces, cuenta con un patrimonio, una re-
serva -por decirlo asi-, un ahorro a través de
cultivos de pinos, eucaliptus u otras especies
que le permiten tener lefia, por un lado, y poder
vender madera en caso de necesidad, por otro.

Es una idea, creo yo, un poco equivocada
pensar que la forestacion siempre ha estado
vinculada a la gran empresa.

Quizé hubo errores -y no es el momen-
to para analizarlo ahora- en el uso del suelo
agricola para la forestacion, y hoy dia hay que
controlar mucho mas eso. Pero, por favor, no

nos equivoquemos en vincular forestacion y
grandes empresas.

Respecto al tema planteado por el Sena-
dor Garcia, efectivamente se han efectuado
casi mil denuncias, y esas son las que se han
materializado. Yo podria apostar que son, pro-
bablemente, el doble las que no se realizan,
muchas veces por miedo, pues detras del robo
de la madera hay varios conflictos, y muchos
armados. Y eso no es desconocimiento, es algo
publico en la Region de La Araucania. Por lo
tanto, no siempre es facil dar aviso y denun-
ciar. Muchas veces el silencio también permite
la tranquilidad.

Es dificil poder comprobar la flagrancia
cuando todos sabemos en mi region y en las
demas del sur de Chile que todo este tipo de
delitos e ilicitos se produce en situaciones de
oscuridad, de noche, sin testigos. Entonces,
(como se comprueba? Habia que generar una
figura que permitiera la supervision y, princi-
palmente, la trazabilidad del camino que re-
corre esta madera, la que claramente tiene un
duefio, pero no necesariamente es el que esta
entregandola a alguien, quien de manera ilicita
también la esta comprando.

Hoy dia, como bien lo dijo el Senador Pé-
rez, me parece extraordinaria la sociedad entre
Impuestos Internos y Conaf, porque eso va a
permitir que efectivamente se haga seguimien-
to a todos los documentos, con los que tendran
que contar a partir de hoy dia cada uno de los
distintos intermediarios del proceso comercial,
pues van a ser fiscalizados.

Este es un proyecto que puede ser perfecti-
ble, que para la Region de La Araucania -voy a
hablar por mi region- es extraordinario, porque
no solo permitira legitimar una actividad tan
valiosa, como muchas otras, del &mbito agro-
forestal, sino que también limitara esta accion
que lamentablemente ha significado un delito
y que, ademas, va en contra de la ciudadania
y de otras actividades, como la del sector del
transporte, que yo no puedo dejar de mencio-
nar. Hay muchos transportistas en mi region, y
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también de las regiones de ustedes, que transi-
tan con mucho miedo por La Araucania, por-
que el que transporta madera lleva implicito el
riesgo de perder la vida, como le ocurri6 a una
persona que fue quemada viva mientras espe-
raba con su camion en un depdsito en Victoria
hace unos meses, y hoy dia tenemos que la-
mentar que ya no esta.

Entonces, la verdad es que este proyecto
que podria ser simple para cualquiera tiene un
tremendo trasfondo.

Y termino solamente diciendo: pequefios
empresarios forestales, mapuches y no mapu-
ches, grandes y chicos, son parte de la diversi-
dad forestal de la Region de La Araucania, asi
que, por favor, no le pongamos apellido a esta
actividad, porque no lo tiene. Solo es una acti-
vidad como muchas otras, que se hace con mu-
cho esfuerzo, en la cual hay que esperar mas de
veinte afios para que pueda rendir frutos, y que
hoy dia necesitaba regularse, ordenarse, por-
que, ademas -reitero-, significa el 2 por ciento
del producto interno bruto del pais.

Asi que muchisimas gracias por esta inicia-
tiva. Y cuando tengamos que votarla, segura-
mente la proxima semana, me pronunciaré a
favor absolutamente.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador Huenchumilla, por siete
minutos, que es todo el tiempo de su bancada.

El seior HUENCHUMILLA.— Ahora si,
entiendo, sefora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se escu-
cha bien, Senador.

El sefior HUENCHUMILLA .— Sefora Pre-
sidenta, hoy es 24 de junio, Dia Nacional de
los Pueblos Indigenas. Y curiosamente en este
dia el Estado chileno, por medio de esta insti-
tucion, el Senado de la Republica, se encuentra
dictando una ley cuyo objetivo es darle protec-
cion a la industria forestal.

Eso dice el mensaje del Presidente de la Re-
publica. Se sefiala que el objetivo de este pro-
yecto es darle proteccion a la industria forestal.

La industria forestal grande es la que, claro,

aporta cerca del 2 por ciento del PIB, como
mencionaba una sefiora Senadora. Pero es la
que recibid también todos los subsidios del de-
creto ley N° 701, alla por la década del setenta,
el que le ha permitido, con la plata de todos los
chilenos, formar la industria que tiene hoy dia.

Por eso creci6 esa gran industria, que po-
see millones de hectareas fundamentalmente
en la Region de La Araucania y en la Region
del Biobio. Y cuando esa industria llego a esas
zonas genero un cambio completo en la estruc-
tura rural de nuestras regiones. Y por cierto
ha contribuido, como aqui se ha dicho, con
un porcentaje del PIB, pero a costa de haber
instalado en esa zona un conflicto politico que
nos ha perseguido durante estos ultimos vein-
titantos anos. Y las unicas regiones del pais
en las que existe un conflicto politico, con la
violencia instalada, son las de La Araucania y
del Biobio, centralmente, provocado en gran
parte por esta industria que entr6 destruyendo
el habitat, la naturaleza, los predios agricolas
y las comunidades indigenas que estaban en
esos sectores territoriales. Y nos meti6 en este
conflicto que hoy dia nadie desconoce, y que
yo tampoco desconozco, al revés, yo siempre
he sostenido que tenemos un conflicto de vio-
lencia en esas regiones.

Entonces, el Gobierno no encuentra nada
mejor que, justamente en este dia, colocar
“suma” urgencia para que nosotros veamos
ahora este proyecto, que una vez mas busca
proteger a la gran industria forestal.

Como estamos en la discusion general de
esta iniciativa, logicamente que uno tiene que
ver esto con una mirada sistémica de lo que
significa. Aqui se cree que con un proyecto de
ley mas, que genera un tipo penal nuevo, re-
buscado, se puede encontrar la solucion a la
violencia politica que tenemos en la Region de
La Araucania y en la del Biobio.

Esa receta ha fracasado en todos los gobier-
nos, porque nunca se tuvo clara la naturaleza
del problema que teniamos ahi, y se sigue tro-
pezando con la misma piedra, pensando que
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este es un problema de delito, de orden publi-
Co y que, en consecuencia, hay que perseguirlo
por esas vias.

Pero yo les pregunto a todos los que esta-
mos en esta institucion del Estado: ;No tene-
mos un Codigo Penal lleno de delitos? ;Acaso
los delitos de hurto y robo no estan estableci-
dos en nuestro Codigo Penal? jAcaso nosotros
no tenemos una Ley de Seguridad del Estado
que nos entrega mas mecanismos legales para
perseguir la violencia? ;No existe la Ley sobre
Control de Armas, que también tiene que ver
en aquellos casos en que se alegue que exis-
ten armas? ;No esta la Ley Antiterrorista, de
larga data y que ha sido varias veces modifi-
cada y adaptada para la zona? ;No tuvimos en
marzo de 2018 el Comando Jungla, especiali-
zado para ir alla? ;Cuantas veces intento este
Gobierno modificar la Ley Antiterrorista en
la Comision de Constitucion y nunca se pudo
avanzar por falta de acuerdo?

Entonces, {por qué insistimos en lo mismo,
en un mecanismo que no tiene ningun sentido
y que viene a echarle mas lefia al fuego? Lo
planteo porque la violencia no se va a terminar
aunque dictemos diez leyes mas, ya que el pro-
blema instalado ahi es de naturaleza politica.

Nosotros, a primera hora, reconocemos a
otro pueblo indigena, jy qué bueno!, al pueblo
chango, y todos nos alegramos, todos habla-
mos a favor. Sin embargo, somos incapaces de
reconocer que con esos mismos pueblos indi-
genas nosotros tenemos un conflicto feroz en
la Region de La Araucania.

LY qué se envuelve detras de esto? Diga-
mos las cosas como son, porque este delito,
que se introduce en el articulo 448 septies, es
para el hurto o robo de un tipo de madera. Pero
el delito de hurto de madera existe exactamen-
te, sin apellido, en el Codigo Penal.

Entonces, ;qué hay detras de este proyecto
de ley? A esta iniciativa le interesa modificar
el Codigo Procesal Penal, en su articulo 226
bis, que permite disponer de técnicas intrusi-
vas, tal como las relato el sefior Presidente de

la Comision de Seguridad. Lo que interesa son
las técnicas de investigacion, la interceptacion
telefonica, los agentes reveladores, la entrega
vigilada. Importan esos mecanismos detras de
este tipo penal que esta introduciendo el Go-
bierno.

Todos somos personas con experiencia; sa-
bemos lo que es Chile; sabemos lo que es la
violencia politica, estamos en contra de ella.
Pero este no es el camino para solucionar la
grave situacion que existe en las dos regiones
del sur. Alguna vez tendremos que sentarnos a
la mesa todos los actores y buscar una salida
con la mejor arma que tiene el Estado, que es
el arma del didlogo y de la politica.

Por lo tanto, espero que todos rechacemos
este proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene
la palabra la Senadora Van Rysselberghe, por
cinco minutos.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Se-
flora Presidenta, yo también vengo del sur
de Chile. Es mas, estoy en el sur de Chile, en
Concepcion, en este minuto. Y me llaman la
atencion algunas de las intervenciones que he
escuchado con anterioridad.

Efectivamente, la violencia que vivimos en
algunas partes de la Region del Biobio -parti-
cularmente en el cono sur- y en la Regién de
La Araucania es muy grave. {Matan personas!
No se trata solamente de un conflicto politico.
iMatar a una persona es un delito en si mismo!
iEs gravisimo! jLos asesinan a sangre fria! Y
resulta que me dicen que eso se tiene que re-
solver con didlogo.

Sin duda que para solucionar este conflicto
debe existir mucho didlogo. Pero, perdonen-
me que les diga: jel robo es un delito! ;Y me
asombra la resistencia a tipificar o a mejorar la
tipificacion de estos delitos!

No estamos hablando de perseguir o de ge-
nerar un conflicto en contra de quienes estan
defendiendo sus costumbres o su etnia. Esta-
mos hablando de los que roban para financiar
actividades violentas, con las cuales dafian a
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otros, no solo amenazéandolos, sino que matan-
dolos, jasesinandolos!

En la Region del Biobio hace poco tiempo,
entre Cafiete y Contulmo, le dispararon en la
cabeza a una persona. A la madre, que esta-
ba en la casa, la mataron, y al mapuche, por-
que era un mapuche que queria dialogar, no le
dieron oportunidad. Porque hay grupos, sobre
todo los que estan financiados, que no quie-
ren dialogar, y después aparecen con lienzos
donde tratan de traidores a quienes si quieren
hacerlo. Esas personas hoy dia tienen financia-
miento, y las vemos en fotos con armamento
pesado, ufanandose de ello a través de redes
sociales, generando amenazas con una falta de
pudor increible. De eso estamos hablando.

Sin duda, el pueblo mapuche en su gran
mayoria es pacifico y requiere muchisimas po-
liticas publicas para avanzar. Pero no confun-
damos peras con manzanas, porque detras de
esto también hay una actividad violenta, orga-
nizada y financiada -es un secreto a voces- en
muchos casos por el robo de la madera. Por
eso es tan importante aprobar este proyecto.

Todo el mundo senala que no esta de acuer-
do con la violencia. {Todos lo dicen! Entonces,
ayudemos a controlarla. Y vamos caminando
por las dos partes, porque la verdad es que no
es suficiente solo el didlogo. Tampoco es sufi-
ciente la represion. No puede ser una cosa sin
la otra, deben ser ambas en la medida correcta.

Hay muchos que hoy estan vendiendo ma-
dera, aserraderos a veces pequefios, y otros
que la compran -porque cuando alguien vende
hay otro que compra- y no hay cémo parar ese
negocio. Por eso es importante la trazabilidad
y avanzar en esta tramitacion.

Yo lamento profundamente que se haya pe-
dido segunda discusion, porque da la impre-
sion de que se quiere poner palos en la rueda
al avance de este proyecto. Y a diferencia de lo
que sefal6 el Senador que me antecedid -por
su intermedio, sefiora Presidenta-, sincera-
mente espero que se apruebe, porque con esta
iniciativa no se esta estigmatizando nada. Aca

se esta diciendo que en un Estado de derecho,
como es el chileno, el que roba debe ser cas-
tigado. Y tiene que ser posible perseguir ese
robo, sobre todo cuando a través de esa activi-
dad delictiva se financia la violencia que hoy
dia tiene a un monton de gente sumida en el
miedo y en la pobreza, porque no hay nadie
que quiera ir a esa zona, porque corre el riesgo
de que le quemen los autos, le disparen o in-
cluso lo maten.

Entonces, lamento profundamente que se
esté torpedeando este proyecto, y espero, a di-
ferencia de lo que decia el Senador anterior,
que se apruebe.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Insulza, tiene la palabra en el tiempo de su
bancada.

El senor INSULZA .— Sefiora Presidenta, en
realidad coincido en que hoy no es el mejor dia
para hablar sobre este proyecto en la medida
en que hay quienes vinculan desde el principio
su discusion con el conflicto que a todos nos
preocupa, y en que es bien conocida nuestra
posicion.

Si efectivamente se considera que el robo
de madera es parte del conflicto, naturalmente
tenemos un problema.

Cuando voté favorablemente en la Comi-
sidn no me parecia correcta esa afirmacion. La
verdad es que creo que efectivamente existe un
aumento sustantivo en el robo de madera, que
perjudica no solo a las grandes empresas, sino
a una cantidad de personas que viven de esa
industria tanto en la Region de La Araucania
como en otras. Por lo tanto, me parecié razo-
nable una iniciativa que no se referia a penas.
Aqui no estamos como el otro dia, cuando se
votd un proyecto y algunos discutimos fuerte-
mente el aumento de penas en ciertos casos.

Es clave ver que esta propuesta no contiene
penas mayores y efectivamente aplica al nue-
vo delito que crea las mismas sanciones que se
aplican a los de robo y hurto. La tnica diferen-
cia es que aumenta sustantivamente las mul-
tas, las cantidades de dinero que deberan pagar
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quienes se dedican al robo de madera, lo que
esta claramente dirigido a combatir el crimen
organizado y no a la persecucion individual o
incluso de grupos de personas que viven en la
region.

Este es un delito bien financiado, con el que
se gana dinero, pues la madera que se roba se
vende y se paga bien. La prueba esta en que
el proyecto contiene una pena para la recepta-
cion, que si es algo mas fuerte.

Entonces, pienso que en esta ocasion te-
nemos que entendernos bien entre nosotros.
Se sefala que el robo de madera forma parte
del conflicto y que este proyecto va a agitar el
conflicto respecto de quienes a mi juicio con
justicia luchan por sus tierras y exigen de par-
te del Estado chileno la reivindicacion de sus
derechos. Pero yo no puedo creer que se esté
identificando eso.

A mi me parece que estamos persiguiendo
un delito de crimen organizado que correspon-
de sancionar, porque hay un aumento sustanti-
vo de robo de madera y eso ha provocado una
preocupacion. Y se le persigue como crimen
organizado, no con penas de carcel para algu-
nos autores, sino que se le persigue fundamen-
talmente subiendo el costo de organizar em-
presas criminales para amparar este delito.

En verdad, estoy un poquito perplejo fren-
te a este debate, porque nuevamente vamos a
empezar a sacar conclusiones equivocadas, y
yo no quiero hacerlo. Yo no creo que esto ten-
ga que ver con el conflicto indigena. Esto se
relaciona con el robo de madera, en cantidades
importantes y ejecutado por empresas crimina-
les.

Ahora bien, me parece exagerado, tratan-
dose del robo de madera, usar técnicas de in-
trusién que estan presentes en asuntos como
el combate al narcotrafico. En ese punto cier-
tamente votaré en contra, no estoy a favor de
eso. No creo que podamos emplear técnicas in-
trusivas nuevas para comprobar un delito que
perfectamente es posible comprobar con las
técnicas normales del Cédigo Procesal Penal.

Ademas, siempre he sido contrario a la aplica-
cion de la Ley Antiterrorista por eso, pues no
cambia los delitos, sino solo los mecanismos
a través de los cuales se pretende efectuar la
investigacion.

No hemos tomado una decision al respec-
to, pero en principio creo que nos viene bien
-debo decirlo francamente- una segunda discu-
sion. Vamos a examinar el proyecto a la luz de
los argumentos que han planteado Senadores
muy importantes. Pero me parece que real-
mente partimos de una base equivocada.

(Desde el concepto del conflicto de La
Araucania se debe amparar el robo porque lo
cometen las mismas personas? Yo creo que eso
esta profundamente equivocado. Me parece
que eso no es asi. Y por esa razdn pienso que
esto debemos tratarlo como un delito de robo
de madera cometido por grupos criminales or-
ganizados y no como un elemento del conflicto
politico, originario de nuestro pais, con el cual
tenemos que lidiar de otra manera.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador senor Navarro, por cuatro
minutos.

El sefior NAVARRO.— Nosotros nos opo-
niamos por ley... (falla de audio en transmi-
sion telemdtica)... es ley... (falla de audio en
transmision telemdtica). ..

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Senador
Navarro, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO.—... para reducir...
(falla de audio en transmision telematica)...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Esta co-
nectado, Senador Navarro? De lo contrario, le
vamos a entregar la palabra a otro Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No figura conectado en este minuto, seflora
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Enton-
ces, tiene la palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Sefiora Presidenta, en
primer lugar, quiero plantear mi sorpresa por
los fundamentos dados por mi amigo y respe-
tado Senador Francisco Huenchumilla, porque
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suponer que este proyecto va dirigido en pri-
mer término a proteger a la industria forestal
y a agredir a los pueblos originarios es partir
de la base o asumir que son estos los que par-
ticipan del robo de madera, situacion que es
desmentida completa y tajantemente por las
propias cifras y los nombres que el Ministerio
Publico y el Poder Judicial han sefalado con
respecto a la materia.

En segundo lugar, debo sefalar que el robo
y el hurto de madera no tienen hoy dia una
sancion especial en el Codigo Penal: es solo el
robo o el hurto; no hay un tipo penal especial,
a diferencia de lo que si existe con relacion al
abigeato.

En tercer lugar, este delito viene en alza y
significa costos de entre 10 y 15 millones de
dolares al afo.

Luego, este proyecto de ley no contempla
aumento de penas, lo cual es muy importante,
sino que toma una buena experiencia.

Hace unos afios, con el voto favorable de
muchos de los Senadores y de las Senadoras
que estan aqui, se aprob¢ la modificacion de la
ley sobre abigeato, mediante la cual, més que
sanciones, se establecieron técnicas especiales
y elementos probatorios adicionales al delito
de abigeato, para la sustraccion de animales,
porque era un fendémeno que también se pro-
ducia en nuestro pais.

Si ustedes piden el informe del Departa-
mento de Evaluacion de la Ley de la Camara
de Diputados, podran observar que esa en-
mienda, que plantea idénticas normas a las que
hoy dia estamos implementando para el robo
de madera, ha significado que entre el 2010 y
el 2019 el delito de robo de animales, de abi-
geato, se ha reducido cerca del 40 por ciento.
Es decir, la ley que aprobamos en su oportuni-
dad ha dado buen resultado, razén por la cual
se aplica logicamente al hurto de madera.

(Qué hace este proyecto, para ser muy cla-
ro? En primer lugar, fortalece la fiscalizacion
y la persecucion de los delitos de robo y hur-
to de madera en troza; sanciona estos delitos

con las mismas penas del delito de abigeato,
sin aumentar las penas privativas de libertad,
establece el comiso de las especies sustraidas
y de los vehiculos, maquinarias y herramientas
que se utilizan para cometer estos delitos, lo
cual es muy relevante.

Aqui no estamos hablando de un delito me-
nor, sino de verdaderas asociaciones ilicitas;
hay organizaciones criminales que se dedi-
can a robar madera, que falsifican 6rdenes de
traslado y facturas para justificar su traslado y
venderla. Incluso se ha comprobado -jojo con
esto!- que algunas empresas forestales han
comprado madera robada.

(Qué hace este proyecto de ley? Sin au-
mentar las penas privativas, dado que hemos
discutido al respecto, establece... (falla de au-
dio en transmision telematica)... decomiso de
las especies sustraidas, de los vehiculos, ma-
quinarias, herramientas que se utilizan para la
comision del delito. E incluye los delitos de
robo y hurto de madera en troza como uno de
los tipos base del delito de receptacion. ;Para
qué? Justamente para poder hacernos cargo de
la ultima cadena de este delito, que es quien
compra esto, el que motiva a esta organizacion
criminal.

Esta asimilacion permite incluso la clausura
definitiva de un local en que se encuentren ma-
deras en troza receptada. Es decir, no es solo
que se sancione a quien produce el robo, sino
también a quien compra el objeto del robo,
cuestion muy relevante.

Asi se hizo en materia de animales.

Sus Sefiorias pueden preguntarle al SAG
los efectos positivos que tuvo en las ferias de
animales, por ejemplo, exigir su trazabilidad.

Se incorporan los delitos de comercio clan-
destino de los nimeros 8° y 9° del articulo 97
del Codigo Tributario como delitos base...
(falla de audio en transmision telemdtica)...
activos... (falla de audio en transmision tele-
madtica)... robo y hurto de madera en troza.

Asimismo, seran aplicables al nuevo delito
de sustraccion de madera las técnicas especia-
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les de la ley N° 20.000.

Esto es significativo, pues también se esta-
blece un mecanismo para poder desbaratar es-
tas relaciones criminales, que -insisto- no tie-
nen que ver con una etnia, ni con determinada
region. Porque aqui también alguien dijo: “En
mi region”. jPerdonenme!

Sobre el particular les voy a comentar, por
ejemplo, revisando las noticias aparecidas
hace unos afos, que en las Regiones del Mau-
le, del Biobio, de La Araucania, de O’Higgins,
de Los Rios y de Los Lagos se produce el robo
y el hurto de madera.

(Se acuerdan cuando hace afos hubo toda
una investigacion con relacion al robo de aler-
ce en la Region de Los Lagos? Bueno, esta
normativa también se aplicaria para proteger
nuestro bosque nativo; es decir, se establece un
mecanismo mucho mas eficiente.

Para finalizar, solo quiero recalcar que uno
ve la informacion. Y voy a citar cuatro casos,
de los afios 2016, 2018, 2019 y 2020, que in-
vestigod el Ministerio Publico. En 2016 hubo
veinte imputados: jni uno de ellos pertenecia
a una comunidad originaria! En 2018 se re-
gistraron cuatro detenidos en la Region de La
Araucania: jni uno perteneciente a un pueblo
originario! Y en 2020, en la comuna de Victo-
ria, detienen a doce personas e incautan nueve
vehiculos: jni uno pertenecia a una comunidad
de pueblo originario!

Entonces, hacer la vinculacién de robo de
madera con pueblo originario a mi por lo me-
nos me parece una falta de respeto que no se
condice con la materia objeto de este proyecto,
por lo que yo al menos... (falla de audio en
transmision telemdtica)... votar a favor de la
idea de legislar.

Después creo que habra que hacerle correc-
ciones al proyecto, porque tiene algunos ele-
mentos que sugieren un mejoramiento desde el
punto de vista de la técnica legislativa.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Si, sefiora Presidenta?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Me va a
reemplazar el Senador Quinteros en la direc-
cion de esta sesion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perfecto.

Las solicitudes de palabra que tengo regis-
tradas son las siguientes: del Senador sefior De
Urresti, por el saldo de tiempo que le queda
a su bancada; del Senador sefor Latorre; del
Senador sefior Navarro; del Senador sefior
Quintana, por los minutos que les restan a sus
respectivos Comités, y del Senador sefior Kast,
quien indica que se le habria autorizado inter-
venir al final, por cinco minutos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Si, por-
que ¢l solo entreg6 el informe de la Comision,
asi que esta autorizado para usar de la palabra
por cinco minutos al final de la ronda de inter-
venciones.

Tiene la palabra el Senador sefior De Urres-
ti.

El sefior DE URRESTI.— Sefiora Presiden-
ta, creo que hay que centrar la discusion en
este proyecto y precisar algunos aspectos que
claramente no estan bien desarrollados.

Acé llama tremendamente la atencion que
se haya citado a la PDI, a la Asociacion de
Contratistas Forestales, al Presidente de la
Corma, al Ministerio Publico... (falla de audio
en transmision telematica). .., pero no se reci-
bid un analisis ni un informe de la Defensoria
Penal Publica.

Cuando uno quiere hacer bien las cosas
debe cuidar las formas y asegurarse de recibir
a todos los actores.

Yo difiero respecto de un comentario que
hizo la Senadora Aravena anteriormente. La
industria forestal estd demasiado concentrada
en este pais. Son miles, miles y miles de hec-
tareas de desierto verde que poseen las empre-
sas forestales. Ahi radica gran parte del con-
flicto social, medioambiental y territorial: la
extension brutal, el copamiento, el despobla-
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miento que se produjo con la industria forestal
con abusos; con subsidios del Estado; con la
compra de terrenos a pequeflos campesinos,
tomandose caminos, corriendo cercos, elimi-
nando cursos de agua.

Ojala la industria forestal estuviera consti-
tuida por pequefios productores que vendieran
y dinamizaran el sector.

Esta cosa solo ocurre en Chile: la integra-
cion vertical de las empresas, que son duefias
de la tierra, duenias de los bosques, duefas de
los camiones, duefias de las plantas de celulo-
sa, de los aserraderos y de las exportaciones de
estos productos.

Eso no sucede en otras partes del mundo; es
un modelo forestal brutal que claramente plan-
tea un conflicto en el territorio.

Ahora bien, estamos abordando un proyec-
to donde uno entiende que se trata de asimilar
al abigeato. {Por favor! jSon temas distintos!

A mi me parece bueno -y estoy de acuerdo-
perseguir a quien robe trozas de madera aca
o en cualquier parte; pero aqui hay cuestiones
que son francamente increibles.

En primer lugar, el proyecto trata de la mo-
dificacion de un tipo penal y no ha ido a la Co-
mision de Constitucion.

Yo de partida hago presente esa situacion
al Gobierno. ;jPor qué este proyecto pasa a la
Comision de Seguridad Publica y no a la Co-
mision de Constitucion, donde corresponde,
por mandato legal, analizar la modificacion de
tipos penales?

Tampoco se cita a la Defensoria Penal Pu-
blica. ;Por qué? Es bueno explicarlo. Si esta-
mos hablando de persecucion del robo y del
hurto de madera -esta bien, hay que enfrentar
esa situacion-, por qué se establece lo que dice
el articulo 3° del proyecto: “Intercalese en el
inciso primero del articulo 226 bis del Codigo
Procesal Penal, a continuacion de ‘448 bis’, la
expresion , 448 septies’”.

Con ello se incorpora el nuevo delito de
sustraccion de madera en troza al catalogo de
delitos del articulo 226 bis del Codigo Proce-

sal Penal, de manera que en su indagacion se
pueden utilizar técnicas especiales de investi-
gacion, técnicas intrusivas.

A los colegas que han argumentado y han
hecho este paralelo con el abigeato les debo
decir que, salvo que me equivoque, en la ley
sobre abigeato no hay interceptacion, no hay
agente encubierto, no hay agente revelador: no
existe este tipo de medidas intrusivas.

Demos herramientas para la persecucion
de este tipo de delitos, pero no entendamos
que hay que otorgar subsidios para otro tipo
de propositos, que claramente sabemos que se
vinculan con el tema de La Araucania.

Sefior Presidente, seamos responsables,
seamos rigurosos. A mi no me gustan ni el robo
de animales, ni el abigeato, ni el robo de tro-
zas de madera. Pero aca se quiere introducir un
elemento, y solo se cita a la Corma. ;Qué tiene
que ver la Corma en esto si estamos hablando
de pequeiios productores? ;A quién representa
la Corma? ;Al pequeiio agricultor de Cafete,
de Tirua, de Lanco? La Corma representa a los
grandes intereses forestales: jdigdmoslo con
todas sus letras!

Entonces, aqui estan citados ellos; aca se
esta creando una ley precisamente con el pro-
posito de que se les cubra el territorio donde
estan explotando la madera. {No me parece
adecuado!

No me gusta la comision de ilicitos, ni que
se establezcan mafias con relacion a la sustrac-
cion de animales, de madera o de otros pro-
ductos.

Pero yo me pregunto, y habria querido que
el Gobierno estuviera presente en esta discu-
sion: (Por qué tienen que haber técnicas es-
peciales de investigacion? ;Eso ocurre en el
abigeato? ;Esto ocurre en otro tipo de situa-
ciones? {No sucede!

Por consiguiente, aqui queremos ver que
a través de este instrumento podremos efecti-
vamente controlar un tema politico, de fondo,
en que ha de estar el Estado, con los pueblos
originarios, con las forestales, con los distintos
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actores para entender qué pasa en ese territo-
rio, y no simplemente por tener una mejor o
peor técnica de investigacion.

Aqui también tenemos elementos hoy dia.
(Por qué no hay trazabilidad del dinero si se
ha dicho que hay empresas fantasmas, que in-
cluso hay empresas establecidas que compran
madera... (falla de audio en transmision tele-
mdtica)...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, seflor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Termino el Senador...?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Finaliz¢ el tiempo del Senador De Urresti.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Dele un minuto adicional, sefior Secretario,
para que redondee la idea.

El senor DE URRESTI.— Sefior Presidente,
creo que este proyecto debe volver a la Comi-
sidn; asimismo, considero relevante que la Co-
mision de Constitucion también lo revise.

En los términos en que viene planteada, yo
no voy a apoyar esta iniciativa, porque a mi
juicio presenta tremendos errores para los pro-
positos que se han propuestos.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador Alejandro Nava-
110, por cuatro minutos.

El sefior NAVARRO.— ;Al6?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Se le escucha perfectamente.

Dele micréfono al Senador Navarro, por
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Su Sefioria debe activarlo desde alla, pues lo
tiene bloqueado.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Esta bloqueado...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi esta abierto.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Ahi esta abierto, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— ;Si?

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Si, hable nomas.

El sefior NAVARRO.— Senor Presidente, en
verdad, esta discusion refleja una conceptuali-
dad que yo resumiria en la expresion “realidad
sin causalidad”.

Todos opinan de la realidad, del robo de
madera, de los delitos, de la gravedad de los
hechos que existen y se quedan alli. No hay
una sola reflexién, a excepcion del Senador
Huenchumilla, respecto de la causalidad.

(Por qué sucede esto en La Araucania? ;Por
qué sucede esto en la Provincia de Arauco?

Dejar la realidad como tnico elemento de
analisis para una ley no es solo un error inten-
cionado: también es un error politico y social.
Hay que examinar la causalidad.

Por cierto, creo que en Arauco y en La
Araucania el tema principal no es el robo de
madera, sino el robo de tierras, la usurpacion
a las comunidades mapuches por las foresta-
les, como lo sefiala el estudio del Presidente
Aylwin de alla por el afio 91 o 92: hay un 28
por ciento de tierras de La Araucania obtenidas
de manera irregular y absolutamente usurpa-
das.

iEl robo de tierra!

A mi me gustaria escuchar a los Senadores
de La Araucania hablar del robo de tierra, no
solo del robo de madera, que fue tolerado por
las propias empresas forestales como un me-
canismo de paz y compensacion durante dé-
cadas.

El Senador Pérez habla de los hechos vio-
lentos, de la vinculacion del robo de madera
con el financiamiento de lo que algunos lla-
man “la violencia rural” y que es un conflicto
politico-social que el Estado de Chile -no este
Gobierno de Pifiera y de Derecha, sino todos
los gobiernos- ha eludido.

Por eso el Senador Huenchumilla cuando
fue Intendente renuncio, porque la magnitud
del desafio es muy profunda.

El propio Senador Harboe, quien era Subse-
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cretario del Interior, sefialdé que los delitos no
estan vinculados a la actividad reivindicatoria
de las comunidades mapuches.

Entonces, alguien esta leyendo la realidad
de manera distinta.

Aqui hay Senadores en la Sala que van a
aprobar el proyecto porque el robo de madera
financia la violencia rural, como dice EI Mer-
curio, y otros que van a votar a favor porque es
un delito comun.

La Senadora Carmen Gloria Aravena sefa-
laba que hay mil denuncias. Bueno, las esta-
disticas sefialan que hubo 303 mil delitos de
robo en el afio 2019: ;303 mil! Y ninguno de
esos delitos tiene la capacidad de generar una
ley especial de tipificacion, como se pretende
en esta.

[Tipificar este delito en el abigeato, me-
diante una ley especial?

Como aqui se ha dicho, tenemos la Ley An-
titerrorista.

LY qué ha sucedido cada vez que intenta-
mos particularizar nuevos preceptos penales,
en este populismo penal que tanto le agrada a
la Derecha, que cree que con mas penas y mas
carcel se resuelven los problemas politicos?

Bueno, tuvimos la Operacion Huracan, que
reveld claramente que los montajes eran un
elemento recurrente de las policias, y el soft-
ware Antorcha, del sefior Alex Smith.

Y un Senador de La Araucania que dijo que
habia visto los disparos en los autos en el ase-
sinato de Camilo Catrillanca. El Senador Kast
declar6 y denuncié que habia visto los impac-
tos en los vehiculos y dio por cierto que Cami-
lo Catrillanca habia disparado.

iEsa es la realidad que quiere construir la
Derechal

Porque hoy dia tenemos militares en Arau-
co. jHan militarizado la provincia de Arauco!
Ha habido cientos de atentados, pero ahora, en
pandemia, llevan a los militares, militarizando
una situacion que puede tener consecuencias
insospechadas, porque los militares no detie-
nen para investigar, disparan para investigar...

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene treinta segundos mas, sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— Yo voy a votar en
contra de este proyecto, porque creo que esta
mal concebido, mal orientado y peormente in-
ducido.

Hoy dia, este Gobierno pretende implemen-
tar un distractivo mas.

iResuelvan el tema de la pandemia, resuel-
van el tema de los contagiados, de los muer-
tos! No nos traten de embolar la perdiz con un
proyecto de esta naturaleza. Lo que hay en La
Araucania, y particularmente en la provincia
de Arauco, es robo de tierra, no es robo de ma-
dera.

Voto en contra, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra, por dos minutos, el Senador
Juan Ignacio Latorre.

El sefior LATORRE.— Gracias, Presidente.

En el poco tiempo que tengo, quiero com-
partir una reflexion que ha estado socializando
Salvador Millaleo, quien es un académico muy
respetado -yo lo respeto mucho- y consejero
del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
el cual, por cierto, no fue invitado por la Comi-
sion a opinar sobre este proyecto. Recomiendo
al Presidente de la Comision que lo invite. Y
también, por ejemplo, al director del Obser-
vatorio Ciudadano, José Aylwin, o a alcaldes
como Adolfo Millabur, de Tirtia, quienes pue-
den ampliar un poquito la mirada en este pro-
yecto de ley.

Salvador Millaleo dice que en términos
conceptuales es una aberracidn sancionar
dentro del titulo del abigeato el hurto de ma-
dera, porque el tipo penal del abigeato, segiin
la doctrina penal comparada, solo se refiere al
ganado. La madera en troza no tiene ninguna
relacion con el abigeato, salvo que sucede en
el espacio rural.

Entonces, aqui yo creo que el objetivo po-
litico de este proyecto de ley tiene que ver
mas bien con técnicas intrusivas, que el pro-
pio Instituto Nacional de Derechos Humanos
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ha dicho que pueden ser vulneratorias de los
derechos humanos y mas atin en contextos de
conflicto territorial.

El conflicto territorial de la industria fores-
tal con comunidades mapuches puede tener un
sesgo en la persecucion policial -un sesgo de
clase, un sesgo étnico- y también un sesgo en
la justicia penal, con un riesgo de criminaliza-
cion del conflicto.

Y si esto lo vinculamos con las medidas
de... (falla de audio en transmision telemati-
ca)... del territorio, bueno, ahi lo que estamos
generando es una escalada del conflicto.

Dicho eso, yo solicitaria que podamos tener
una mirada mas amplia, mas integral en este
proyecto de ley, invitando a otros actores; o
bien, que pueda ser revisado, por ejemplo, por
la Comision de Derechos Humanos, por los
riesgos que hay en la vulneracion de los dere-
chos humanos.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

Tiene la palabra, en los minutos que le que-
dan al PPD, el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Gracias, Presiden-
te.

Me causa mucha extrafieza que hoy 24 de
junio, el We Tripantu, el dia de los pueblos in-
digenas, que no se ha declarado feriado porque
el Parlamento se ha opuesto sistematicamente
a eso y también porque en general los distin-
tos gobiernos no le han dado la urgencia que
tiene, se traiga este proyecto y esta discusion
a la Sala.

Me parece tremendamente inoportuno. Y
destaco que una bancada haya pedido segunda
discusion.

Hoy, 24 de junio -reitero: dia de los pue-
blos indigenas-, aparece en la prensa nacional
una insercion de nada menos que la Fundacion
Aitué, que no es una fundacion de la Centroiz-
quierda, sino una fundacion que ha hecho un
esfuerzo genuino por buscar el didlogo entre
todos los sectores.

Y ellos titulan: “Las promesas incumpli-
das”, refiriéndose a este Gobierno. ;Cuales son
las promesas incumplidas? Reconocimiento
constitucional, participacion politica, Ministe-
rio de Pueblos Indigenas, Consejo de Pueblos
Indigenas.

Bueno, esto parti6 todos saben como: Co-
mando Jungla, 2018. El Ministro Moreno tuvo
efectivamente una muy buena disposicion al
dialogo, pero finalmente eso después quedo en
nada a raiz del asesinato de Camilo Catrillan-
ca. Y luego al Ministro Sichel nunca se le vio
en La Araucania; francamente, no sé qué im-
portancia le asigno a este tema.

Lo concreto es que estos compromisos es-
tan incumplidos: lo dice la Fundacion Aitué.

LY por qué traigo a colacion el contexto
mapuche? Yo quiero destacar lo que la Se-
nadora Jacqueline van Rysselberghe dijo con
toda claridad. Ella puso en contexto, circuns-
cribi6 esta discusion al tema mapuche, al con-
flicto mapuche. Para ser riguroso también, ella
seflald que los grupos violentos son una mi-
noria. Pero ella puso el tema. Otros Senadores
se cuidaron. Ahi, como por el lado, describian:
“Mire, esto ocurre en el mundo rural; cerca de
las industrias forestales; hay cercos, caminos
vecinales, ruralidad”.

Entonces, develemos realmente de qué es-
tamos hablando. Aqui hay una estrategia del
Gobierno, que esta de vuelta, que es el populis-
mo penal. Lamentablemente, muchos colegas
caen en esto: una especie de pandemia juridi-
ca. jPero si esto esta regulado!

Les quiero decir también a los colegas que
representan a las regiones del Biobio y de La
Araucania, porque se ha circunscrito esta dis-
cusion a esa zona, que seamos claros también
con las victimas. Si efectivamente hechos vio-
lentos, delictuales existen, y muy graves; hay
victimas, hay gente a la que le han quemado
sus casas, sus vehiculos, sus camiones; son
victimas. Pero seamos claros también con esas
personas. Ese es nuestro deber como parla-
mentarios.
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Hoy dia existen instrumentos penales. El
Cddigo Penal esta plagado de estas figuras pe-
nales, pero la norma sustantiva esta ahi: robo
con violencia, robo con intimidacion, hurto,
incendio, con penas de crimen. El que reincide
va air a la carcel, si o si.

Seamos claros. No es que no tengamos pe-
nalidad.

Entonces, hay esta tentacion de ir a la es-
pecificidad. Se nos olvida que la policia es la
misma: la policia de Carabineros, con todos
los cuestionamientos que tiene en materia de
derechos humanos. Porque no hemos sido ca-
paces, también en el mundo politico, de dar
una respuesta a la falta de eficacia que ellos
tienen con una reestructuracion completa: pu-
ros cambios cosméticos.

Si el problema central, por favor -yo no sé
el analisis que se hizo en la Comision de Se-
guridad, respeto mucho a sus miembros-, es
la prueba. Y en la prueba vamos a seguir fla-
queando.

Por eso, yo pido también que este proyecto
vaya a la Comision de Constitucion, porque
nos vamos a encontrar con las mismas dificul-
tades.

Y como bien dice el Senador Huenchumi-
lla, aqui de contrabando se establecen estas
técnicas intrusivas especiales de la investiga-
cion procesal. Eso es lo que se busca: los agen-
tes encubiertos, la interceptacion telefonica y
todo lo demas.

Entonces, sefior Presidente, yo creo que
claramente estamos errando el camino. Aqui
lo que se requiere es didlogo. Hay que solu-
cionar el problema de La Araucania, pero en-
tendiendo que existe un conflicto politico. Y
quien crea realmente que con esta medida, en
circunstancias de que las normas penales ya
existen, se va a resolver y se le va a dar paz
a la Region estd muy equivocado. Creo que
les estan fallando ellos mismos a sus propios
electores con un engafio, finalmente. Esto es
un engano.

Asi que creo que no hay condiciones para

aprobar esto hoy dia, mas aun si no trae un in-
forme de la Comision de Constitucion, Presi-
dente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muchas gracias, Senador.

Finalmente, tiene la palabra don Felipe
Kast, por cinco minutos.

(Le activa el micréfono, por favor, sefior
Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi esta activado.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Perdon, Senador.

Quiero recabar el acuerdo de la Sala para
prorrogar la sesion por veinte minutos para
que alcancemos a votar el proyecto referido a
las directivas de las comunidades indigenas.

Acordado.

Tiene la palabra, Senador Kast.

Dele microfono, por favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Ahi esta activado el audio.

El sefior KAST.— Gracias, Presidente.

“Estan fallandoles a sus electores”, dijo
un colega recientemente. A mi de verdad me
llama la atencion el vinculo que hacen algu-
nos con nuestros pueblos originarios en este
proyecto de ley. Y lo quiero decir con mucha
responsabilidad: creo que es una falta de res-
peto hacia los pueblos originarios, mas atn sin
ningun tipo de evidencia empirica. Como bien
decia el Senador Harboe, no hay evidencia de
que nuestros pueblos originarios estén detras
del robo de madera.

Me parece, de verdad, lamentable que en
un dia como este, tan simbolico para nuestros
pueblos originarios, haya Senadores aqui que
quieran asociar el robo de madera, un nego-
cio que genera un lucro de veinte millones de
dolares al aflo, a nuestros pueblos originarios:
jveinte millones de dolares! Y ocurre en la
Region de O’Higgins, ocurre en la Region del
Maule, ocurre en la Region del Biobio, ocu-
rre en la Region de La Araucania, ocurre en la
Region de Los Lagos y ocurre en la Region de
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Los Rios.

iEs lamentable que asocien el crimen orga-
nizado y el lucro a nuestros pueblos origina-
rios!

Y que nadie me venga a decir aqui que no
nos preocupan los pueblos originarios. Hi-
cimos una propuesta, junto con el Senador
Huenchumilla, para hacernos cargo del proble-
ma de las tierras, pero no me vengan a mezclar
eso con un espacio ilegal, y no me vengan a
justificar el robo de madera y el crimen organi-
zado con la causa mapuche, porque eso es una
falta de respeto al pueblo mapuche.

Alguien ha dicho que esto es parte del con-
flicto politico. Esto no es parte del conflicto po-
litico. Esto es crimen organizado puro y duro.
Asi como lo es el trafico de drogas, que tam-
poco tiene relacion con el pueblo mapuche, a
diferencia de lo que algunos quieren hacer ver.

Por lo tanto, por favor, jquién le esta fallan-
do a sus electores!

Y nosotros sabemos que una norma similar
contra el robo de abigeato fue efectiva, pues lo
bajo en 40 por ciento.

Este proyecto no sube las penas, lo unico
que hace es mejorar la técnica legislativa para,
de esa manera, terminar con este tipo de deli-
tos.

Entonces, yo no s¢ como vamos a avan-
zar si cada vez que hablamos de algtn tipo de
violencia, terminamos hablando de nuestros
pueblos originarios. Esa discriminacion, esa
estigmatizacion que se hace contra el pueblo
mapuche me parece inaceptable. Por lo tanto,
les pediria a nuestros colegas que, por favor,
lean el proyecto. No es casualidad que se haya
aprobado en forma unanime en la Comision.

No le fallemos a nuestra gente. Yo comparto
con varios Senadores que en materia indigena
nos falta muchisimo. Pero no mezclemos, por
favor, la agenda indigena con una agenda se-
ria y responsable de la Comision de Seguridad
para terminar con la violencia. De verdad, le
hacemos un flaco favor al pueblo mapuche y le
hacemos un flaco favor a la agenda indigena.

El que quiera mezclar estas dos cosas lo
unico que estara haciendo, como desgraciada-
mente vimos que hizo el Senador Navarro, es
tratar de encubrir, simplemente; de tolerar que
estos actos existan.

Estamos todos de acuerdo en que tenemos
que avanzar contra la violencia, contra el de-
lito, pero en ningin caso vamos a mezclarlo
con la agenda indigena, jpor favor! Si hacemos
eso, nunca vamos a avanzar en nada. Impul-
semos la agenda indigena con mucha fuerza,
pero no la mezclemos con los delitos.

De hecho, cada vez que existen actos delic-
tuales, yo siempre he escuchado, y con justa
razén, a muchos colegas que sefalan: “oigan,
pero por favor no caigamos en estigmatizar al
pueblo mapuche, porque ni siquiera sabemos
quiénes estan detras, esperemos las investiga-
ciones”. Creo que este caso tiene que ser idén-
tico.

Y al Senador Navarro le quiero decir -por
su intermedio, Presidente- que se informe un
poco mas. Cuando ocurren casos como este,
los pueblos originarios, todos los lideres legi-
timos, rechazan la violencia. Por lo tanto, caer
en esta logica de ensuciar a nuestros pueblos
originarios con el crimen organizado que,
como les digo, lucra entre quince y veinte mi-
llones de doélares, me parece inaceptable. Por
favor, estemos a la altura.

Y le pido especialmente a nuestros colegas
de La Araucania, que saben muy bien cémo
sufren muchos parceleros, no solamente en La
Araucania, sino que en varias partes de Chi-
le, que ojala estemos a la altura y aprobemos
un proyecto tan significativo como este, a fin
de que logremos lo mismo que se logré con el
abigeato en su momento, sin perjuicio de avan-
zar en paralelo con mucha fuerza y con mucha
energia en la agenda indigena.

Voto a favor.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, Senador.

Se ha solicitado que el proyecto pase a la
Comision de Constitucion.
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(Hay acuerdo de la Sala para eso?

Veo que hay dos Senadores que dicen que
no.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
No hay acuerdo, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
No hay acuerdo.

Muy bien.

Como se pidio segunda discusion, dejamos
hasta aqui el debate.

—El proyecto queda para segunda discu-
sion.

PRORROGA DE MANDATO DE
DIRECTIVAS DE COMUNIDADES
Y ASOCIACIONES INDIGENAS
Y DE VIGENCIA DE ACTUALES
REPRESENTANTES INDIGENAS DE
CONADI

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Conforme al acuerdo unanime de la Sala, co-
rresponde poner en discusion el proyecto de
ley, en tercer tramite constitucional, que pro-
rroga el mandato de las directivas de las comu-
nidades y asociaciones indigenas, y la vigencia
de los actuales representantes indigenas en el
Consejo Nacional de la Corporacion Nacional
de Desarrollo Indigena, por el impacto de la
enfermedad COVID-19 en Chile (boletines
N° 13.562-06 y 13.492-06, refundidos), con
urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (13.492-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mocién de la Senadora
sefiora Aravena y Senador sefior Quintana):

En primer tramite: sesion 22° en 6 de
mayo de 2020 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el segundo pro-
yecto (13.562-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (mensaje de Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica):

En primer tramite: sesion 32% en 6 de ju-

nio de 2020 (se da cuenta).

En tercer tramite: sesion 44°, en 24 de ju-
nio de 2020.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacién y Regiona-
lizacion: sesion 36", en 9 de junio de 2020.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion (nuevo primer informe): sesion 38?,
en 11 de junio de 2020.

Discusion:

Sesion 38" en 11 de junio de 2020 (se
aprueba en general y en particular).

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Cabe recordar que el objetivo de este proyecto
de ley es prorrogar el periodo de las directivas
de las comunidades y asociaciones indigenas
y de los actuales representantes indigenas del
Consejo Nacional de la Corporacion Nacional
de Desarrollo Indigena debido al actual estado
de excepcion constitucional de catastrofe por
calamidad publica.

Esta iniciativa inici6é su tramitacion en el
Senado, y a su respecto la Camara introdujo
solo una enmienda en el nimero 2) del articu-
lo tinico, consistente en substituir la frase “y
que actualmente se encuentren ejerciendo sus
cargos hasta la publicacion en el Diario Oficial
del decreto que designe los nuevos represen-
tantes” por la siguiente: “y que hubieren cum-
plido el plazo por el cual fueron designados
durante la vigencia del estado de excepcion
constitucional de catastrofe, por calamidad pu-
blica, declarado por decreto supremo N° 104,
de 2020, prorrogado por decreto supremo N°
269, de 2020, ambos del Ministerio del Inte-
rior y Seguridad Publica, y en el tiempo en que
éste fuere prorrogado, si es el caso”.

La Sala debe pronunciarse solo respecto a
la enmienda introducida por la Camara, que se
encuentra en el boletin comparado que esta a
disposicion de Sus Sefiorias en el SIL y tam-
bién en la plataforma de esta sesion.

Es todo, sefior Presidente.
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El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Tiene la palabra la Presidenta de la Comi-
sion, la Senadora sefiora Ebensperger.

Dele el micréfono, por favor, Secretario.

La sefiora EBENSPERGER .— Gracias, Pre-
sidente.

Efectivamente, el Secretario lo expreso
muy bien. Este proyecto fue aprobado por
la unanimidad de esta Sala, fue enviado a la
Camara, la que le introdujo una modificacion
solamente, que corresponde al articulo 18 tran-
sitorio. Cuando hablabamos de la prorroga de
los mandatos actuales de los consejeros de la
Conadi, nosotros habiamos puesto la frase “los
actuales” porque a esa fecha estaban vigentes.
Ese mandato vencio el 21, por eso se modifica
y se cambia esa frase por “y que hubieran cum-
plido el plazo por el cual fueron designados
durante la vigencia del estado de excepcion o
sus prorrogas”.

En la Camara se fundamento esta enmienda
en el hecho de que no podian prorrogar algo
que ya estaba vencido.

Esa es la unica modificacion que se introdu-
jo, y ojala se aprobara unanimemente, sin ma-
yor discusion, por la urgencia de este proyecto,
Presidente.

Es todo cuanto puedo informar.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefiora Senadora.

(Habria acuerdo de la Sala para aprobar
esta enmienda por unanimidad?

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefor Presidente.

Les pediria a los sefiores Senadores que ac-
tivaran sus camaras para tomar el registro de
todos los que estan presentes en la plataforma
informatica.

Luego de eso quedaria solamente dar lectu-
ra a una cuenta agregada para terminar la se-
sion, sefor Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Okay.

Muy bien.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefioras y sefiores Senadores, les pido que en
los proéximos dos minutos mantengan sus pan-
tallas activadas para registrar el acuerdo de los
presentes.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Dos minutos.

Muy bien.

(Estamos, sefior Secretario?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si, sefior Presidente.

Estamos.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Perfecto.

Muchas gracias.

—Por unanimidad, se aprueba la en-
mienda introducida por la Camara de Di-
putados, y el proyecto queda despachado en
este tramite.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el sefior Secretario para dar
lectura a una cuenta agregada.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En estos momentos han llegado a la Mesa los
siguientes documentos:

Cinco mensajes de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica:

Con el primero inicia un proyecto de ley
que establece beneficios para padres, madres y
cuidadores de niflos o nifias, en las condiciones
que indica (boletin N° 13.611-13).

Corresponderia que pase a la Comision de
Trabajo y Prevision Social, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Muy bien.

Pasa a la Comision.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En consecuencia, pasa a la Comision de Tra-
bajo y Prevision Social, y a la de Hacienda, en
su caso.

Con los dos siguientes hace presente la ur-
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gencia, en caracter de “discusion inmediata”,
para el despacho de los siguientes proyectos:

1. Proyecto de reforma constitucional que
faculta al Banco Central para comprar y ven-
der en el mercado secundario abierto instru-
mentos de deuda emitidos por el Fisco, en
circunstancias excepcionales que indica (bo-
letines N> 13.399-05, 13.400-05 y 13.592-05,
refundidos).

2. Proyecto de ley que regula la facultad
del Banco Central para comprar y vender en
el mercado secundario abierto instrumentos de
deuda emitidos por el Fisco, en circunstancias
excepcionales que indica (boletin N° 13.593-
05)

3. Proyecto de ley que establece beneficios
para padres, madres y cuidadores de nifios o
nifias, en las condiciones que indica (boletin
N° 13.611-13).

Con el subsiguiente retira y hace presente la
urgencia, en caracter de “suma”, al proyecto de
ley que modifica el Codigo Procesal Penal con
el objeto de permitir la utilizacién de técnicas
especiales de investigacion en la persecucion
de conductas que la ley califica como terroris-
tas (boletin N° 12.589-07).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, en caracter de “simple”, para el despa-
cho de los siguientes proyectos de ley:

1. El que establece modalidad alternativa de
cumplimiento de la prision preventiva y esta-
blece monitoreo telematico en el Cédigo Pro-
cesal Penal y en la ley N° 20.066 (boletines N°
13.541-07 y 12.896-07, refundidos).

2. El que perfecciona los textos legales que
indica para promover la inversion (boletin
11.747-03).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Bien.

El de cuidadores de nifios va a Educacion,
Secretario.

Yo sé que alguien me esta pidiendo la pala-

bra para solicitar que vaya a determinada Co-
mision.

Sin embargo, quiero recordar que no hubo
acuerdo al respecto, tal como informo el sefior
Secretario.

Por eso, no saco nada con dar la palabra.

No hay acuerdo para que vaya a la Comi-
sion que se solicito.

En consecuencia, por haberse cumplido el
objeto de la sesion...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, falta algo.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
(Si?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Falta dar cuenta del siguiente informe:

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto de ley, en primer tramite constitucio-
nal, que regula la facultad del Banco Central
para comprar y vender en el mercado secunda-
rio abierto instrumentos de deuda emitidos por
el Fisco, en circunstancias excepcionales que
indica (boletin N° 13.593-05) (con urgencia
calificada de “discusion inmediata’).

—Queda para tabla.

El sefior QUINTEROS (Vicepresidente).—
Gracias, sefior Secretario.

El sefior QUINTEROS (Vicepresiden-
te).— Habiéndose cumplido su objeto, se le-
vanta la sesion, sin perjuicio de dar curso a
las peticiones de oficios que han llegado a la
Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior BIANCHI:

Al Ministro de Desarrollo Social y Fami-
lia, solicitindole IMPLEMENTACION DE
NUEVAS MEDIDAS TENDIENTES A FA-
CILITAR LOS TIEMPOS DE RESPUES-
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TA EN TRAMITES PARA OPTAR AL IN-
GRESO FAMILIAR DE EMERGENCIA,
ESTUDIANDO FACTIBILIDAD DE EVA-
LUACION REGIONALIZADA DE LOS
CASOS.

Del sefior HARBOE:

Al Ministro de Obras Publicas, pidién-
dole informacion sobre CANTIDAD DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE
AGUA POTABLE RURAL EN REGIONES
DEL BIOBIO Y DE NUBLE QUE TENiAN
CONSIDERADA SU EJECUCION DU-
RANTE EL ANO EN CURSO Y QUE FUE-
RON POSTERGADOS POR MEDIDA FI-
NANCIERA ADOPTADA EN MARCO DE
ESTADO DE EXCEPCION CONSTITU-
CIONAL DE CATASTROFE DECRETA-
DO CON MOTIVO DE PANDEMIA DE-

RIVADA DEL COVID-19, E INDICANDO
CUALES DE ELLOS SE CONSTRUIRAN.

Al Presidente del BancoEstado, solicitan-
dole ELIMINACION DE COSTOS ASO-
CIADOS A OPERACIONES BANCARIAS
EFECTUADAS CON CUENTA RUT DU-
RANTE EL TIEMPO QUE DURE EL ES-
TADO DE EXCEPCION CONSTITUCIO-
NAL.

—Se levanto la sesion a las 19:19.

Julio Camara Oyarzo
Director de la Redaccion
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