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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel
—Aravena Acuña, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan
—Chahuán Chahuán, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Álvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—García Ruminot, José
—García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavín, Guido
—Goic Boroevic, Carolina
—Guillier Álvarez, Alejandro
—Harboe Bascuñán, Felipe
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Iván
—Muñoz D Álbora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Órdenes Neira, Ximena
—Ossandón Irarrázabal, Manuel José
—Pérez Varela, Víctor
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarría, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincón González, Ximena
—Sandoval Plaza, David
—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrió, además, el Ministro Secretario 
General de la Presidencia, señor Felipe Ward 
Edwards. 

Asimismo, se encontraba presente el Subse-
cretario General de la Presidencia, señor Juan 
José Ossa Santa Cruz.

Actuó de Secretario General el señor Raúl 
Guzmán Uribe, y de Prosecretario, el señor Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESIÓN

—Se abrió la sesión a las 11:26, en pre-
sencia de 20 señoras Senadoras y señores 
Senadores.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En el 
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se dan 
por aprobadas las actas de las sesiones 103ª, 
ordinaria, en miércoles 29 de enero, y 104ª y 
105, especiales, en 3 y 4 de febrero del año en 
curso, respectivamente, que no han sido obser-
vadas. 

IV. CUENTA

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se va a 
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaría.

El señor  GUZMÁN (Secretario General) 
da lectura a la Cuenta, documento preparado 
por la Secretaría de la Corporación que con-
tiene las comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes

Tres de Su Excelencia el Presidente de la 
República:

Con el primero retira y hace presente la ur-
gencia en carácter de “discusión inmediata” a 
los siguientes proyectos:

1.– Sobre migración y extranjería (Boletín 
N° 8.970-06).

2.– El que califica la ley N° 21.227, que 
faculta el acceso a prestaciones de seguro de 
desempleo de la ley N° 19.728 en circunstan-
cias excepcionales, en las materias que indica 
(Boletín N° 13.401-13).

Con los otros dos, retira y hace presente la 
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urgencia en carácter de “suma” a los siguientes 
proyectos de ley:

1.– El que modifica el Código Sanitario 
para regular los medicamentos bioequivalen-
tes genéricos y evitar la integración vertical 
de laboratorios y farmacias (Boletín N° 9.914-
11).

2.– El que perfecciona la ley N° 19.657 so-
bre concesiones de energía geotérmica para 
el desarrollo de proyectos de aprovechamien-
to somero de energía geotérmica (Boletín N° 
12.546-08).

3.– Sobre modernización de la franquicia 
tributaria y modificación de fondos públicos 
que indica (Boletín N° 12.487-05).

4.– El que crea el servicio nacional de pro-
tección especializada a la niñez y la adoles-
cencia, y modifica normas legales que indica 
(Boletín Nº 12.027-07)

5.– El que establece el ocultamiento de la 
identidad como tipo penal, circunstancia agra-
vante y caso de flagrancia (Boletín Nº 12.894-
07).

6.– Proyecto de reforma constitucional que 
regula la dieta parlamentaria y otras remune-
raciones (Boletines Nos 9.304-07, 11.124-07, 
11.840-07, 12.319-07, y 13.013-07, refundi-
dos).

7.– El que complementa normas para la 
segunda votación de gobernadores regionales 
(Boletín N° 12.991-06).

8.– Proyecto de reforma constitucional 
para limitar la reelección de las autoridades 
que indica (Boletines Nos 4.115-07, 4.499-07, 
8.221-07, 7.888-07, 4.701-07 y 4.891-07, re-
fundidos).

9.– El que modifica la Ley General de Edu-
cación con el objeto de establecer la obligato-
riedad del segundo nivel de transición de edu-
cación parvularia (Boletín N° 12.118-04).

10.– El que modifica la ley N° 20.418, que 
fija normas sobre información, orientación y 
prestaciones en materia de regulación de la 
fertilidad (Boletín N° 12.734-04).

11.– El que establece el Sistema Red Inte-

gral de Protección Social (Boletín N° 12.661-
31).

12.– El que propicia la especialización pre-
ferente de las Fuerzas de Orden y Seguridad 
Públicas mediante modificaciones a las leyes 
orgánicas que indica y a la normativa procesal 
penal (Boletín N° 12.699-07).

13.– El que modifica el Código Penal y 
otros cuerpos legales para fortalecer la protec-
ción de las Fuerzas de Orden y Seguridad y de 
Gendarmería de Chile (Boletín N° 13.124-07).

14.– Proyecto de acuerdo que aprueba la 
Convención Multilateral para Aplicar las Me-
didas Relacionadas con los Tratados Fiscales 
para Prevenir la Erosión de las Bases Impo-
nibles y el Traslado de Beneficios, hecha en 
París, Francia, el 24 de noviembre de 2016 
(Boletín N° 12.547-10).

15.– El que implementa la Convención 
sobre la Prohibición del Desarrollo, la Pro-
ducción, el Almacenamiento y el Empleo de 
Armas Químicas y sobre su Destrucción y la 
Convención sobre la Prohibición del Desarro-
llo, la Producción y el Almacenamiento de Ar-
mas Bacteriológicas (Biológicas) y Toxínicas 
y sobre su Destrucción (Boletín N° 11.919-02).

16.– El que modifica el sistema registral y 
notarial en sus aspectos orgánicos y funciona-
les (Boletín N° 12.092-07).

17.– Sobre el derecho de las mujeres a una 
vida libre de violencia (Boletín N° 11.077-07).

18.– El que regula la portabilidad financiera 
(Boletín N° 12.909-03).

19.– El que modifica diversos cuerpos nor-
mativos en materia de integración social y ur-
bana (Boletín Nº 12.288-14).

20.– El que modifica el Código Procesal 
Penal con el objeto de permitir la utilización 
de técnicas especiales de investigación en la 
persecución de conductas que la ley califica 
como terroristas (Boletín N° 12.589-07).

21.– El que establece normas especiales 
para la entrega voluntaria de armas de fuego a 
la autoridad, fija obligaciones a esta, determina 
un plazo para la reinscripción de dichas armas 
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y declara una amnistía (Boletín N° 12.229-02).
22.– El que establece el Estatuto Chileno 

Antártico (Boletín N° 9.256-27).
23.– El que modifica la ley N° 17.798, so-

bre Control de Armas, con el objeto de forta-
lecer su institucionalidad (Boletines Nos 5.254-
02, 5.401-02, 5.456-02, 9.035-02, 9.053-25, 
9.073-25, 9.079-25, 9.577-25 y 9.993-25, re-
fundidos).

24.– El que fortalece la integridad pública 
(Boletín N° 11.883-06).

25.– El que modifica la ley N° 19.039, de 
Propiedad Industrial, la ley N° 20.254, que 
Establece el Instituto Nacional de Propiedad 
Industrial y el Código Procesal Penal (Boletín 
Nº 12.135-03).

26.– Sobre modernización laboral para la 
conciliación, familia e inclusión (Boletín N° 
12.618-13).

27.– El que establece medidas para incenti-
var la protección de los derechos de los consu-
midores (Boletín N° 12.409-03).

28.– El que fija la Ley Marco del Cambio 
Climático (Boletín N° 13.191-12).

29.– El que modifica la Ley General de Pes-
ca y Acuicultura en el ámbito de los recursos 
bentónicos (Boletín N° 12.535).

30.– El que modifica la ley N° 20.285, so-
bre acceso a la información pública (Boletín 
N° 12.100-07).

31.– El que crea el beneficio social de edu-
cación en el nivel de sala cuna, financiado por 
un fondo solidario (Boletines Nos 12.026-13, 
11.655-13 y 11.671-13, refundidos).

32.– El que establece el Sistema Nacional 
de Emergencia y Protección Civil y crea la 
Agencia Nacional de Protección Civil (Boletín 
N° 7.550-06).

33.– Sobre eficiencia energética (Boletines 
Nos 12.058-08 y 11.489-08).

34.– El que regula la sustitución de penas 
privativas de libertad por razones humanita-
rias para las personas que indica (Boletín N° 
12.345-07).

35.– El que suspende temporalmente los 

plazos en procesos de negociación colectiva y 
otros que indica (Boletín N° 13.431-13).

36.– El que incorpora a los deudores de 
pensiones de alimentos al Boletín de Informa-
ciones Comerciales (Boletín N° 13.330-13).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos 
a sus antecedentes.

Oficios

Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:
Adjunta sentencia recaída en el control de 

constitucionalidad del proyecto de ley que mo-
difica la Ley N° 19.070, que aprobó el Estatu-
to de los Profesionales de la Educación, para 
otorgar fuero laboral a los dirigentes gremiales 
de los profesores (Boletín N° 11.362-13) (Rol 
N° 8.615-20).

—Se toma conocimiento y se manda a ar-
chivar.

Remite sentencias dictadas en procedimien-
tos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad 
recaído en los siguientes preceptos:

Artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 
18.216 (Roles Nos 7841-19, 7944-19, 7957-19, 
7986-19, y 7998-19).

Artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 
18.216, y artículo 17 B), inciso segundo, de la 
ley N° 17.798 (Roles Nos 7932-19, 7949-19, 
7952-19, 7960-19, 7975-19, 7978-19, 7994-
19, y 8029-19).

Artículo 2° del decreto ley N° 3.643, de 
1981, y artículo 4° del decreto ley N° 2.067 
(Rol N° 8266-20).

Artículos 3° bis, inciso primero, y 9° del 
DL N° 321, de 1925 (Rol N° 8108-20).

Artículos 5°, inciso segundo, y 10, inciso 
segundo, de la ley N° 20.285 (Rol N° 7068-
19).

—Se manda archivar los documentos.
Finalmente, envía resoluciones dictadas en 

procedimientos de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad relativo a los siguientes precep-
tos:
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Artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 
18.216 (Roles Nos 8600-20, 8616-20, 8633-20, 
8635-20, y 8636-20).

Artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 
18.216, y artículo 17 B), inciso segundo, de la 
ley N° 17.798 (Roles Nos 8608-20, 8612-20, 
8622-20, 8623-20, 8625-20, 8627-20, 8628-
20, 8632-20, y 8639-20).

Artículo 196 ter, inciso primero, parte final, 
e inciso segundo, parte primera, de la ley N° 
18.290 (Rol N° 8631-20).

Artículo 196 ter, inciso primero, parte final, 
e inciso segundo, parte primera, de la ley N° 
18.290 (Rol N° 8610-20).

Artículo 495, inciso final, del Código del 
Trabajo, y artículo 4º, inciso primero, de la ley 
Nº 19.886 (Rol N° 8559-20).

Artículos 1°, inciso tercero, y 485 del Códi-
go del Trabajo (Roles Nos 8532-20 y 8597-20).

—Se toma conocimiento y se remiten los 
antecedentes a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Del señor Contralor General de la Repúbli-
ca:

Da respuesta a una denuncia formulada por 
la Honorable Senadora señora Provoste por 
desvinculaciones de funcionarios.

Informa la consulta realizada por el Hono-
rable Senador señor Guillier acerca de las pre-
sentaciones efectuadas por el abogado señor 
Nelson Mezzano Pérez para corregir el nom-
bramiento de la Directora de Salud Pública, 
señora María Soledad Velásquez Urrutia.

Del señor Ministro de Relaciones Exterio-
res:

Se refiere a la inquietud del Honorable Se-
nador señor García-Huidobro sobre las gestio-
nes realizadas por ese Ministerio respecto de la 
prórroga de las licencias de conducir dispuesta 
por la ley N° 21.222.

De la señora Ministra del Medio Ambiente:
Atiende consulta del Honorable Senador 

señor De Urresti sobre la conformación de la 
Mesa Intersectorial de Fiscalización de Hume-
dales de la Región de Tarapacá.

Del señor Superintendente de Seguridad 
Social:

Adjunta información, solicitada por el Ho-
norable Senador señor Sandoval, sobre la co-
bertura y prestaciones que las Cajas de Com-
pensación de la Asignación Familiar otorgan a 
sus afiliados.

—Quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes

Segundo informe de la Comisión Especial 
encargada de tramitar proyectos de ley rela-
cionados con los niños, niñas y adolescentes, 
e Informe de la Comisión de Hacienda, recaí-
dos en el proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que crea el Servicio Nacional 
de Protección Especializada a la Niñez y la 
Adolescencia, y modifica normas legales que 
indica (Boletín N° 12.027-07) (con urgencia 
calificada de “suma”).

De la Comisión Especial encargada de co-
nocer iniciativas y tramitar proyectos de ley 
relacionados con la mujer y la igualdad de gé-
nero, recaído en el proyecto de ley, en primer 
trámite constitucional, que establece medidas 
para asegurar el pago de pensiones alimenti-
cias en el caso que indica (Boletín N° 13.456-
07).

De la Comisión de Constitución, Legisla-
ción, Justicia y Reglamento, recaído en el pro-
yecto de reforma constitucional, en segundo 
trámite constitucional, que regula la dieta par-
lamentaria y otras remuneraciones (Boletines 
Nos 9.304-07, 11.124-07, 11.840-07, 12.319-
07 y 13.013-07, refundidos) (con urgencia ca-
lificada de “suma”).

De la Comisión de Educación y Cultura, 
recaído en el proyecto de ley, en primer trá-
mite constitucional, sobre inclusión escolar de 
niños, niñas y adolescentes con necesidades 
educativas especiales en establecimientos edu-
cacionales particulares pagados (Boletín N° 
12.982-04).

De la Comisión de Economía, recaído en el 
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proyecto de ley, en primer trámite constitucio-
nal, que suspende el corte de servicios básicos 
por no pago en virtud de la crisis originada 
por el COVID-19 (Boletines Nos 13.315-08, 
13.417-03 y 13.438-03, refundidos).

—Quedan para tabla.

Moción

De los Honorables Senadores señor Ossan-
dón, señora Rincón, y señores Insulza y San-
doval, con la que inician un proyecto de ley 
que elimina el Consejo Resolutivo de Asigna-
ciones Parlamentarias (Boletín N° 13.464-07).

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento.

Comunicaciones

De la Comisión Especial Mixta de Presu-
puestos, por la que comunica que ha elegido 
como su Presidente al Honorable Senador se-
ñor Pizarro.

Del Comité Partido Socialista, por el que 
informa que ha designado como Subjefe de su 
Bancada al Honorable Senador señor Insulza.

—Se toma conocimiento.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 
la palabra sobre la Cuenta.

Senadora Rincón, tiene la palabra.
La señora RINCÓN.– Señora Presidenta, 

pido autorización a la Sala para que en la Co-
misión de Economía podamos discutir en ge-
neral y en particular la iniciativa que reúne los 
boletines refundidos Nos 13.329-03, 13.342-03, 
13.347-03, 13.354-03, 13.355-03 y 13.356-03. 
Es un proyecto que viene de la Cámara de Di-
putados.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Hay 
acuerdo?

La señora EBENSPERGER.– ¿Sobre qué 
tema?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– No la es-
cucho, Senadora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.– ¿Sobre qué 
tema?

La señora RINCÓN.– Sobre servicios bási-
cos, señora Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¡Ah! El 
que posterga el cobro de deudas de consumo 
por servicios básicos.

¿Habría acuerdo?
—Se autoriza.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– 
Tiene la palabra el señor Secretario, para dar 
cuenta de lo acordado por los Comités.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Gracias, señora Presidenta.

Los Comités, en sesión celebrada el día de 
hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:

1.– Establecer la siguiente tabla para hoy:
En el primer lugar, continuar con la discu-

sión y votación del proyecto de ley, en primer 
trámite constitucional, que suspende el corte 
de servicios básicos por no pago en virtud de 
la crisis originada por el coronavirus.

Proponer a la Sala incorporar en el segun-
do lugar de la tabla de la presente sesión ex-
traordinaria el proyecto de ley que regula la 
dieta parlamentaria y otras remuneraciones 
(boletines Nos 9.304-07, 11.124-07, 11.840-07, 
12.319-07 y 13.013-07, refundidos), cuya ur-
gencia para su despacho ha sido calificada de 
“suma”.

Tratar en tercer y cuarto lugar las siguientes 
materias, respectivamente:

-Proyecto de ley, en primer trámite consti-
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tucional, que dispone la obligatoriedad transi-
toria de emisión de contenidos educativos para 
los concesionarios de televisión, debido a la 
pandemia del COVID-19 (boletín N° 13.419-
15).

-Proyecto de ley, en primer trámite constitu-
cional, que suspende por seis meses los pagos 
de créditos hipotecarios y de consumo (boletín 
N° 13.423-03).

2.– Citar a sesión extraordinaria para el día 
de mañana, de 10:30 a 14 horas, conforme a 
una tabla que elaborará la Mesa.

3.– Aprobar, conforme también a las soli-
citudes de Comités de días anteriores, la si-
guiente propuesta de franjas horarias para el 
funcionamiento de las Comisiones en modali-
dad telemática o mixta:

-Los días lunes y jueves podrán sesionar 
hasta ocho Comisiones en los siguientes hora-
rios: en la mañana dos franjas, de 9:30 a 11:30 
y de 12 a 14 horas, y en la tarde otras dos, de 
15:00 a 16:30 y de 17:00 a 18:30, pudiendo 
en cada una de las franjas sesionar hasta dos 
Comisiones simultáneamente.

-Los días martes y miércoles podrán sesio-
nar hasta seis Comisiones en las mismas fran-
jas, pudiendo ser ocho, en el evento de que no 
exista sesión de Sala.

-Y los días viernes podrán sesionar hasta 
seis Comisiones: cuatro en la mañana y dos en 
la tarde. En la mañana habrá dos franjas, de 
9:30 a 11:30 y de 12 a 14 horas, y en la tarde 
una franja, de 15 horas a 16:30, en cada una de 
las cuales podrán funcionar hasta dos Comi-
siones simultáneamente.

Se establece un período de 30 minutos de 
resguardo entre las franjas para posibilitar la 
transición de los equipos de soporte que re-
quieren las respectivas Comisiones.

La coordinación en el uso de las franjas ho-
rarias para las Comisiones estará a cargo del 
Secretario Jefe de Comisiones y se remitirá 
esta información a cada uno de los Presidentes 
de las Comisiones. En la asignación de dichas 
franjas se mantiene, por la situación sanitaria 

actual, lo ya acordado en reuniones de Comités 
anteriores respecto de la preferencia de funcio-
namiento para las Comisiones de Hacienda; de 
Economía; de Salud; de Constitución, Legisla-
ción, Justicia y Reglamento, y de Trabajo.

4.– También se distribuirá un documento 
de inducción con relación al uso de las herra-
mientas para asistir a sesiones vía telemática, a 
fin de acceder a los antecedentes asociados a la 
tramitación de los proyectos de ley, tales como 
mensajes, mociones, informes, comparados y 
otros, lo que quedará a disposición de Sus Se-
ñorías y se distribuirá oportunamente.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Sobre 
los acuerdos de Comités, ofrezco la palabra al 
Senador Elizalde. 

El señor ELIZALDE.– Señora Presidenta, 
solicito invertir el orden de los dos primeros 
proyectos en tabla: partir discutiendo y vo-
tando la regulación de la dieta parlamentaria 
y luego tratar lo relativo a la suspensión del 
corte de servicios básicos por no pago.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Según 
lo señalado por el señor Secretario al infor-
mar sobre los acuerdos de Comités, la Mesa 
propone incorporar en el segundo lugar de la 
tabla de esta sesión extraordinaria el proyecto 
de ley que regula la dieta parlamentaria y otras 
remuneraciones. Para ello requerimos la una-
nimidad de la Sala. Se trata de una iniciativa 
que no estaba contemplada para esta sesión, 
pero su incorporación viene respaldada por la 
unanimidad de los Comités reunidos hoy día.

Por lo tanto, solicito a la Sala -así lo esta-
blece el Reglamento- que entregue su acuerdo 
a ese planteamiento que han hecho la Mesa y 
los Comités.

¿Habría acuerdo? 
A distancia, ¿quién está pidiendo la pala-
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bra?
Senadora Allende, ¿sobre la propuesta de 

incorporar en tabla el proyecto de dieta?
La señora ALLENDE.– No, señora Presi-

denta. No es para eso. 
Si no entendí mal, en los acuerdos de Co-

mités se informó que mañana, a partir de las 
10:30, habrá una sesión extraordinaria. 

El problema es que para mañana está citada 
también la Comisión Especial sobre Recursos 
Hídricos, para la cual contamos con algunos 
invitados. Por equis razones, ya hemos tenido 
que postergar esa sesión en un par de oportuni-
dades. Para nosotros es bien importante que la 
Comisión funcione mañana.

¿Es posible que sesionemos en paralelo a lo 
menos una hora, y después nos incorporemos 
a la Sala?

Yo estoy participando telemáticamente, 
como ustedes bien saben, pero otros colegas 
asisten de manera presencial.

Por eso, señora Presidenta, pido autoriza-
ción para que la Comisión referida pueda se-
sionar en forma paralela y no tener que suspen-
der dicha citación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Okay.
En primer lugar, solicito la unanimidad de 

la Sala para incorporar en el segundo lugar de 
la tabla de hoy el proyecto que regula la dieta 
parlamentaria y otras remuneraciones.

Acordado.
En segundo término, la Senadora Allende 

requiere autorización para que la Comisión 
Especial sobre Recursos Hídricos sesione ma-
ñana en paralelo a la Sala.

¿Habría acuerdo?
Muy bien. Entonces, tenemos acuerdo so-

bre las dos solicitudes.
Ahora, queda resolver la propuesta del Se-

nador Elizalde, tendiente a hacer un cambio en 
la tabla. 

Habíamos concordado tramitar hoy el pro-
yecto que suspende el corte de servicios bási-
cos por no pago, el cual fue informado la se-
mana pasada. Está en primer lugar del Orden 

del Día y en el segundo lugar se verá el que 
regula la dieta parlamentaria. 

¿Habría acuerdo para invertir el orden de 
ambas iniciativas, como propone el Senador 
Elizalde?

Tiene la palabra el Senador Pizarro.
El señor PIZARRO.– Señora Presidenta, no 

creo que siquiera corresponda argumentar.
Me parece que el proyecto que va a infor-

mar la Comisión de Economía es sumamente 
urgente, más que cualquier otro tema en este 
minuto. Tratemos de buscar un acuerdo y des-
pachemos la iniciativa que suspende el corte 
de servicios básicos por no pago. 

¿Qué puede ser más importante que eso en 
este momento?

Saquemos esa materia primero. 
Además, entiendo que para la iniciativa so-

bre regulación de la dieta parlamentaria hay un 
acuerdo, por lo que será más fácil despacharla.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– No hay 
acuerdo para cambiar el orden de la tabla. Para 
ello se requiere unanimidad.

Tiene la palabra el Senador Araya.
El señor ARAYA.– Señora Presidenta, en la 

misma línea planteada por el Senador Pizarro, 
yo también me opongo a que se altere el orden 
de la tabla. 

La postergación del corte de servicios bá-
sicos es bastante importante y fundamental. 
Hay que discutir ese proyecto y, una vez que 
se apruebe, pasar al que regula la dieta. 

Por último, si hay que prolongar la sesión 
para despachar esa última iniciativa, en su mo-
mento podrá solicitarse el acuerdo.

Pero pido que se mantenga el orden de la 
tabla.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Enton-
ces, vamos a abrir el debate sobre el proyecto 
de ley que suspende el corte de servicios bá-
sicos.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
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palabra la Senadora Von Baer.
La señora VON BAER.– Señora Presiden-

ta, los Comités tomaron una decisión respecto 
de la hora de la sesión de mañana. No quiero 
poner en cuestión ese acuerdo, pero entiendo 
que puede demorarse el proyecto que viene de 
la Cámara de Diputados y que se quiere ver 
mañana. Entonces, sugiero que se converse esa 
determinación, sobre todo considerando los 
vuelos comprometidos de varios de nosotros. 

Dado que lo más probable es que la mayor 
cantidad de nosotros participará de forma tele-
mática en la sesión de mañana, quizá sea mejor 
que la citación se haga para más tarde y no tan 
temprano. Así todos podremos llegar al lugar 
desde donde nos conectaremos para participar 
por vía remota.

Quiero formularle esa petición para que du-
rante el día se pueda revisar y conversar con 
las distintas bancadas.

Gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– La Sena-

dora Von Baer se refiere a un proyecto comple-
jo, que no sabemos a qué hora va a tramitarse 
definitivamente en la Cámara de Diputados. Y 
hemos conversado con el Ministro Ward sobre 
nuestra total disposición a tramitar dicha ini-
ciativa el día martes, la cual necesitamos cono-
cer en profundidad. No será de fácil despacho, 
hay distintas visiones sobre el particular.

Entonces, existe total disposición a seguir 
trabajando de acuerdo con las modalidades 
acordadas, pero, si no…

La señora VON BAER.– Me refería a ma-
ñana.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– No sa-
bemos a qué hora llegará mañana el proyecto. 
Ese es el problema. Ahora, si llega y existe una 
modalidad de tramitación definida, veremos 
la posibilidad de adecuar los horarios, porque 
el viernes es feriado y hay bastantes barreras 
y cordones sanitarios debido a la pandemia. 
Además, el proyecto tiene que ir a la Comisión 
de Hacienda, no es la Sala la que se hará cargo 
de inmediato de su análisis.

Por tanto, se trata de una situación comple-
ja. Tenemos toda la voluntad de colaborar. He-
mos hecho hartos esfuerzos para sacar proyec-
tos: el del Fogape salió en tres días del Senado 
y de la Cámara, creo que eso es inédito; el de 
protección al empleo, en seis días.

Pero este tema es bastante complejo, así 
que, con la mejor voluntad, vamos a disponer 
la forma de trabajo en la Sala y en Comisiones.

Senador Pizarro, tiene la palabra.
El señor PIZARRO.– Señora Presidenta, 

a propósito de lo que usted planteaba, debo 
señalar que la información de oídas que uno 
tiene es que probablemente la Cámara despa-
chará hoy día el proyecto mencionado. No sa-
bemos a qué hora, pero seguramente será muy 
tarde, porque todavía no existe acuerdo y hay 
bastantes diferencias.

Nosotros tendríamos que citar a la Comi-
sión de Hacienda para mañana temprano, antes 
de la sesión de Sala, obviamente. Entiendo que 
contamos con autorización para eso.

Pero usted está citando a las diez y media.
El señor COLOMA.– Es muy temprano.
La señora VON BAER.– Por eso sugiero 

hacerla más tarde.
El señor PIZARRO.– En la Comisión pode-

mos empezar mucho más temprano, pero no sé 
si logremos un acuerdo antes de que se inicie 
la sesión de Sala.

Entonces, lo que puede hacer, señora Presi-
denta, es citar a sesiones sucesivas y nosotros 
convocamos a las ocho y media de la mañana 
a la Comisión para tener el tiempo necesario.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Vamos 
a tratar, con la mejor disposición, de hacernos 
cargo de una respuesta de la Cámara de Di-
putados, pero hasta el momento no podemos 
predecir cuáles serán sus tiempos, sus ritmos. 
Está bastante complejo el tema.

Pero no hagamos este debate en Sala. Quie-
ro convocar a una reunión de Comités poste-
riormente para resolver el punto.

El señor COLOMA.– Que sea más tarde la 
sesión.
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La señora MUÑOZ (Presidenta).– Lo va-
mos a solucionar más tarde.

V. ORDEN DEL DÍA

SUSPENSIÓN DE CORTE DE SERVICIOS 
BÁSICOS POR NO PAGO EN VIRTUD DE 
CRISIS ORIGINADA POR CORONAVIRUS

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Co-
rresponde reanudar la discusión del proyecto 
de ley, en primer trámite constitucional, que 
suspende el corte de servicios básicos por no 
pago en virtud de la crisis originada por el CO-
VID-19, con informe de la Comisión de Eco-
nomía.

—Los antecedentes sobre el primer pro-
yecto (13.315-08) figuran en los Diarios de 
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (moción de los Senadores 
señora Rincón y señores Bianchi, Girardi, 
Navarro y Quinteros):

En primer trámite: sesión 3ª, en 18 de 
marzo de 2020 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el segundo pro-
yecto (13.417-03) figuran en los Diarios de 
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (moción de los Senadores 
señora Provoste y señores Bianchi, Girardi, 
Guillier y Navarro):

En primer trámite: sesión 12ª, en 8 de 
abril de 2020 (se da cuenta).

—Los antecedentes sobre el tercer pro-
yecto (13.438-03) figuran en los Diarios de 
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley (moción de los Senadores 
señores Elizalde y Quinteros):

En primer trámite: sesión 15ª, en 15 de 
abril de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comisión:
Economía (certificado): sesión 17ª, en 22 

de abril de 2020.
Economía: sesión 18ª, en 29 de abril de 

2020.
Discusión:

Sesión 17ª, en 22 de abril de 2020 (queda 
pendiente la discusión general).

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Los principales objetivos de esta iniciativa le-
gal son los siguientes:

-Prohibir a las empresas proveedoras de 
servicios sanitarios, empresas y cooperativas 
de distribución de electricidad y empresas de 
distribución de gas de red cortar el suministro 
por mora en el pago de los usuarios residencia-
les; hospitales; cárceles; hogares de menores 
en riesgo social, abandono o compromiso de-
lictual; bomberos; organizaciones sin fines de 
lucro, y microempresas.

-Permitir a los usuarios finales el prorrateo 
de las deudas contraídas con empresas de ser-
vicios sanitarios, empresas y cooperativas de 
distribución de electricidad y empresas de gas 
de red.

-Permitir a los clientes de servicios de te-
lefonía fija, móvil o de acceso a internet soli-
citar al proveedor el cambio transitorio de su 
contrato, si se trata de clientes suscriptores, o 
la modificación de las condiciones de su servi-
cio, si se trata de clientes no suscriptores o de 
prepago, para la aplicación de un plan básico 
solidario de conectividad.

La Comisión de Economía deja constancia 
de que, por tratarse de un proyecto de artícu-
lo único, se propone a la Sala su aprobación 
en general y en particular, en razón de lo dis-
puesto en el artículo 127 del Reglamento de la 
Corporación.

Asimismo, la Comisión deja constancia de 
que aprobó la idea de legislar por mayoría de 
votos. Se pronunciaron a favor los Senado-
res señora Rincón y señores Araya, Durana y 
Elizalde y se abstuvo el Senador señor Pugh. 
Añade que aprobó en particular la iniciativa 
con las modificaciones y las votaciones que se 
registran en su informe.

El texto que se propone aprobar se consig-
na en las páginas 107 y siguientes del informe 
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de la Comisión de Economía y en el boletín 
comparado que Sus Señorías tienen a su dis-
posición.

Finalmente, cabe hacer presente que se han 
formulado las siguientes indicaciones: una del 
Senador señor García, una de los Senadores 
señora Rincón y señor Elizalde, dos del Se-
nador señor Navarro, una del Senador señor             
Chahuán y una de la Senadora señora Provos-
te.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Conti-

núa la discusión general.
Le ofrezco la palabra al Senador Elizalde, 

Presidente de la Comisión de Economía, para 
que actualice el informe que hizo en la sesión 
de la semana anterior.

El señor ELIZALDE.– Señora Presidenta, 
como usted señala, el informe lo efectué la se-
mana pasada.

No obstante, quiero argumentar a favor de 
este proyecto, porque va en ayuda de las fa-
milias para enfrentar una situación muy com-
pleja, en que obviamente se verán afectados 
sus ingresos, lo que podría generar dificultades 
para pagar las cuentas de los servicios básicos. 
Estamos hablando de electricidad, gas de red, 
agua y también de internet y telefonía.

La iniciativa establece una regulación dife-
renciada de acuerdo con la naturaleza de estos 
servicios.

En el caso de los tres primeros, evidente-
mente, por tratarse de empresas con carácter 
monopólico, en que el cliente no puede cam-
biarse de un proveedor a otro, se establece la 
posibilidad de no pagar las cuentas que se ge-
neren durante los noventa días siguientes a la 
publicación de la ley y también la de los treinta 
días anteriores.

Y en el caso de las empresas de telefonía e 
internet, se dispone un beneficio distinto, con-
sistente en un plan gratuito que permita a las 
personas mantener la conectividad aun cuando 
tuvieran dificultades para pagar la cuenta.

De esa forma, entonces, se permite a las fa-

milias contar con una ayuda, si así fuera nece-
sario, para no pagar estos servicios sin que se 
les corte el suministro.

Además, se establece la prohibición de cor-
te de suministro a un universo más extenso, 
que incorpora, por ejemplo, a los hospitales, a 
las cárceles, porque son servicios básicos que 
deben mantenerse con independencia del pago 
respectivo de las cuentas.

Este proyecto fue debatido en la Comisión 
de Economía del Senado. Se escuchó a las dis-
tintas empresas y a los diferentes interesados. 
Y tiene por objeto hacerse cargo de una enor-
me demanda que existe frente a la situación 
económica compleja que estamos viviendo. 
Se aprobó prácticamente por la unanimidad 
de sus integrantes, salvo algunas disposiciones 
específicas, en que hubo Senadores que en al-
gún momento se abstuvieron, pero sin estar en 
contra de los temas de fondo.

Nos parece que se trata de una señal impor-
tante que está dando el Senado -esperamos, 
obviamente, que este proyecto se apruebe-, 
porque permite ir en ayuda de las familias chi-
lenas.

En relación con los beneficios otorgados por 
el Gobierno sobre la base de acuerdos volun-
tarios con las empresas, esta iniciativa va más 
allá: incorpora beneficios que no están consi-
derados en los acuerdos con las empresas. Y, 
además, al tener rango legal, hace obligatorio 
el otorgamiento de ellos, independiente de que, 
estrictamente, desde el punto de vista jurídico, 
cuando las empresas reguladas voluntariamen-
te acceden a otorgar un beneficio, su incum-
plimiento es fiscalizable. Es decir, no tienen 
la obligación de otorgar estos beneficios, pero 
una vez que los otorgan la Superintendencia 
o los organismos de control respectivo pueden 
fiscalizar e incluso sancionar el incumplimien-
to de aquellos beneficios que voluntariamen-
te una empresa accedió a dar. En este caso es 
distinto, porque se establece la obligatoriedad 
y, en consecuencia, permite que efectivamente 
se pueda incluso sancionar a las empresas que 
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no cumplan.
Las cooperativas eléctricas se incorporaron 

en este proyecto, porque la idea es tener la ma-
yor cantidad de personas beneficiadas, pero se 
determinó una normativa especial en el sentido 
de que estas organizaciones puedan pagarle a 
la generadora respectiva en un plazo similar a 
aquel que se la da a sus clientes. De esta ma-
nera, se evita que las cooperativas deban so-
portar el cargo financiero que implica que sus 
clientes, cuando cumplen con los requisitos 
que establece la ley, no paguen oportunamen-
te la cuenta. Por tanto, tienen una normativa 
distinta.

Y en el caso de los servicios de internet, se 
excluyó a las empresas con menos de 12 mil 
clientes para evitar que en aquellas que no 
tuvieran espaldas financieras para enfrentar 
esta situación se pudieran generar problemas 
de liquidez o incluso de quiebra y, por tanto, 
una mayor concentración de mercado, que sin 
duda sería complicado respecto de las condi-
ciones de competencia que tienen que existir 
en materia de internet.

En cuanto a los servicios de agua potable 
rural, la ley en proyecto no los menciona, pero 
el Gobierno ha planteado que habrá una for-
ma de subsidio o ayuda especial que permita 
otorgar beneficios de similar naturaleza a los 
que confiere la ley a quienes son clientes de 
agua potable rural. Y esto, básicamente, por-
que estamos hablando de sectores de menores 
ingresos. Obviamente, aplicar la normativa en 
análisis a los servicios de agua potable rural 
habría significado que muchos de ellos no tu-
vieran la liquidez suficiente para cumplir con 
sus obligaciones básicas y eso podría, incluso, 
perjudicar o poner en duda su existencia. Espe-
ramos que el Gobierno cumpla su compromiso 
para que beneficios de similar naturaleza a los 
que establece este proyecto puedan ser otor-
gados a los usuarios de los servicios de agua 
potable rural.

Por todo lo anterior, me parece importante 
votar a favor de esta iniciativa, que -reitero- 

tiene un sentido social y que, a diferencia del 
otro proyecto que se está discutiendo, no aso-
cia su aplicación a la emergencia.

Lo anterior es bien relevante, porque todo 
lo que implica regulación de estados de ex-
cepción constitucional corresponde a leyes 
orgánicas constitucionales, que requieren un 
quorum de cuatro séptimos.

En este caso, se optó por un criterio obje-
tivo, no vinculado a la declaración de estado 
de catástrofe, independientemente de que el 
proyecto se hace cargo de la situación que es-
tamos viviendo ahora. Por tanto, su aplicación 
corresponde a los noventa días posteriores y 
a los treinta días anteriores a la publicación 
de la ley. En consecuencia, al establecerse un 
criterio objetivo, esto no queda vinculado a la 
vigencia del estado de catástrofe y tiene una 
naturaleza distinta.

También es muy importante plantear que 
si la situación de emergencia se prolonga será 
necesario, incluso, ver alternativas adicionales 
que impliquen algún tipo de ayuda estatal, en-
tendiendo que las familias van a estar en situa-
ciones muy complejas.

Esta iniciativa corresponde a la fusión de 
tres mociones presentadas por distintos Sena-
dores. Es un proyecto de artículo único, razón 
por la cual fue discutido en general y en parti-
cular por la Comisión.

Insisto: es una iniciativa que se hace car-
go de un drama social y de la necesidad de 
que a las personas que no les sea posible pa-
gar las cuentas de estos servicios básicos, por 
una parte, no se les pueda cortar el servicio, 
y en segundo lugar, tengan la posibilidad de 
repactar las cuotas respectivas por un plazo de 
doce meses a contar del cumplimiento de los 
noventa días. Y es “hasta doce meses” porque 
si un cliente está en condiciones de pagar an-
ticipadamente en un plazo menor, obviamente 
lo puede hacer. Pero quien decide el plazo es 
el cliente y no la empresa. Por tanto, el cliente 
se puede acoger siempre al plazo más extenso 
sin aplicación o cobro de multas o intereses. Es 
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una forma de repactar sus deudas en condicio-
nes que son mucho más favorables.

Es cuanto puedo comentar sobre este pro-
yecto.

Obviamente, voy a votar a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Recabo 

el asentimiento de la Sala para que ingrese el 
Subsecretario de la Segprés, don Juan José 
Ossa Santa Cruz.

¿Habría acuerdo?
Acordado.
El señor ALLAMAND.– Señora Presiden-

ta, ¿puedo hacer una pregunta?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Al Se-

nador Elizalde?
El señor ALLAMAND.– Sí.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Por in-

termedio de la Mesa, puede hacerlo.
Tiene la palabra, Senador.
El señor ALLAMAND.– Señora Presiden-

ta, le agradezco al Senador Elizalde por su 
completa exposición.

Solo me quedó una duda respecto del quorum 
de aprobación. Me gustaría que el Presidente 
de la Comisión pudiera ahondar en el punto, 
porque a primera vista da la impresión de que 
debiera tener un quorum especial.

Me gustaría que el Senador explicara bien 
por qué no es así.

Muchas gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 

la palabra al Senador Elizalde.
El señor ELIZALDE.– Señora Presidenta, 

este es un tema que se discutió en la Comi-
sión y se solicitó el informe a la Secretaría de 
dicha instancia. Y, dado que la redacción final 
no vincula la aplicación de este beneficio al es-
tado de excepción constitucional de catástrofe, 
se entiende que no está regulando un estado de 
excepción constitucional y, por tanto, la inicia-
tiva no requiere quorum de ley orgánica cons-
titucional, que es de cuatro séptimos. Porque, 
efectivamente, la Constitución establece que la 
regulación legal de los estados de excepción 
requiere un quorum de aprobación de cuatro 

séptimos.
Algunas mociones y el proyecto aprobado 

por la Cámara de Diputados sí hacen referencia 
al estado de excepción constitucional. Pero el 
texto en análisis, tal cual fue aprobado, señala 
que estos beneficios se aplican en los noventa 
días posteriores a la publicación de la ley y se 
hacen extensivos a los treinta días anteriores. 
Por tanto, su aplicación no está vinculada a la 
vigencia del estado de excepción.

En concreto, si el Presidente de la Repúbli-
ca alzara mañana el estado de excepción cons-
titucional, se aplicarían de todas formas estos 
beneficios.

Y en otra hipótesis, si el Primer Mandata-
rio extendiera el estado de excepción constitu-
cional, la aplicación de estos beneficios no se 
extendería con el estado de excepción consti-
tucional.

En un momento se había planteado vincu-
larlo de manera tal que si se extendía el esta-
do de excepción constitucional, se extendiera 
también el beneficio. Se optó por una regula-
ción objetiva, vinculada a la fecha de publica-
ción de la ley.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Carlos Montes.

El señor MONTES.– Yo no he pedido la 
palabra.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Hay 
cambios de asiento, por lo que de repente no 
se percibe bien quién está pidiendo la palabra.

Tiene la palabra la Senadora Órdenes.
La señora ÓRDENES.– Señora Presidenta, 

los saludo a todos desde aquí, a la distancia.
Primero, quiero valorar que logremos le-

gislar respecto de la suspensión del corte de 
servicios básicos por no pago, en virtud de la 
pandemia originada por el coronavirus.

En tal sentido, como es de vuestro conoci-
miento, el Presidente Piñera, el 27 de marzo, 
anunció medidas para postergar el pago de ser-
vicios básicos. Pero esto ocurrió en el marco 
de un acuerdo entre el Ejecutivo y las empre-
sas. Y consideramos que lo más objetivo y for-
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mal es que a partir de un proyecto de ley, que 
es lo que estamos discutiendo, se pueda regu-
lar claramente cuáles son los beneficios, cuáles 
son las coberturas y cuál es el alcance de esta 
ley, porque, efectivamente, lo que queremos es 
cubrir ciertas necesidades de familias chilenas.

El acuerdo original establecía que los be-
neficios iban a estar focalizados en el 40 por 
ciento de la población más vulnerable del país. 
Y algunas empresas de electricidad y de agua 
consideraban también a adultos mayores.

Producto de la discusión en la Comisión de 
Economía, hemos ampliado la cobertura, el 
universo de aquellos a los que no se les va a 
cortar el suministro de electricidad, de agua, 
de gas por red, y también se incluyeron los ser-
vicios de telecomunicaciones.

Yo quiero valorar eso, porque hoy día se 
habla ya de usuarios residenciales, de los hos-
pitales, de las cárceles, de hogares de menores, 
de organizaciones sin fines de lucro y de mi-
croempresas.

Cuando nos referimos a los usuarios finales 
ya no solo estamos hablando del 40 por ciento 
de mayor vulnerabilidad en Chile o de quienes 
tienen la calidad de adulto mayor, sino tam-
bién de aquellos que están percibiendo, por 
ejemplo, las prestaciones de la Ley del Seguro 
de Desempleo o que son trabajadores indepen-
dientes no comprendidos en alguna de las ca-
tegorías anteriores.

Creo que se ha hecho un esfuerzo impor-
tante en la Comisión de Economía a fin de 
abordar esta temática y asegurar el no corte de 
suministros básicos para la población chilena.

Señalo lo anterior porque a la fecha, y qui-
zás lo pueda aclarar más el Ejecutivo, es bien 
engorroso lo que ha establecido el acuerdo res-
pecto a cómo, a través de las plataformas, se 
recurre a estos beneficios o prestaciones, por 
decirlo de alguna manera. Porque entiendo 
que en cuanto a los servicios de electricidad el 
porcentaje de hogares que se ha acogido es el 
2,5 por ciento; en telecomunicaciones y agua 
es menos de un 1 por ciento. En el caso de la 

electricidad entiendo que son 50 mil hogares, 
en circunstancias de que eran tres millones los 
hogares considerados dentro de la cobertura.

Por lo tanto, también hay que hacer la re-
flexión correspondiente respecto de cómo fa-
cilitamos el acceso para una situación que pre-
tende mitigar el efecto económico adverso que 
ha generado en las familias chilenas la crisis 
sanitaria.

En consecuencia, quiero valorar el trabajo 
que ha hecho la Comisión de Economía. Voy 
a votar a favor. Creo que se ha mejorado sig-
nificativamente lo que constituía un acuerdo 
inicial entre el Ejecutivo y las empresas de 
servicios básicos. Y, obviamente, se hizo dis-
tinción entre agua, luz y gas por red y teleco-
municaciones, porque tienen diversa naturale-
za, como sostuvo el Presidente de la Comisión, 
pues unos son monopolios y mercados que es-
tán regulados, a diferencia de los servicios de 
telecomunicaciones e internet.

Así que anuncio mi voto a favor, señora 
Presidenta.

Y a lo que queremos apuntar es al bienestar 
de las familias más vulnerables de Chile y, asi-
mismo, a que el sector privado cumpla un rol 
más allá de lo que está haciendo, porque esta 
es una crisis que tenemos que enfrentar entre 
todos los actores.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Carlos Bianchi.

El señor BIANCHI.– Señora Presidenta, 
acá será muy importante ver cómo van a votar 
unos u otros parlamentarios con respecto a este 
proyecto de ley.

Esto se inicia cuando el Presidente de la 
República llama por teléfono a las empresas 
de gas, luz y agua y llegan a un acuerdo para 
que exista flexibilidad en cuanto al cobro por 
los consumos básicos a personas que, por la 
situación que están viviendo Chile y el resto de 
los países del mundo, no puedan cancelar sus 
cuentas por dichos servicios. Incluso el Primer 
Mandatario anunció aquello, y dijo que cele-
braba el referido acuerdo.
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Sin embargo, eso no era suficiente.
Por ello quiero agradecerles al Senador Na-

varro y a la Senadora Yasna Provoste por in-
vitarnos a participar de estos proyectos. Y en 
el caso de la Región de Magallanes, pusimos 
una materia que no estaba incluida en lo que 
había conversado el Presidente: el suministro 
de gas, que es esencial para la vida humana en 
la Patagonia de nuestro país.

Entonces, de lo que se trata este proyecto es 
de que, primero, las empresas se vean obliga-
das -no como un acto voluntario, según que-
rían- a no cobrar intereses y a dejar que sea la 
persona usuaria, el cliente quien determine la 
cantidad de meses a dividir la deuda que re-
gistra su domicilio, su casa, la que se puede 
prorratear hasta en doce cuotas.

Asimismo, estas iniciativas refundidas se 
encargan de prohibir los cortes de agua, luz, 
gas y de los servicios de telefonía fija, móvil o 
de acceso a internet.

Al respecto, debo señalar que hay una em-
presa distribuidora de luz en Magallanes que 
para renegociar -me llegó el otro día la infor-
mación- una deuda cercana a los 100 mil pesos 
por consumo de electricidad estaba cobrando 
un interés del 32 por ciento, llevado a los me-
ses que había acordado aquella.

Por lo tanto, dadas la contingencia, la urgen-
cia, la necesidad de sobrevivencia, sin lugar a 
dudas la ley en proyecto es de todo sentido.

Ahora bien, hay un sector político que está 
reclamando que aquel es inconstitucional. Y 
puede serlo, pero es moralmente correcto de-
batir en este Senado una iniciativa de ley que 
apunta directamente al beneficio social, a re-
solver la situación que están enfrentando miles 
de familias en todo nuestro país.

Decía, pues, que será interesante ver cómo 
van a votar unos y otros parlamentarios, por-
que, o aquí se defiende a esta industria, a las 
empresas distribuidoras de los insumos bási-
cos, o se defiende a la persona, a las familias, 
a los adultos mayores que hoy día tienen que 
priorizar entre comprar remedios y alimentos o 

pagar sus servicios básicos.
Además, resulta del caso señalar que si esta 

situación se prolonga, deberá existir por parte 
del Gobierno, del Estado chileno, un subsidio 
a las familias más carenciadas, pues, probable-
mente, por necesidad van a pactar el pago de 
los referidos servicios a doce meses. Aquí se 
incluyen las empresas más pequeñas, que las 
hay en todas las regiones y que también es-
tán atravesando un momento tremendamente 
complejo.

Señora Presidenta, estamos frente a un pro-
yecto respecto del cual un sector político se-
guramente se va a abstener o lo va a votar en 
contra, defendiendo claramente los intereses 
de las empresas de distribución de tales ser-
vicios.

En lo personal, me voy a pronunciar favo-
rablemente sobre lo que tiene que ver con la 
defensa de miles de familias ante la crisis que 
están enfrentando.

Sin embargo, como la situación es crítica 
y no se sabe en qué momento va a llegar la 
luz al final del túnel, es factible que el Esta-
do también deba concurrir con su apoyo, con 
su ayuda fundamentalmente para las personas 
adultas mayores que no tienen otro ingreso que 
su jubilación, pues si a ellas se les suma un 
costo adicional, aun cuando sea pactado a doce 
meses, se van a ver absolutamente imposibi-
litadas de cancelar los servicios de consumos 
básicos.

Señora Presidenta, vamos a votar favor 
esta iniciativa, porque aquí estamos haciendo 
frente a un asunto vinculado con derechos hu-
manos, con necesidades urgentes, en fin. De 
modo que espero que este Senado lo vote en su 
totalidad de manera positiva, pues se trata de 
un proyecto indiscutiblemente de orden social 
y humano.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el señor Secretario para que informe 
acerca de una indicación que ha llegado a la 
Mesa.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
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Se ha recibido una indicación del Senador se-
ñor Chahuán al objeto de incorporar al final del 
inciso cuarto del artículo único del proyecto la 
siguiente frase: “Para asegurar el correcto des-
pliegue del plan solidario se deberá garantizar 
la conectividad para fines laborales, educacio-
nales, de salud y de información, para lo cual 
las empresas realizan las acciones técnicas ne-
cesarias que aseguren dicho fin, beneficiando 
su tráfico por sobre otros usos relacionados.”.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.
Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.
El señor CHAHUÁN.– Señora Presidenta, 

Honorable Sala, efectivamente hemos presen-
tado una indicación que va en el siguiente sen-
tido.

Estamos pensando en cómo logramos la 
sustentabilidad de la red, porque adherimos 
y vamos a votar favorablemente este proyec-
to de ley. Pero es necesario que la red tenga 
usos preferentes, pues en definitiva debemos 
asegurar la conectividad en materias labora-
les, educacionales, de salud, de información, 
en fin. Y, ciertamente, aquello tiene prioridad, 
por ejemplo, respecto de la conectividad para 
juegos en línea.

Por esa razón es muy importante hacer la 
salvedad de que, para asegurar la sustentabili-
dad de la red y tener conectividad, debe existir 
la posibilidad de que ciertos fines, como los 
laborales, educacionales, de la salud y de la 
información, tengan preferencia. De lo contra-
rio, la red no va a ser capaz de soportar el peso 
que se va a provocar desde el punto de vista 
del tráfico de datos.

Por eso resulta tan relevante establecer 
aquello.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Ximena Rincón.
La señora RINCÓN.– Señora Presidenta, 

entendiendo lo que hay detrás de la indicación 
del Senador Chahuán, quisiera señalar que en 

la Comisión se discutió acerca de la capacidad 
que van a tener las redes para dar respuesta a la 
conectividad de los usuarios. De hecho, hubo 
una indicación que se rechazó en dicha instan-
cia, porque iba en el sentido de violar o alterar 
la ley de neutralidad en la red.

A mí me preocupa que esta indicación -y rei-
tero que entiendo su sentido- viole justamente 
esa normativa, porque las compañías podrían 
entender que pueden privilegiar ese contenido 
por sobre otro y no permitir a los usuarios su 
conectividad. Y lo que nos aseguraron la Sub-
secretaría, la Ministra y los expertos es que, 
con la capacidad que estamos garantizando en 
este proyecto, lo que el Senador Chahuán está 
solicitando no se encuentra limitado.

Me inquieta que aprobemos la referida in-
dicación por lo que estoy señalando, señora 
Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el señor Secretario para que dé cuenta 
de otra indicación que ha llegado a la Mesa.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Se ha recibido otra indicación, de los Sena-
dores señora Rincón y señor Elizalde, para 
sustituir los incisos octavo, noveno, décimo y 
decimoprimero del artículo único por los si-
guientes:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en los inci-
sos precedentes, los usuarios finales no com-
prendidos en el inciso sexto, que acrediten es-
tar imposibilitados de dar cumplimiento a las 
obligaciones de pago que han contraído con la 
respectiva empresa o cooperativa prestadora, 
y así lo expresen mediante declaración jurada 
simple, podrán solicitar acogerse a la poster-
gación y prorrateo de los pagos, tratándose 
de las empresas y cooperativas indicadas en 
el inciso segundo; o la incorporación al plan 
básico solidario de conectividad, tratándose 
de las empresas indicadas en el inciso terce-
ro. La negativa de la empresa o cooperativa 
prestadora podrá ser objeto de reclamo ante la 
superintendencia u organismo fiscalizador res-
pectivo, y se sujetará a la normativa sectorial 
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correspondiente.
“Las empresas proveedoras de los servicios 

señalados en los incisos segundo y tercero, 
deberán establecer, dentro de los cinco días 
siguientes a la publicación de esta ley, una pla-
taforma de atención al cliente, por internet y 
telefonía, que permita formular las solicitudes 
para acceder a los beneficios que establece esta 
ley. En el caso de las cooperativas eléctricas, la 
plataforma deberá ser al menos telefónica.

“En cualquiera de los casos previstos en 
esta ley, las empresas y cooperativas prestado-
ras deberán resolver las solicitudes efectuadas 
por los interesados, dentro de los cinco días há-
biles siguientes a su formulación. La respuesta 
de la correspondiente empresa o cooperativa 
prestadora deberá ser comunicada al solicitan-
te por medio de correo electrónico o mensaje 
de texto, dentro del señalado plazo. En caso de 
que la respuesta fuese negativa, la empresa o 
cooperativa deberá mencionar y justificar las 
razones del rechazo.

“Del mismo modo, las empresas y coope-
rativas deberán informar sus resoluciones a 
la superintendencia u organismo fiscalizador 
respectivo y, mensualmente, deberán publicar 
en su página web el número y porcentaje de 
solicitudes aceptadas y rechazadas, confor-
me a lo establecido en el inciso anterior. Las 
denuncias de infracciones a los preceptos de 
esta ley deberán ser tratadas, por parte de las 
superintendencias u organismos fiscalizadores 
respectivos, como reclamos, de acuerdo a la 
normativa vigente. Asimismo, las infracciones 
a lo dispuesto en la presente ley serán sancio-
nadas de conformidad a la normativa sectorial 
respectiva.”.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.
El señor ELIZALDE.– ¿Me permite, señora 

Presidenta?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Es so-

bre la indicación?
El señor ELIZALDE.– Es para dar una ex-

plicación.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador señor Elizalde.
El señor ELIZALDE.– Señora Presidenta, 

efectivamente, esta indicación fue redactada 
para reemplazar los incisos que se menciona-
ron. Por tanto, pareciera que fuera mucho más 
grande de lo que realmente es.

En rigor, lo único que se hace es incorporar 
la palabra “cooperativa” a los incisos en los 
cuales se hace referencia a las empresas. Por-
que al haberse incluido en el inciso final a las 
“cooperativas” no se realizó la corrección en 
el texto de los incisos anteriores. De modo que 
mediante la referida indicación se incorpora a 
las “cooperativas” en la forma que señalé.

Además, para quien solicita el beneficio se 
establece la obligación de hacer una declara-
ción jurada simple. Porque respecto de quienes 
cumplen con los requisitos que establece la ley 
se exige este tipo de declaración en algunos 
casos. Sin embargo, en una norma para todos 
aquellos que no pudieran pagar y que realizan 
la solicitud a la empresa no existía tal obliga-
ción en el texto original.

Se exige la obligación de efectuar una de-
claración jurada simple para darle cierta se-
riedad a la solicitud. Y, además, porque quien 
falsee la información podría tener sanciones 
penales. 

Entonces, es mucho más simple: agregar la 
declaración jurada simple y la palabra “coope-
rativa” en los incisos correspondientes.

No es más que eso. 
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador señor Navarro.
El señor NAVARRO.– Señora Presidenta, 

en verdad, son tres mociones refundidas. Dos 
de ellas las suscribimos con la Senadora Yasna 
Provoste y el Senador Carlos Bianchi.

Sobre el particular, quiero decir que se re-
pone la institucionalidad al momento de esta-
blecer regulaciones de los servicios públicos 
respecto de las empresas privadas concesiona-
rias monopólicas, como las de la luz, el agua y 
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el gas, pues uno no va a la esquina a comprar 
ni gas, ni luz, ni agua. Y lo que hará este pro-
yecto será dejar aquello establecido en una ley.

En tal sentido, deseo hacer tres observacio-
nes.

En primer lugar, nada indica que esta crisis 
va a terminar pronto; o sea, pensar en un plazo 
de dos a tres meses puede ser insuficiente. Por 
lo tanto, esta iniciativa debe considerar que el 
tiempo hasta que termine la emergencia sanita-
ria es una cosa, y el que va desde que comienza 
-en mi opinión, ya empezó- la epidemia de la 
cesantía hasta que finaliza, otra.

Entonces, la gente se verá imposibilitada 
para pagar no solo por los efectos económicos 
del COVID-19 y el tema sanitario, sino tam-
bién porque vendrá un período lamentable-
mente largo en que no tendrán cómo parar la 
olla, pues los subsidios de cesantía vienen a 
la baja y los subsidios del Gobierno son tem-
porales.

Planteado aquello, es del caso manifestar la 
necesidad de que tendremos que volver a legis-
lar. Bueno, el Gobierno siempre quiere hacerlo 
de a pedacitos: una carga familiar, cincuenta 
mil pesos; después otro proyecto de ley, en fin.

Si ese es el mecanismo, hagámoslo.
Señora Presidenta, deseo referirme a dos in-

dicaciones que he presentado.
La primera es para incorporar en el inciso 

primero del artículo único del proyecto dentro 
de los beneficiarios de este sistema no solo a 
los hospitales y a las cárceles, sino también a 
los establecimientos educacionales y a los cen-
tros de salud de los municipios.

A estas alturas, las municipalidades están 
prácticamente quebradas. No ha habido recur-
sos frescos y han experimentado una drástica 
disminución de sus ingresos. La Asociación 
Chilena de Municipalidades calcula que han 
sido 900 mil millones de ingresos menos, por 
lo que no van a estar en condiciones de asumir 
tales obligaciones.

Por consiguiente, parece del todo razonable 
que los establecimientos de educación munici-

pales, que son para niños de escasos recursos, 
y los centros de salud de los municipios tam-
bién puedan acogerse al beneficio propuesto, 
de tal manera de garantizar que esas escuelas y 
dichos centros de salud van a contar con esos 
suministros esenciales.

La segunda indicación es al inciso séptimo, 
pues acerca de quienes recibirán este benefi-
cio, particularmente el del agua, se establece 
un límite de 12 metros cúbicos. 

Al respecto, debo señalar que el subsidio al 
pago de consumo de agua potable para las per-
sonas vulnerables alcanza un límite máximo 
de 15 metros cúbicos. Y ahora que estamos pi-
diéndole a la población que lave con frecuen-
cia sus manos y su ropa es evidente que habrá 
un consumo adicional de agua.

Entonces, considero que lo correcto, lo mí-
nimo es que el monto máximo para acogerse 
al subsidio sea el consumo de los 15 metros 
cúbicos. La gente va a tender a elevar el con-
sumo de agua si se lava las manos más veces 
que antes, sobre todo en hogares donde habitan 
cuatro, cinco o seis personas. Y en el caso de la 
ropa, la gente va a lavarla después de concurrir 
a centros públicos, tal como lo recomienda el 
Ministro Mañalich.

En consecuencia, bajar de 15 a 12 el metra-
je cúbico para acceder a este beneficio pienso 
que va en la línea equivocada. Hay que man-
tener a lo menos el límite de 15 metros, que 
corresponde al actual subsidio al pago de con-
sumo de agua potable para la población de me-
nores ingresos. 

Me parece que ambas indicaciones se caen 
de maduras y son necesarias.

Por último, señora Presidenta, quisiera se-
ñalar lo siguiente.

Está claro que estos servicios requieren fis-
calización. Hace tres años presentamos una 
indicación, suscrita por el entonces Senador 
Tuma y quien habla, mediante la cual se le en-
tregaba potestad al Sernac para que fiscalizara 
también a las empresas de servicios de luz, de 
agua potable y de telefonía móvil. Y a pesar 
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de que en la Comisión había acuerdo sobre el 
particular, se perdió esta opción para hacer que 
el Sernac defendiera a los consumidores de 
servicios básicos, los cuales, además, son mo-
nopólicos y actualmente solo son fiscalizables 
por la Superintendencia respectiva.

Yo noto una buena disposición de tales 
empresas, y eso es positivo. Sin embargo, en 
materia de recursos siempre es bueno dejar 
las cosas establecidas por ley. Espero que las 
dos indicaciones que presenté se aprueben en 
la Sala. Las formulé en la Comisión, pero no 
fueron discutidas. Por lo tanto, es posible que 
sean repuestas, y eso hemos hecho.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador señor Coloma.
El señor COLOMA.– Señora Presidenta, 

a mi juicio, cuando uno llega al Senado tie-
ne que hacer un esfuerzo bien complejo: velar 
siempre por cumplir con lo que uno cree que 
son la Constitución, las leyes y el sentido co-
mún.

Aquí hay una iniciativa especialmente com-
pleja en esa ecuación final que uno debe gene-
rar con su conciencia. Porque si bien se trata 
de un proyecto bien inspirado -hacerse cargo 
del costo de los servicios públicos en una si-
tuación de pandemia y de baja categórica de 
los ingresos ante eventualidades que uno no 
puede simplemente impedir, pues forman par-
te de la convivencia-, desde mi perspectiva se 
ubica de una forma inadecuada.

Y prefiero decir aquello desde una triple 
perspectiva.

Primero, si no hubiera existido un acuerdo 
directo entre los prestadores de servicios con 
los usuarios más vulnerables, consideraría que 
esto tendría un valor moral muy ostensible.

Pero para mí -y lo he visto en los diversos 
medios- lo óptimo cuando existen crisis de esta 
naturaleza es que voluntariamente se llegue a 
acuerdos en la postergación de los plazos para 
cortar el suministro de los servicios básicos, 
cuestión que se ha dado.

Estuve leyendo que hoy día el noventa y 
tantos por ciento de las solicitudes que se han 
planteado en estos términos se han acogido. 
Entonces, ciertamente esta iniciativa se hará 
cargo de un problema que está virtualmente 
resuelto, que es un primer elemento que me 
hace sentido. 

¿Por qué uno va a legislar y se va a involu-
crar respecto de materias que ya están resuel-
tas? 

Por la vía de la voluntariedad: lo voluntario 
es muy importante; por la vía de la responsa-
bilidad social: es muy importante también; por 
la lógica de la racionalidad: me parece bien.

Pero no solamente eso -porque uno podría 
decir que es un tema de oportunidad-: el pro-
yecto presenta dos problemas adicionales, que 
yo quiero plantear.

Primero, no lo considero constitucional. 
Esto se hace cargo, claramente, de algo vincu-
lado al derecho de propiedad, que supone un 
acuerdo entre las partes y respecto de lo cual 
involucrarse implica necesariamente -y con 
esto voy a entrar al tercer punto- asumir algún 
tipo de responsabilidad.

¿Aquí se está vulnerando el derecho de 
propiedad? Sí. Alguien puede argumentar: “es 
mediante una ley”. De acuerdo, pero se está 
vulnerando. Y se abrirán un montón de causas 
no solo contra el usuario, sino al interior del 
sistema. Por ejemplo, en materia eléctrica ¿a 
quién se hace responsable: a la distribuidora? 
¿Y la distribuidora no va a reclamar contra la 
generadora o contra la transmisora? 

¿Esa es la lógica para hacer las cosas: ins-
talar un problema y no resolverlo? A mí no me 
parece.

Pero lo que más me complica es lo tercero. 
Yo creo que, inadvertidamente, aquí se está 

abriendo una tremenda responsabilidad extra-
contractual del Estado. Y eso es, lejos, lo que 
más me preocupa de este bien intencionado 
proyecto. 

Porque, si hoy día alguien voluntariamente 
dice: “En función de la pandemia no voy a co-
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brar una cuenta” o “La voy a postergar” o “No 
voy a cortar un servicio”, aquello será respon-
sabilidad directa de quien presta el servicio y 
él se hará cargo de si lo negocia o no con quien 
a su vez le presta un servicio. Recordemos 
que en varios servicios básicos, justamente 
para evitar los monopolios, se diferencia entre 
quienes ofrecen las distintas alternativas y hoy 
día no puede el mismo que genera transmitir o 
distribuir.

Entonces, ¿a quién se va a hacer respon-
sable? Cuando la decisión es voluntaria, cada 
uno resuelve qué hacer. Pero cuando es el Es-
tado el que actúa, lo que va a pasar es que se 
recurrirá contra él: “Usted me obligó a hacer 
esto; indemníceme”. Y será una acción de la 
distribuidora, de la generadora, de la transmi-
sora, de la prestadora de servicios telefónicos 
o de quien sea.

Señora Presidenta, así no se resuelven las 
cosas. A propósito de una buena idea, se da una 
solución que va a generar problemas.

Y por último, porque disponemos de cinco 
minutos, a mí no me parece correcto señalar 
que esto no es una ley orgánica constitucional. 
Digamos la verdad. Yo leí el proyecto original 
-después lo cambiaron- y su fundamento, que 
es lógico, era cómo hacerse cargo del estado 
de excepción producto de la pandemia. En-
tonces, para efectos de evitar el quorum, ar-
gumentar que esta es una norma permanente, 
por noventa días, desafectándola de la cuestión 
constitucional para el solo efecto de no ser más 
exigente en esta materia, no lo considero ade-
cuado. Las cosas son lo que son; y no lo que 
uno trate de hacerlas parecer.

Además, el proyecto incide en un derecho 
constitucional del Presidente de la República: 
involucrarse en la fijación de las tarifas en fun-
ción de la pandemia.

¿Me da un minuto más, señora Presidenta, 
para terminar la idea?

Entonces, aquí no se trata de que uno esté 
en contra del contenido de una idea. A mí me 
parece de la máxima racionabilidad -¡la máxi-

ma!- que cuando hay situaciones de esta na-
turaleza se generen escenarios para que no se 
produzca ningún corte de servicio y que quien 
esté restringido para pagar disponga de un pla-
zo amplio. Pero el sentido común me dice que 
si eso se logra por la vía de los acuerdos direc-
tos es mucho mejor hacerlo de esa manera y no 
abrir espacio no solo para una inconstitucio-
nalidad -a algunos les podrá gustar el concep-
to o no-, sino también para la responsabilidad 
extracontractual. Ahí es donde se puede gene-
rar una judicialización infinita. ¿Contra quién? 
Contra el Estado. A ese mismo Estado que tra-
tamos de cuidar para que pueda disponer de 
ingresos a efectos de ir en ayuda de los más ne-
cesitados le estamos generando una eventual 
responsabilidad por temas que, ¡ojo!, estaban 
dispuestos a resolver voluntariamente aquellos 
que el día de mañana pueden recurrir.

Por eso, señora Presidenta, entendiendo el 
criterio y el problema, a mí no me puede con-
vencer la forma de resolverlo.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 

la palabra al Senador Juan Castro.
El señor CASTRO.– Señora Presidenta, yo 

siento que este proyecto tiene una buena inten-
ción producto del tiempo que estamos vivien-
do, de esta pandemia, de la crisis que se nos 
avecina. Pero si uno analiza su fondo, creo que 
es anticonstitucional de todas formas. Porque 
tiene mucha razón el Senador Coloma: lo es-
tablecido en la iniciativa el Estado de Chile lo 
tiene regulado por otras leyes. 

Además, el proyecto no cubre todo lo que 
debería cubrir.

A mí me preocupa el que muchas veces lo 
dispuesto en este tipo de iniciativas provoca el 
aprovechamiento de personas que reciben el 
cien por ciento de su sueldo. En este caso, se 
van a aprovechar también para lograr el bene-
ficio de no pagar los servicios básicos.

Independiente de que el proyecto se va a 
aprobar, porque ninguno de nosotros se va a 
restar de una iniciativa de este tipo, me habría 
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gustado que también hubiese considerado lo 
siguiente: las empresas que entregan servicios 
básicos no son responsables de los edificios, 
y quien corta los suministros allí son los ad-
ministradores. ¿Por qué? Porque los residentes 
no pagan los gastos comunes. Y este proyecto 
de ley no considera ese tema.

Entonces, las empresas no van a tener nin-
guna responsabilidad cuando ese administra-
dor le corte el servicio a un departamento por 
no pago de los gastos comunes.

Por eso, señora Presidenta, creo que vamos 
a aprobar el proyecto, pero tiene muchas falen-
cias que no me parecen razonables. 

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Yasna Provoste.
La señora PROVOSTE.– Muchas gracias, 

señora Presidenta.
La iniciativa que en el día de hoy discuti-

mos proviene de la fusión de tres mociones 
parlamentarias. Una de ellas la presentamos 
junto a los Senadores Alejandro Navarro, Car-
los Bianchi, Guido Girardi y Alejandro Gui-
llier.

El objetivo de nuestra iniciativa era asegu-
rar que no se pudiesen cortar ni suspender los 
servicios básicos a cualquier persona que se 
viera afectada por esta crisis, particularmente 
por la reducción de sus ingresos.

Incluimos en este beneficio los servicios de 
internet, de telefonía fija y móvil, además de 
agua, gas y electricidad.

Fijamos un plazo de entre 12 y 24 meses 
para el prorrateo de las deudas, sin intereses 
ni multas.

Diseñamos un sistema lo más automático 
posible, concordante con lo que pedimos a 
las personas, que es quedarse en sus casas, y 
asumiendo la realidad de nuestro país. Un alto 
porcentaje de la población no tiene acceso a 
internet o no sabe ocupar las aplicaciones de 
pago o simplemente desconfía de ellas.

Incorporamos las exclusiones que corres-
pondía para no afectar indebidamente a cier-

tos sectores, como las energías renovables no 
convencionales y las cooperativas eléctricas. 
Además, por cierto, de los sistemas de agua 
potable rural.

En la lógica de que esta crisis la superamos 
entre todos, y de manera de considerar tam-
bién una proporcionalidad en las obligaciones, 
a partir -por su intermedio- de la preocupación 
que ha manifestado en esta Sala el Senador 
Coloma, precisamente nuestro proyecto de ley 
establecía una obligación a toda la cadena: a la 
generación, a la distribución y a la transmisión. 

En efecto, en los sectores que correspondía 
establecimos una participación equivalente a 
la composición de las cuentas para que toda la 
cadena asumiera los costos temporales por la 
aplicación de estos beneficios a las personas.

Establecimos sanciones racionales y razo-
nables para las empresas que no cumplieran.

¿Qué sucedió durante la tramitación de este 
proyecto de ley?

Tuvimos una oposición permanente del Go-
bierno, representado por su Ministro de Ener-
gía. 

Y es importante que la ciudadanía lo sepa: a 
la hora de discutir beneficios para las personas, 
¿cuál es la actitud del Gobierno del Presidente 
Piñera? Oposición permanente a iniciativas de 
esta naturaleza.

En opinión del Ejecutivo, estas mociones 
eran innecesarias por cuanto sus acuerdos de 
palabra, entre amigos, eran suficientes.

Finalmente, el Ministro participó en la se-
sión de la Comisión en donde se aprobó en 
particular el proyecto de las mociones refun-
didas. Y personalmente -están los videos para 
quien quiera verlos- redactó de puño y letra 
parte de las versiones finales, siempre con la 
amenaza de la inconstitucionalidad de alguno 
de sus contenidos o de toda la iniciativa, abu-
sando de la buena fe de Senadoras y Senadoras 
que estaban allí.

¿Con que nos encontramos?
Con un proyecto que limita el consumo del 

agua, cuando les estamos pidiendo a las fami-
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lias que se queden en sus casas, y precisamente 
los más pobres, que viven hacinados con gran-
des grupos familiares, serán los más afectados. 
Esto es pretender que, por poner un límite, la 
gente no usará el agua que necesita. Lo único 
que hacemos es limitar el acceso al beneficio y 
no ahorrar agua.

Se pone a disposición de las personas una 
bolsa de internet gratuito, como gran gesto 
de las empresas, para usuarios de planes de 4 
megabits, y para prepago de 512 kilobits. Solo 
como ejemplo, las empresas de internet comer-
cializan planes de 200 megabits de una manera 
muy masiva. ¡Bien minúsculo el esfuerzo de 
las empresas representadas por el Gobierno en 
la Comisión!

Se complejiza, además, la entrega de los be-
neficios al hacer postular a ellos. 

Se eliminan las sanciones en multas a las 
empresas, dejando solo aquellas que existan en 
la propia normativa de cada sector, mientras 
que se establecen sanciones a las personas, de 
acuerdo con el Código Penal. 

Se suprime la restricción que indicamos 
originalmente en el proyecto de no poder utili-
zar esta pandemia y esta ley para una eventual 
solicitud de modificación de precios del sector 
eléctrico. 

El proyecto les protege el bolsillo a las 
grandes generadoras, que no deberán cubrir 
costo temporal alguno de estos beneficios.

Presidenta, me quedan diez segundos. Le 
pido un minuto adicional.

Muchas gracias.
Lamentablemente, hemos visto que el Mi-

nistro de Energía, que estuvo en la Comisión, 
que redactó las indicaciones, manda este fin de 
semana una carta a un medio de circulación 
escrito aclarando que no hay ningún acuerdo, 
sino que solo colaboró en mejorar una inicia-
tiva. 

Creo que pocas veces el dicho de “borrar 
con el codo lo escrito con la mano” se puede 
aplicar mejor que a lo hecho por el Ejecutivo 
y, particularmente, por el Ministro de Energía. 

No es la primera vez que el Ministro tiene una 
actuación así con una Comisión del Senado. 
Ya el año pasado no cumplió un protocolo en 
la ley corta de trasmisión. Ahora lo hace con la 
Comisión de Economía.

Voy a votar a favor solo con el objeto de 
que esta iniciativa sea corregida y vuelva a su 
espíritu original en los próximos trámites. Oja-
lá llegue a tiempo a la ciudadanía y no se sigan 
dilatando beneficios que van en directa sinto-
nía con las aspiraciones de la gente.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 

la palabra al Senador Durana.
El señor DURANA.– Señora Presidenta, la 

verdad es que me llama la atención el análisis 
y el tono, porque este proyecto de ley final-
mente fue fruto del consenso alcanzado por 
los Senadores de la Comisión de Economía en 
base a dos indicaciones sustitutivas presenta-
das por las Senadoras Rincón y Provoste y por 
los Senadores Pugh y Durana.

En la construcción de este consenso tam-
bién participaron los representantes y asesores 
de empresas proveedoras de servicios básicos, 
la Ministra de Transportes y Telecomunicacio-
nes y el Ministro de Energía. 

Los beneficiarios de esta ley serán los usua-
rios residenciales y las empresas que cumplan 
ciertos y determinados requisitos, además de 
hospitales; cárceles; hogares de menores en 
riesgo social, abandono o compromiso delic-
tual; Bomberos y organizaciones sin fines de 
lucro.  El beneficio será la no suspensión de 
los servicios de luz, agua y gas de red y un plan 
solidario de servicio de telecomunicaciones.

Con relación a los servicios sanitarios, la 
distribución de electricidad y gas de red, se 
incluyen las deudas por cuentas de entre los 
treinta días previos a la publicación de la ley 
y los noventa días posteriores, y se van a pro-
rratear en cuotas iguales, sucesivas a partir de 
la vigencia de esta ley, sin  multas ni intereses.

De esta forma, no se trata de una condona-
ción que pueda afectar la cadena de pagos, lo 
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que obviamente perjudicaría el empleo, sino 
de una suerte de reprogramación de esa deuda, 
a fin de hacerla pagable para las familias más 
necesitadas que requieren evitar la angustia de 
tener estos servicios cortados.

Este tratamiento especial de pago se aplica-
rá incluso si los beneficiarios tienen una deuda 
acumulada de hasta 10 unidades de fomento, 
en el caso de la electricidad, y de 5 unidades de 
fomento en el de las sanitarias y distribuidoras 
de gas. 

En cuanto a los servicios de telefonía fija, 
móvil o de acceso a internet, se considera la 
aplicación de un plan base o solidario de co-
nectividad, de forma tal que se puedan generar 
condiciones para mantener conectividad tele-
fónica, servicios de transmisión de datos y de 
internet. 

La ley garantiza su carácter solidario y de 
protección a quienes más lo necesitan al esta-
blecer que los beneficiarios serán más de tres 
millones de familias chilenas, las que tienen 
que cumplir con algunos requisitos, entre los 
que se incluyen estar dentro del 40 por ciento 
de los hogares de mayor vulnerabilidad; haber 
activado el seguro de cesantía o suspendido la 
relación laboral en virtud de las causales esta-
blecidas en la ley N° 21.227; tener la calidad 
de adulto mayor o, en el caso del servicio sa-
nitario, no haber tenido un consumo superior a 
12 metros cúbicos o acreditar la necesidad de 
un consumo mayor producto de la cuarentena 
y del número de personas en un mismo domi-
cilio.

Aquí estamos llegando directamente a la 
clase media, porque además se considera como 
beneficiarios a los trabajadores independientes 
que presenten una declaración jurada simple 
que dé cuenta de la disminución significativa 
de sus ingresos. Si esta es maliciosa, obvia-
mente van a recibir las sanciones contempla-
das en la normativa vigente.

La prontitud de las respuestas que deben 
entregar las empresas a los usuarios también 
está garantizada; se determina un plazo de 

cinco días hábiles para ello, y la transparencia 
en la aplicación de estos mecanismos se va a 
garantizar a través de las plataformas digitales 
de las empresas, las que van a publicar, cada 
treinta días, el número de solicitudes recibidas, 
aceptadas y rechazadas.

Finalmente, también estamos estableciendo 
normas a las cooperativas eléctricas y peque-
ñas empresas que se dedican al rubro y que, 
fundamentalmente, ofrecen servicios en los lu-
gares más aislados, para así proteger la cadena 
de pagos y, obviamente, el empleo.

Voto a favor del presente proyecto de ley, 
Presidenta.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 
la palabra al Senador Rabindranath Quinteros.

El señor QUINTEROS.– Presidenta, el pro-
yecto que tenemos hoy en discusión se hace 
cargo de un problema que está afectando a las 
familias más vulnerables de nuestro país. De 
acuerdo con las cifras de la OIT, los trabaja-
dores informales son los más vulnerables de 
los tres millones trecientas mil personas que 
componen la fuerza laboral global, ya que ca-
recen de protección social, no tienen acceso a 
un buen cuidado de la salud o los medios para 
trabajar desde casa, y podrían ver vulnerado su 
acceso a los servicios básicos por no poder pa-
gar sus cuentas debido a la crisis. 

Y hoy, en nuestro país, más de un millón 
de trabajadores tiene sus contratos suspendi-
dos por la ley de protección al empleo y ven 
disminuidos sus ingresos, como también hay 
un gran porcentaje de trabajadores informales 
que durante la emergencia sanitaria han que-
dado prácticamente sin ingresos durante toda 
esta época.

El proyecto que se vota hoy viene a entregar 
una solución a estas familias que, como dije, 
verán disminuidos sus ingresos, y a aquellos 
que no tendrán ingresos en los meses venide-
ros porque se verán imposibilitados de traba-
jar, pues pertenecen a ese sector de la pobla-
ción que trabaja de manera informal.

Si bien, como se ha dicho acá, hoy existe 
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un acuerdo previo de buena voluntad entre las 
empresas y el Gobierno, que busca que no se 
suspendan los servicios básicos por el no pago, 
este proyecto que se viene a materializar es 
una norma legal. Su objeto es no suspender los 
servicios básicos de agua, electricidad y gas a 
usuarios residenciales; a hospitales; a cárceles; 
a hogares de menores en riesgo social, aban-
dono o compromiso delictual; a Bomberos; a 
organizaciones sin fines de lucro y microem-
presas dentro de un período de noventa días, 
y prorratear dentro de los doce meses siguien-
tes el pago de estos servicios básicos sin que 
se consideren intereses, viniendo así a aliviar 
el bolsillo de muchas familias que miran con 
incertidumbre el futuro que se avecina. Y se 
incluyen también beneficios en telefonía e in-
ternet, de manera de que se pueda contar con la 
conectividad necesaria en estos tiempos.

Es fundamental hoy, cuando las clases están 
suspendidas, cuando los niños y universitarios 
están en clases telemáticas y la gente se en-
cuentra en sus hogares, en muchas comunas 
por cuarentena, que estas familias cuenten con 
sus servicios básicos y estos no se suspendan 
por no pago y, sobre todo, se entreguen las fa-
cilidades para que los usuarios puedan, luego 
de ello, pagar de manera acorde a sus bolsillos 
las deudas que se acumularán durante estos 
meses.

Como legisladores, debemos entregar solu-
ciones a las familias chilenas para que, dentro 
de todo, puedan llevar sus vidas en forma nor-
mal. Y este proyecto viene a aportar a eso. 

Debemos ser conscientes de que numerosas 
familias, en estas circunstancias, tienen que 
priorizar distintas necesidades y repartir los 
escasos recursos de que hoy disponen para cu-
brir otras necesidades, como la alimentación, 
dejando muchas veces de lado el pago de estos 
servicios.

Pero este proyecto es solo una parte.
Debemos avanzar -y varias veces lo hemos 

planteado como bancada socialista- en una 
renta básica de emergencia que sea real, que 

solucione y alivie el bolsillo de las familias 
más humildes, que en esta época ven sus in-
gresos mermados por no contar con ingresos 
formales.

Debemos ser conscientes de que en los me-
ses venideros las familias más vulnerables son 
las que se verán más afectadas por esta crisis. 
Y esas consecuencias ya las estamos viviendo.

El proyecto que hoy votamos es un alivio 
que debe ser complementado con otras medi-
das que han de venir desde el Ejecutivo. Pero 
estas medidas deben estar ajustadas a la reali-
dad de las familias.

Avanzaremos en todos los proyectos que 
vayan en esa línea, aunque siempre buscare-
mos mejorarlos cuando no recojan todas las 
necesidades de las familias chilenas.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 

la palabra a la Senadora Ena von Baer.
La señora VON BAER.– Señora Presi-

denta, vivimos momentos difíciles. Y estos 
momentos complejos necesitan también lide-
razgos políticos que puedan hacer frente a la 
pandemia dentro de las reglas de nuestra insti-
tucionalidad.

Aquello es complejo; de hecho, resulta mu-
cho más fácil hacerse cargo de las preocupa-
ciones de las personas por el camino corto, por 
el camino fácil, y de esa manera recibir aplau-
sos.

Este proyecto de ley busca algo que ya se 
logró a través de un acuerdo entre el Presidente 
de la República, o el Gobierno, y las empresas. 
Y fue un acuerdo voluntario.

La pregunta, entonces, es por qué tenemos 
que legislar. 

Creo que la razón por la cual se dice que 
debemos legislar es porque esto tiene que ser 
obligatorio. ¡Okay! Pero no sé por qué tendría 
que ser obligatorio si el fin es el mismo. 

Sin embargo, más allá de eso, a mí me pa-
rece que este proyecto  obedece a que algunos 
quieren que el Parlamento sea parte de la so-
lución. O sea, los parlamentarios no se quieren 
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quedar “fuera de la foto”, para decirlo de una 
manera bastante más dura.

¿Cuál es el problema de este proyecto de 
ley? 

Voy a empezar por lo que señaló el Presi-
dente de la Comisión de Economía.

El proyecto se refiere a los noventa días si-
guientes a la publicación de la ley y, evidente-
mente, apunta a la situación de catástrofe que 
estamos viviendo. Sin embargo, esto último no 
lo dice. ¿Por qué no? Para saltarse la regula-
ción. Porque, si fuera correcto, el texto de la 
iniciativa diría que su aplicación se extenderá 
solo por el tiempo de la catástrofe. Pero, si así 
fuera, requeriría un quorum más alto.

Por lo tanto, ya de entrada, en la primera 
frase, el proyecto de ley busca saltarse las re-
glas del juego. Y eso, a mi juicio, no habla bien 
de nosotros, del Congreso. El hecho de que no-
sotros mismos le busquemos la vuelta para sal-
tarnos una regulación no me parece bien. 

Segundo, si este proyecto no es para tiem-
pos de catástrofe, entonces quiere decir que 
una regulación de esta naturaleza puede ser 
propuesta en cualquier momento, porque no 
está relacionada con la catástrofe. 

Por consiguiente, en cualquier minuto va-
mos a poder determinar, desde el Congreso, 
que por cualquier razón, durante los próximos 
noventa días, las personas no tendrán que pa-
gar sus morosidades y podrán reducir el pago 
de sus cuentas.

En definitiva, eso podría ocurrir en cual-
quier momento.

Pongámonos de acuerdo: ¿es por la catás-
trofe? Entonces requiere un quorum más alto. 
Si no es por la catástrofe, ¡si no es por la ca-
tástrofe!, esto se podría hacer en cualquier 
momento. Y, si lo podemos hacer en cualquier 
momento, entonces de verdad nos estamos sal-
tando nuestras regulaciones y sí o sí, y en se-
rio, estamos entrando en lo que son contratos 
entre privados.

Quiero poner esto sobre la mesa, señora 
Presidenta, porque es en momentos de crisis 

cuando se le exige al liderazgo político una al-
tura incluso mayor para no caer en populismos 
por el aplauso fácil.

Creo que nos hace falta eso.
Por lo tanto, no sé cómo vamos a justifi-

car, cuando termine la catástrofe y las perso-
nas quieran dejar de pagar sus cuentas, que no 
podemos presentar otro proyecto de ley, de la 
misma naturaleza que este, pues el de ahora lo 
está haciendo sin mediar ninguna alusión a la 
catástrofe.

Estos son contratos privados. Y es fácil que-
rer decirles a las personas -a cualquiera de no-
sotros le gustaría, en una situación tan difícil-: 
“Deje de pagar las cuentas”.

Eso ya se logró, señora Presidenta, a través 
de un acuerdo, sin saltarse las reglas del juego 
como lo hace este proyecto  de ley.

Y termino haciendo la siguiente pregunta: 
¿quién paga, finalmente, la cuenta: el produc-
tor, el distribuidor, o el Estado? Reitero: ¿quién 
paga la cuenta: el productor, el distribuidor, o 
el Estado?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Conclu-
yó su tiempo, señora Senadora.

Dispone de un minuto más.
La señora VON BAER.– Gracias, señora 

Presidenta.
Aquello no queda claro.
Por lo tanto, aquí, nuevamente, al igual que 

como ocurrió hace un par de semanas con un 
proyecto que también buscaba un beneficio 
para las personas, vamos a generar un conflic-
to.

¿Quién se va a hacer responsable, entonces, 
por el conflicto que se creará entre los produc-
tores, los distribuidores y el Estado?

Los parlamentarios van a decir: “No, noso-
tros quisimos solucionar un problema”. Y ade-
más nos van a decir que al parecer no leímos 
bien el proyecto de ley.

Eso, señora Presidenta, es lamentable y le 
hace muy mal a nuestra actividad, que debiera 
ser siempre seria, responsable, y nunca buscar 
saltarse las regulaciones. 
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Es lo que juramos o prometimos cumplir, 
siempre.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador señor Chahuán.
Ruego a los presentes guardar silencio en 

la Sala.
El señor CHAHUÁN.– Señora Presidenta, 

es bueno aclarar tres temas que, a mi juicio, 
son relevantes para estos efectos.

El primero: se ha planteado en este Hemi-
ciclo si las personas deberían postular o no a 
este beneficio. ¡No! Las personas beneficiarias 
que pertenecen al 40 por ciento más vulnerable 
deben solicitar el plan, por dos razones.

Primero, nadie puede saber quiénes son ni 
dónde está ese 40 por ciento, a menos que los 
interesados lo soliciten, pues no resulta posible 
acceder a tal información en razón de la pro-
tección de datos personales. La única forma de 
saber si un usuario pertenece al 40 por ciento 
más vulnerable y, por tanto, si es beneficiario, 
es certificándolo mediante la ficha del Registro 
Social de Hogares.

Segundo, para acceder a este plan solidario 
se requiere un cambio de contrato. Y, clara-
mente, los cambios de contrato no se pueden 
realizar con las empresas de manera unilateral, 
sino que los clientes deben solicitarlos.

Ese es el primer tema.
Segundo tema, a mi juicio relevante: se ha 

planteado que nuestra indicación podría infrin-
gir la neutralidad en la red. ¡No! Acá estamos 
hablando de sustentabilidad de las redes, parti-
cularmente en materia de telecomunicaciones. 
Y nosotros queremos que se cumpla con dicha 
distribución, porque si existen, por una parte, 
usos preferentes, como nosotros queremos es-
tablecer, versus usos destinados, por ejemplo, 
a entretenimiento, claramente se nos presenta-
rá un problema de capacidad de la red. Y este 
es un tema que he chequeado con el Ministerio 
de Transportes y Telecomunicaciones.

Por último, el propio proyecto de ley dice, 
en su título, que suspende el corte de servicios 

básicos por no pago en virtud de la crisis origi-
nada por el COVID-19.

A mí me parece razonable que se suspenda 
el pago en un contexto de crisis y, por lo mis-
mo, no desvincularía, en este caso, la suspen-
sión del pago de los servicios con una situación 
de tal dramatismo como la que hoy día produ-
ce el COVID-19, pues, de lo contrario, esto se 
podría entrar a regular en cualquier tiempo y, 
ciertamente, es la pandemia la que justificará 
nuestro voto favorable en este Hemiciclo.

También deseo señalar que varias compa-
ñías nos aseguraron que incluso sin ley no iban 
a suspender los servicios, pero me parece bien 
que quede consagrado en una normativa legal. 
Sin embargo, ciertamente agradezco la buena 
disposición que ha habido desde siempre para 
los efectos de no suspender los servicios, so-
bre todo en una situación tan compleja como 
la presente y en zonas donde existe escasez hí-
drica, en que la suspensión de los suministros 
por no pago provocaría un grave perjuicio a 
las personas.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tene-

mos inscritos en este tema a cinco Senadores 
y quiero recordar que existe el compromiso de 
tratar, a continuación, el proyecto sobre dieta 
parlamentaria. 

Por consiguiente, solicito a aquellos cole-
gas que se inhiban de intervenir. Se lo agrade-
ceríamos, para reducir los tiempos. Son cinco 
y, como estamos otorgando cinco minutos por 
discurso, faltaría alrededor de media hora para 
iniciar la discusión sobre la dieta.

Por eso, pido que no se inscriban más Sena-
dores -algunos ya han intervenido dos veces- 
para que alcancemos a poner en tramitación el 
proyecto que viene enseguida.

Tiene la palabra el Senador Huenchumilla.
El señor HUENCHUMILLA.– Gracias, 

Presidenta.
A mí me ha llamado la atención, en algunos 

aspectos legales, este debate. Algunos colegas 
de Derecha han sostenido que esta materia se-
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ría propia de ley orgánica constitucional. In-
cluso el mismo Presidente de la Comisión de 
Economía -entiendo que es el Senador Elizal-
de- insinuó una teoría más o menos similar.

Yo quiero hacer presente, señora Presiden-
ta, que el artículo 44 de la Carta Fundamental 
establece que una ley orgánica constitucional 
regulará los estados de excepción constitu-
cional. Esto significa que va a regular lo dis-
puesto desde el artículo 39 hasta el artículo 45 
de la Constitución. Y es lo que hace la ley N° 
18.415, del año 1985.

Pero, pretender que cualquier proyecto de 
ley que consagre un beneficio, por el hecho de 
discutirse y aprobarse durante la vigencia de 
un estado de excepción, se transforma inme-
diatamente en un proyecto de ley con rango 
orgánico constitucional me parece que no se 
condice con lo que señala nuestra Carta Fun-
damental.

La ley orgánica constitucional del artículo 
44 regula los estados de excepción constitucio-
nal, no las leyes restantes que se vayan a dictar 
durante ese período. 

Por lo demás, ¿para qué estamos legislando 
ahora? Efectivamente, ahora estamos limitan-
do el derecho de propiedad, toda vez que nos 
estamos metiendo en el precio de los servicios 
que las empresas prestan. La ley está diciendo: 
“Mire, durante este período de noventa días, 
vamos a tener tal y cual suspensión, y tal y cual 
garantía para la gente”.

¿Se puede limitar el ejercicio del derecho 
de propiedad? Si estuviéramos en tiempos nor-
males, se puede hacer por ley. Así lo dice el 
artículo 19, número 24°. Pero este número no 
señala que deba ser una ley orgánica; simple-
mente, dice “ley”.

Entonces, me parecería bastante absurdo 
que en épocas normales se pudiera limitar el 
derecho de propiedad mediante una ley co-
mún, y que para un estado de excepción cons-
titucional el propio constituyente exigiera  una 
ley de superior categoría, como una ley orgá-
nica constitucional. 

¡No es así!
Seamos claros: el artículo 43 de la Carta 

Fundamental le otorga al Presidente de la Re-
pública la facultad para limitar el ejercicio del 
derecho de propiedad, sin ley.

¿Por qué el Gobierno no lo ha hecho, me 
pregunto yo? ¿Por qué este Gobierno -a pro-
pósito de que algunos Senadores manifiestan 
que es en estos momentos cuando deben exi-
girse liderazgos-, después de reunirse con sus 
amigos, para tratar de arreglar las cosas “a lo 
compadre”, no dictó un decreto supremo insti-
tucionalizando el acuerdo a que había llegado 
con estas empresas? Porque -digamos las co-
sas claramente- la ley que regula los estados 
de excepción constitucional establece que el 
Presidente de la República, para ejercer su fa-
cultad de limitación al ejercicio del derecho de 
propiedad, tiene que hacerlo mediante decreto 
supremo.

Por lo tanto, si el Presidente hubiera que-
rido arreglar esta situación conforme a la ley, 
a una democracia, a un Estado de derecho, no 
debería haber actuado así, hablando con sus 
amigos, sino que conforme a las reglas, porque 
de esa manera se rige esta sociedad.

Esta sociedad no se rige por acuerdos en-
tre amigos, adoptados entre gallos y mediano-
che, “a lo compadre”, voluntariamente. Lo que 
nos da garantías a todos los ciudadanos es que 
debe hacerse por ley, aunque, en este caso, el 
Presidente perfectamente pudo regular la si-
tuación mediante decreto supremo. Así lo dice 
el artículo 43 de la Constitución y así lo dice la 
ley orgánica constitucional del año 1985.

¿Por qué se presentó este proyecto, enton-
ces? Porque el Gobierno no hizo nada.

De ahí que felicito a los Senadores y a la 
Senadora que se adelantaron a aquello, perci-
biendo las necesidades de la gente. En un esta-
do de excepción constitucional, de crisis como 
el que estamos viviendo, todos sabemos cómo 
se afecta la salud, el empleo y la economía en 
general. Se hacía necesario legislar sobre esta 
materia debido a que el Gobierno no tomó car-
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tas en el asunto, seguramente porque el Presi-
dente no quiso dejar estampada, con su firma, 
una limitación al derecho de propiedad. 

Pero yo le quiero decir que, con firma o sin 
ella, el Estado tiene la responsabilidad extra-
contractual a la que se refirió el Senador Colo-
ma y no depende de esta ley. Ello está consa-
grado en la propia Constitución y en la propia 
ley orgánica que regula los estados de excep-
ción constitucional, en orden a que el Estado 
es el responsable de todo este tipo de limita-
ciones que se hagan al derecho de propiedad.

Por lo tanto, señora Presidenta, teniendo 
claro el marco jurídico en que nos movemos, 
valoro el beneficio que significará esta inicia-
tiva de la Oposición, presentada por varios Se-
nadores y una Senadora que colocaron encima 
de la mesa una situación que el Gobierno no 
quiso regular por la vía de las facultades que 
posee el señor Presidente de la República en 
virtud del artículo 43 de la Constitución.

Voy a votar favorablemente el proyecto. 
Gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ofrezco 

la palabra al Senador Moreira.
El señor MOREIRA.– Presidenta, la ver-

dad es que este proyecto, que hoy día se busca 
aprobar en el Senado, como han dicho todos, 
para no ser tan duro, a veces, los que pensamos 
distinto, es un proyecto que tiene muy buenas 
intenciones. 

Bueno, pero muy buenas intenciones, ¡por 
si pasa…!

Tanto los Senadores que presentaron las 
mociones, refundidas en un solo texto, como 
los que integran la Comisión de Economía, 
que las aprobaron, solo buscan proteger la pro-
visión de servicios básicos a los sectores más 
desprotegidos mediante una ley al efecto.

Sin embargo, aunque bien intencionado, de 
muy buena fe, como todos dicen, el proyecto 
presenta problemas de focalización y de ca-
rácter constitucional que finalmente harán que 
produzca más daño que bien.

Además, es necesario destacar que ya está 

vigente un acuerdo entre el Gobierno de Chile 
y las empresas que proveen los servicios bási-
cos, incluida la telefonía celular e internet, a 
través de sus plataformas.

Generalmente la Oposición y algunos Sena-
dores, especialmente el que me antecedió en el 
uso de la palabra, hablan de grupos de amigos, 
de acuerdos logrados entre gallos y mediano-
che y de poca trasparencia. ¡Eso es una carica-
tura! ¡Qué más transparente que una reunión 
que fue totalmente pública! En un momento de 
pandemia, se pueden hacer acercamientos. Y 
es parte de la labor del Gobierno.

El proyecto, como digo, presenta problemas 
de focalización, porque incluye la posibilidad 
de beneficiar a empresas y a personas natura-
les, sin que sea esencial acreditar necesidad, 
bastando una declaración jurada o incorporan-
do a los proveedores de gas de cañería, que 
hasta donde sabemos no provee de servicios al 
40 por ciento más pobre, porque estos no usan 
gas de cañería, sino el cilindro.

Por otra parte, en el plano constitucional 
la iniciativa podría presentar vicios porque se 
estaría afectando el derecho de propiedad que 
tienen estas empresas, sin que se indemnice 
por los gastos que involucra el proyecto, ade-
más de que se obliga a las empresas de teleco-
municaciones a entregar minutos, mensajes y 
una cantidad determinada de megas para na-
vegación a internet, sin que haya contrapresta-
ción y sin que estas puedan cobrarlas.

En ese sentido, a estas empresas se les im-
pone una carga arbitraria, en especial a las de 
telefonía e internet, que podría atentar no solo 
contra sus ingresos, sino que eventualmente 
amenazar su propia liquidez y su existencia.

Ahora bien, entendiendo que vivimos una 
situación extraordinaria, bajo el estado de ca-
tástrofe, este efectivamente autoriza restric-
ciones al derecho de propiedad, pero entrega 
su definición al Ejecutivo: al Presidente de la 
República y no al Congreso.

Por ello, señora Presidenta, solicito que se 
tenga planteada una reserva de constituciona-
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lidad, porque es necesario.
A todo ello, hay que agregar que el Gobier-

no del Presidente Piñera ya logró un acuerdo 
para que las empresas de servicios no efectúen 
cortes de servicios durante esta pandemia, 
postergando y prorrateando su pago, además 
de obtener de las empresas de telecomunica-
ciones que voluntariamente provean un plan 
solidario de conectividad.

Por lo mismo, señora Presidenta, no es que 
yo esté en desacuerdo con la idea de legislar, 
pero temo que a la pandemia de salud ahora 
se esté agregando una verdadera pandemia de 
populismo legislativo. Y no creo que sea bien 
intencionado, porque la cantidad de proyectos 
de ley inconstitucionales que estamos vien-
do hoy día son varios. Y hemos apelado a la 
Oposición seria, no a una primera línea de este 
Congreso, que lo único que busca es legislar 
en la inconstitucionalidad con proyectos po-
pulistas, como hemos escuchado en el día de 
hoy, donde a través de una iniciativa ilegal, in-
constitucional, se pretende derogar un decreto 
relacionado con la AFP. Eso, claramente, ¡es 
un robo! Es quitarle a más de seis millones y 
medio de chilenos sus cotizaciones, que con 
esfuerzo han ido juntando.

Ese nivel de populismo es inaceptable en 
este Congreso.

Concédame un minuto, señora Presidenta, 
como se lo ha dado a todos.

Por último, yo apelo, a pesar de las fuertes 
diferencias que tenemos, a aquella Oposición 
no populista, a aquella Oposición seria, porque 
es fácil ser elegido y permanecer muchos pe-
ríodos por delante para hacer estos proyectos, 
porque no pierden nada. Y son los mismos que 
cuando se trata de este tipo de iniciativas po-
pulistas, después callan y presionan directa o 
indirectamente para que se vea la limitación de 
las reelecciones de los parlamentarios y de las 
dietas parlamentarias.

¿Cómo sucedió? Todo lo que se tuvo que 
hacer para que el proyecto de dieta se vea hoy 
día.

Gracias, señora Presidenta.
Me abstengo.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Ximena Rincón.
La señora RINCÓN.– Señora Presidenta, 

muchas de las cosas que quería abordar las han 
señalado varios de mis colegas. Creo que lo 
que ha dicho el Senador Francisco Huenchu-
milla resume muy bien por qué nos encontra-
mos hoy día en esta discusión.

Aquí el Presidente de la República tenía to-
das las facultades que la Constitución le otorga 
para haber actuado.

Este proyecto no fija precios, señora Presi-
denta, sino que señala que no se pueden cortar 
los servicios básicos: agua, luz y gas Y es pro-
ducto de una suma de proyectos que se fusio-
naron y en que participaron varios de los Sena-
dores aquí presentes, entre ellos yo.

En definitiva, no hablamos del gas de las 
personas privilegiadas, porque yo creo que 
aquí existe el mínimo de ética para que las per-
sonas que tienen recursos sepan que no pueden 
acogerse a este proyecto.

Yo no sé si el Senador que intervino antes 
sabe que en Magallanes las personas tienen 
gas de cañería, y no podríamos decir que todas 
son privilegiadas. Entonces, hay que entender 
que lo que hay detrás de este proyecto es lo 
que hace la diferencia.

Se habla de “focalización”, señora Pre-
sidenta. Hay hogares de ancianos en nuestro 
país que subsisten mes a mes con un tremendo 
esfuerzo, y ellos tienen que pagar las cuentas 
de luz, de agua, de gas. Y son instituciones, no 
son personas naturales.

Se habla de “compañías de telecomunica-
ciones”. Señora Presidenta, se conversó con 
todos los sectores. Lo que tenemos hoy día acá 
es una legislación razonable dentro de lo que 
nos permiten las facultades legales, tal como lo 
ha dicho el Senador Huenchumilla.

Señora Presidenta, con el virus no se ne-
gocia. Debemos sacar a nuestro país adelante 
todos juntos. Chile y sus ciudadanos están pri-
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mero que los intereses y los discursos de cada 
uno de nosotros.

Este proyecto responde al silencio en cuan-
to a las facultades del Presidente de la Repú-
blica. Y espero que este Parlamento, que este 
Senado, esté a la altura de la demanda de la 
ciudadanía. Hay muchos, ¡muchos!, en sus ho-
gares que lo están pasando mal.

Yo supongo que, como me ocurre a mí, les 
sucede a todos los Senadores de este Hemici-
clo, a quienes nos escriben personas, profesio-
nales, de clase media, que en el presente no 
tienen para comprar, ni siquiera para pagar las 
cuentas. Y creo que amerita un esfuerzo de to-
das y de todos para que aprobemos estas mo-
ciones refundidas el día de hoy.

Gracias, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Isabel Allende.
La señora ALLENDE.– Señora Presiden-

ta, bueno, como lo hemos dicho otras veces, 
lamentablemente, esta situación de crisis, de 
pandemia, ha afectado no solo los temas de sa-
lud, sino también lo social, lo económico que 
dramáticamente están viviendo sectores muy 
importantes en nuestra población, no solo los 
más vulnerables, pero también otros sectores 
que se ven tremendamente afectados porque 
han perdido el trabajo o han tenido que acudir 
al expediente del Seguro de Cesantía, que sig-
nifica menos ingresos, o aquellos trabajadores 
a honorarios o independientes que no han po-
dido ejercer su actividad.

Entonces, por eso mismo hoy día tenemos a 
muchos que ya están teniendo dificultades para 
pagar el agua, la luz, el gas, en algunos casos 
la telefonía -no todos tienen conectividad-, lo 
cual es tremendo, porque incluso los munici-
pios ya están llegando a tener que dar canastas 
de alimentos. No olvidemos eso.

Es cierto, aquí se dijo que en marzo el Pre-
sidente llegó a acuerdo con dichas empresas 
para suspender el pago de estas cuentas, lo que 
alcanzaría a un 40 por ciento de la población 
más vulnerable; sin embargo, señora Presiden-

ta, aquí también se ha expresado con claridad 
que esto no debió haber sido a través de un 
acuerdo y una conversación del Presidente con 
las empresas, sino que era legítimo que hubie-
se sido por ley.

El Gobierno debió haberlo hecho. No lo 
hizo. Y esta es la razón por la cual varios Se-
nadores y Senadoras han presentado estas 
mociones que ahora discutimos, refundidas, y 
que, por cierto, estoy de acuerdo, porque cla-
ramente había que dar un paso más allá e in-
cluir no solo a ese 40 por ciento del sector más 
vulnerable, y hacerlo por ley, sino que además 
abarcar a trabajadores independientes, a ho-
norarios -como hemos dicho- cuyos ingresos 
actualmente no son los que tenían, y a otras 
gentes que efectivamente quedarían fuera.

Asimismo, señora Presidenta, quiero llamar 
la atención respecto a qué pasará si esta situa-
ción se extiende más allá de tres meses.

Un dirigente de Valparaíso me escribía, con 
toda razón: si la pandemia dura seis meses, su-
poniendo que mi cuenta de agua es de 20 mil 
mensual; en seis meses mi deuda será de 120 
mil pesos. Si esta se divide por doce cuotas, 
esto significará que la cuenta respectiva au-
mentará en 10 mil pesos mensuales, llegando 
posteriormente a un total, entonces, de 30 mil 
pesos (20 mil más los 10 mil)

Por lo tanto, la pregunta lógica que se hace 
el dirigente es: “Si tengo dificultad para pagar 
20 mil, ¿cómo voy a pagar 30 mil?, si nadie 
nos garantiza que esto terminará en tres me-
ses”.

Entonces, creo que efectivamente este pro-
yecto nace por una razón absolutamente ne-
cesaria, solidaria y humana de ir en ayuda de 
aquellos que hoy día ya se ven en esta situación 
crítica. Pero claramente va a ser insuficiente, y 
debiéramos pensar bien cómo los usuarios po-
drán repactar o pagar todas esas cuentas que 
van a acumular en seis o en doce meses.

En ese sentido, me gustaría que siempre tu-
viéramos conciencia de lo que está pasando. 

Por eso hemos sostenido, y lo seguiremos 
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haciendo, que es fundamental tener una renta 
base que garantice una mínima calidad de vida 
no solo al 40 por ciento de las personas, sino 
que ojalá al 60 por ciento, y que esté desde lue-
go por encima de la línea de pobreza, no lo 
que se ha pretendido hacer en el proyecto que 
manda el Gobierno. Esta es la única manera 
de darles seguridad, darles posibilidades de so-
brevivencia, darles dignidad a todos aquellos 
que hoy día son trabajadores informales, inde-
pendientes, e incluso a quienes cuentan con el 
Seguro de Cesantía, que verán mermados sus 
recursos, para que tengan certeza durante es-
tos meses más complejos de que podrán salir 
adelante.

Entonces, que algunos colegas nos digan 
que apoyar este proyecto es populismo… 
¿Sabe, señora Presidenta? Esto no es populis-
mo, sino que tener una mínima mirada social 
y entender que, lamentablemente, vivimos en 
una sociedad donde no hay un verdadero sis-
tema de seguridad social que proteja a los más 
débiles. Ojalá pudiésemos decir que la pobla-
ción está asegurada ante cualquier circunstan-
cia, en su acceso a la educación, a la salud, al 
trabajo, a los ingresos, pero no es así.

Esto no hace más que develar las caracte-
rísticas de la sociedad que tenemos, y por eso 
se debe acudir a estos expedientes de extrema 
emergencia porque no hay otra solución para 
nuestra gente, que lo está pasando muy mal. 
Además, lo hemos señalado otras veces, ¡no 
queremos que los trabajadores paguen esta 
crisis! Y, aparentemente, hasta ahora es lo que 
está ocurriendo.

Por eso este proyecto por lo menos es una 
ayuda. Pero no puedo dejar de decir que debe-
mos poner ojo, porque es una ayuda parcial, 
que no sabemos cuánto tiempo se podrá sos-
tener ni tampoco cómo los usuarios pagarán la 
deuda, postergada, que se les va a acumular ya 
sea en seis o doce meses. 

Esta iniciativa tampoco cubre a todos. 
Tengo ejemplos en Valparaíso: hostales, 

pequeños hoteles que desde el estallido ya no 

reciben clientes. En este contexto se le pide a 
la gente que no vaya a su segunda vivienda, 
lo que repercute pues obviamente no hay fun-
cionamiento de restoranes, de hoteles, no hay 
ningún dinamismo. Entonces, a quienes viven 
de estos servicios se les genera un problema 
tremendo.

Yo creo que debemos hacernos cargo de 
las realidades que verdaderamente ocurren en 
nuestras regiones, en nuestras comunas. No 
solamente debemos aplicar políticas centra-
listas, sino entender bien cómo esta pandemia 
lamentablemente nos repercute.

Por eso, voto a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra la Senadora Carmen Gloria Aravena.
El señor BIANCHI.– ¿Puede abrir la vota-

ción, Presidenta? 
La señora MUÑOZ (Presidenta).– No po-

demos abrir la votación porque hay muchas 
indicaciones, que se dieron cuenta a su tiempo.

Les solicito que no se sigan inscribiendo 
para intervenir, pues eso entorpece poner en 
tabla el proyecto de dieta.

Ya se han inscrito de nuevo otros colegas.
Tiene la palabra, entonces, la Senadora Ara-

vena.
La señora ARAVENA.– Señora Presidenta, 

lo primero que quiero decir es que no concuer-
do con algunos de mis antecesores en cuanto a 
que existe una situación de populismo respecto 
de los Senadores que presentaron este proyec-
to.

 Yo creo que hay buena fe y que, efectiva-
mente, hay una preocupación absolutamente 
legítima por formalizar una situación que sin 
duda es muy compleja para una gran cantidad 
de familias de este país.

 Y quiero valientemente lamentar que nue-
vamente se presente esta situación en el Se-
nado, porque es muy complejo decir “voto a 
favor” o “voto en contra” sobre una materia 
que no debiéramos estar discutiendo.

 Efectivamente, hay herramientas en la 
Constitución chilena que permitirían que esta 
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situación se resolviera de mejor manera y no 
estar discutiendo una vez más si la media pro-
puesta es inconstitucional o no, o si se llevará 
a un tribunal, porque la verdad de las cosas es 
que hoy día tanto el Gobierno, nuestro Gobier-
no, como el Senado deben estar a la altura para 
ponerse de acuerdo anticipadamente.

 Lamento muchísimo estar nuevamente 
en este debate y, además, peleándonos por la 
prensa sobre qué es lo correcto, si al final del 
día todos sabemos la necesidad tremenda que 
enfrentan hoy día las familias, el 40 por ciento 
más necesitado.

 Lo encuentro -vuelvo a reiterar- lamenta-
ble.

 Espero que a partir de esta experiencia sal-
gamos fortalecidos.

 Es probable que se requiera análisis legisla-
tivo.

 ¡Yo soy agrónomo, no soy abogado! Cla-
ramente la mayoría de nosotros no estamos 
preparados para ver todos los temas de nuestra 
legislación que se relacionan con imprevistos 
de esta categoría, con temas contractuales, de 
salud, de servicios básicos.

 Creo que debemos ser capaces de empezar 
a mirar con la academia qué le hace falta a la 
legislación chilena para que no tengamos que 
estar discutiendo cosas tan elementales como 
los servicios básicos, ni que decir: “Mira, lo 
debiéramos haber hecho así, lo debiéramos 
haber hecho asá”. Si hay instrumentos, ocupé-
moslos. Y, en ese sentido, el Presidente contará 
con todo el apoyo necesario para tomar las de-
cisiones que correspondan.

 Estoy absolutamente de acuerdo con que 
hay que asegurarle a la población que no le 
corten los servicios. Me parece que a esta me-
dida debió haberse incorporado toda la cadena 
de suministros para que exista tranquilidad de 
que no habrá problemas con todos los actores 
involucrados en esto.

 Yo me voy a abstener en esta votación, 
principalmente por el ámbito legal. Pero sí 
recojo la buena voluntad que hay de parte de 

todos los Senadores para apoyar este proyecto.
 Y lamento profundamente que nuevamente 

estemos exponiéndonos a ver si algo es consti-
tucional o no, cuando está claro que esta medi-
da debió haberse hecho de otra manera.

 Muchas gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador Guillier.
El señor GUILLIER.– Señora Presiden-

ta, decidí hacer uso de la palabra a raíz de las 
intervenciones que se han ido produciendo, y 
que me parece que deben aclararse.

Primero, el Presidente de la República tiene 
facultades para limitar el ejercicio de la propie-
dad privada en situaciones de catástrofe, como 
muy bien lo aclaró el Senador Huenchumilla, 
pero no ejerció ese derecho y optó por algo 
menos transparente, menos claro, mucho más 
arbitrario: que las propias empresas definan 
cómo se van a comportar frente a esta situa-
ción, en circunstancias de que son prestadoras 
de servicios esenciales, que tienen que ver con 
derechos humanos, porque el acceso al agua 
es un derecho humano, no es una mercadería 
más; el derecho a la educación; el derecho al 
uso de energía y electricidad. Además, son 
monopolios naturales, que perciben utilidades 
y rentabilidades garantizadas por el Estado.

Por lo tanto, es su deber ponerse cuando el 
país lo necesita. Y hoy, más que nunca lo ne-
cesita.

Y cuando el Presidente no ejerce sus facul-
tades, tiene que actuar el Congreso Nacional, y 
lo ha hecho enhorabuena, gracias a las distin-
tas mociones con las cuales nosotros también 
concurrimos.

Quiero señalar que la inmensa mayoría de 
los chilenos todavía no perciben los beneficios 
de las disposiciones que estamos aprobando 
en el Parlamento. Y la situación es dramática 
para los conductores del transporte colectivo: 
microbuseros, taxistas colectivos, transportis-
tas escolares -lo venimos diciendo desde hace 
tiempo-, los cuenta propia, los trabajadores in-
dependientes.



983SESIÓN 18ª, EN MIÉRCOLES 29 DE ABRIL DE 2020

Este proyecto les resuelve un problema, 
porque es posible que lleguen a fin de mes y 
se encuentren con que ya no son beneficiarios 
de derechos esenciales pues les cortaron los 
suministros.

No queremos que la solución que se pro-
pone sea vista como un favor, sino como un 
derecho en circunstancias dramáticas como las 
que vive el país.

Por lo tanto, vamos a poner orden. Acá se 
va a hacer lo que corresponde. ¡En situaciones 
de emergencia todos tienen que ponerse!    

El Presidente posee facultades que debe 
ejercer no solo cuando se trata de pedirles 
sacrificios a los más débiles, sino sobre todo 
cuando se trata de los más poderosos.

Finalmente, quiero señalar, porque seré 
breve, que acá vemos serios problemas que 
se relacionan con el corte de los servicios, por 
ejemplo, de internet. Estamos hablando de la 
dificultad para realizar el trabajo a distancia 
para que las familias se protejan y no se ex-
pongan al contagio del coronavirus.

Podríamos eventualmente cortarles el ser-
vicio. ¡Pero qué pasa con la educación de los 
niños! Se está tratando de avanzar hacia un sis-
tema educacional a distancia, pero las familias 
no tendrían acceso porque no están pagando su 
cuenta. Entonces, ¿dónde quedan los derechos 
cuando se aplica un criterio tan irrestricto, tan 
exigente de beneficio a las empresas? Además, 
¡se van a pagar las cuentas!, nadie está dicien-
do que no se cobrarán. Las cuentas se van a 
pagar, pero con cuotas y sin intereses, pues es-
tará aprobado por una ley, por lo tanto, tampo-
co puede haber multa.

Yo creo que esto es de sentido común. 
Cuando el Presidente es débil en la defensa del 
consumidor y del ciudadano corriente el Con-
greso debe hacer su labor y poner los derechos 
de los trabajadores, de las trabajadoras y final-
mente de las familias chilenas sobre la mesa, y 
este proyecto les hace justicia.

No se trata de pedirles a las grandes empre-
sas, a los monopolios naturales, con todos los 

beneficios que la ley les otorga, que quede su-
jeto a su arbitrariedad si se ponen o no. ¡Aquí 
todos se ponen! Y los más necesitados como 
nunca requieren garantías básicas en acceso a 
los servicios esenciales.

Gracias.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador Víctor Pérez. 
El señor PÉREZ VARELA.– Señora Presi-

denta, este proyecto de ley pretende entregar 
beneficios que ya están resueltos en un acuer-
do, por escrito, transparente, abierto, alcanza-
do por el Presidente de la República con las 
distintas empresas concesionarias de servicios 
básicos. 

Y no creo que dichas empresas sean amigas 
del Presidente de la República. Yo no sé, a lo 
mejor lo son de las bancadas de enfrente, por-
que los gobiernos de ustedes les entregaron la 
concesión a todas ellas. 

Las firmas de los Ministros de la Concerta-
ción y de la Nueva Mayoría están en los con-
tratos de concesión de las empresas sanitarias; 
de las concesionarias de las carreteras, de las 
empresas de servicios eléctricos. ¡Fueron los 
Ministros de la Concertación, no los amigos 
del Presidente Piñera! 

Por lo tanto, digamos las cosas como son. 
¡Seamos serios! 

En esta materia el Presidente actuó inme-
diatamente, mucho antes que este Congreso, 
para enfrentar una situación dramática. Por lo 
mismo, llevamos casi cincuenta días de pan-
demia y a nadie le han cortado la luz; a nadie 
le han cortado el agua; a nadie le han cortado 
el gas. ¡Porque el Primer Mandatario actuó de 
manera correcta! 

Lo preocupante, señora Presidenta, es lo 
otro que señalo. Como dije, destacados Minis-
tros de un partido de Centroizquierda firmaron 
contratos con empresas concesionarias, con los 
cuales hay que cumplir, porque es la capacidad 
contractual del Estado, su seriedad, la que está 
en juego. Se trata de contratos con privados, 
la mayoría extranjeros, que tienen vínculos a 
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nivel internacional. 
¡Eso hay que cumplirlo; hay que respetarlo! 
A mí no me gustaría ver el día de maña-

na, ante tribunales internos o internacionales, 
que la firma de un destacado Ministro de los 
Gobiernos de la Concertación o de la Nueva 
Mayoría fuera puesta en duda. 

El señor LETELIER.– ¡No se preocupe por 
eso! 

El señor PÉREZ VARELA.–  A mí no me 
gustaría.

El señor LETELIER.– ¡No se preocupe, Se-
nador!

El señor PÉREZ VARELA.–  A lo mejor, al 
Senador Letelier no le preocupa; pero a mí no 
me gustaría. Esa es la diferencia. 

En consecuencia, creo que en estas mate-
rias debemos actuar con seriedad y decirle a la 
gente que no le van a cortar la luz, que no le 
van a cortar el agua, que no le van a cortar el 
gas, porque el Presidente de la República actuó 
oportunamente, y, además, que va a poder pos-
tergar los pagos de sus cuentas, porque el Pre-
sidente de la República actuó oportunamente. 

El Presidente actuó con responsabilidad 
para no poner en riesgo la responsabilidad 
contractual del Estado. 

Aquí están los contratos firmados -reitero- 
por distinguidos miembros de partidos que hoy 
día son de Oposición, pero que antes eran de 
gobierno. 

Por lo tanto, esas empresas no son amigas 
del Presidente. A lo mejor lo son de otros. 

Hay que tratar estos asuntos con responsa-
bilidad y seriedad para otorgarles beneficios a 
las personas; así estas se sentirán respaldadas 
por las autoridades del Estado en los momen-
tos difíciles que estamos viviendo. 

En cuanto a servicios básicos, la gente lo 
sabe y está recibiendo beneficios, porque 
-reitero- el Presidente de la República ac-
tuó responsablemente, sin poner en cuestión 
la palabra del Estado, que está expresada en 
contratos, y sin poner en cuestión el sistema 
sobre el cual está basado todo el engranaje de 

las concesiones y las leyes que lo sustentan, 
que también fueron dictadas en los gobiernos 
de ustedes y lideradas por destacados Jefes de 
Estado, como los Presidentes Lagos y Frei. 

Por lo tanto, los beneficios a las personas 
están llegando y van a estar presentes mientras 
siga la pandemia, sin demagogia, sin populis-
mo, sin irresponsabilidad. Y eso lo hizo el Pre-
sidente de la República.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador Girardi. 

El señor GIRARDI.– Señora Presidenta, al-
gunos pueden plantear que este es un proyecto 
con visos de populismo, pero yo lo valoro en 
el contexto del desafío que tiene Chile para en-
frentar la pandemia del COVID-19.

La única manera de hacer efectivo el cum-
plimiento de la estrategia y las recomenda-
ciones sanitarias y epidemiológicas para lo-
grar éxito; restablecer el funcionamiento de 
la economía, la apertura de los colegios y los 
malls, y permitir que las personas vuelvan a 
sus empleos en una situación de normalidad 
relativa -porque, mientras no haya vacuna, se 
va a mantener esta emergencia epidémica, aun 
cuando sea de manera disminuida- es tomando 
medidas eficaces. 

Y todas las recomendaciones, en todas par-
tes del mundo, apuntan a que las medidas se 
pueden relajar solo cuando se produzca una 
franca curva de descenso de los casos. Y en 
Chile eso no está ocurriendo, excepto en los 
sectores de altos ingresos. En nuestro país hay 
dos pandemias, una de ellas es la del sector 
oriente de la Región Metropolitana, la de las 
comunas más ricas, donde efectivamente hay 
una disminución del R0, que es el coeficiente 
de transmisión, y de lo que se llama “trazabi-
lidad”, que debe superar el 90 por ciento para 
que no haya transmisión comunitaria. 

Ahí sí se pueden relajar las medidas. Eso 
es lo que están haciendo algunos países, como 
Alemania, Nueva Zelandia, China (en Wuhan, 
pero no en la zona norte, donde están teniendo 
nuevos brotes) y Corea del Sur.
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Una de las medidas importantes es el ais-
lamiento, la cuarentena, que tiene una ca-
racterística: para que funcione debe tener un 
cumplimiento efectivo del 80 por ciento. De 
lo contrario, no se logra el objetivo, como está 
ocurriendo en Ñuñoa. 

Por tanto, es fundamental que las personas 
que van a enfrentar el aislamiento y la cuaren-
tena tengan condiciones sociales para poder 
hacerlo. Y lo que estamos haciendo acá es ge-
nerar tales condiciones. 

No hay posibilidad de cumplir con esas me-
didas, que buscan aplanar la curva, si se carece 
de agua. En Chile 500 mil personas no tienen 
agua para tomar. Se dictó un decreto para dar 
100 litros de agua por persona en la Quinta 
Región y fue anulado, lo cual representa una 
situación tremendamente compleja y -yo diría- 
casi antisanitaria, que vulnera las normas de 
salud, porque el pilar de la protección y de la 
lucha contra el coronavirus es, por lo menos, el 
lavado de manos. 

Si la gente no dispone de elementos bási-
cos; si no tiene luz, agua, conectividad a in-
ternet ni servicio de teléfono, evidentemente 
se hace imposible cumplir con las medidas de 
aislamiento social y cuarentena. 

Pero es más complejo en los sectores de 
menores recursos. Quiero recordar que es muy 
distinta la pandemia en Vitacura o en La De-
hesa que en Puente Alto, donde los adultos 
mayores, los enfermos crónicos o una persona 
infectada no tienen ninguna posibilidad de ais-
larse, pues disponen de un solo baño y viven 
muchas veces con allegados y más familiares. 
Ante ello, la estrategia central es realizar tes-
teos masivos y búsquedas de contactos y casos 
asintomáticos. 

Para que todo eso se pueda cumplir, se re-
quieren elementos de resguardo social. Ya se 
han adoptado algunas medidas en términos de 
ingresos y en materia laboral. No veo por qué 
no aplicar el mismo estándar: si hemos busca-
do defender a las empresas, me parece igual 
de bien que queramos proteger a las personas. 

Pero deseo agregar un hecho adicional: en 
Chile existe un cobro excesivo por los servi-
cios básicos. No hemos tenido la fuerza ni la 
capacidad para regular este otro tema. Se pa-
gan tarifas de agua absolutamente excesivas 
en comparación a la prestación del servicio, 
cuyos valores, comparados con los del resto de 
Latinoamérica, son altísimos. Estamos pagan-
do tarifas eléctricas muy por sobre el promedio 
de la región. 

Sin embargo, si uno mira el nivel de inver-
sión de las empresas chilenas en este ámbito, 
observa que es menor, a pesar de tener una ren-
tabilidad mayor que la del resto de los países 
latinoamericanos. Además, presenta un grado 
de error, una frecuencia de cortes e interrup-
ción de los servicios también mayor al del res-
to de muchos países de la región, en los cuales 
el costo de las tarifas y la rentabilidad de las 
empresas son más bajos. 

Le pido un minuto adicional, señora Presi-
denta.

Por lo tanto, aquí hay dos temas que debe-
mos evaluar.

El primero se refiere a una medida direc-
tamente relacionada con cómo colaborar para 
que las propuestas sanitarias tengan viabilidad. 
Esto se da en el contexto exclusivo de lo que 
se ha definido como “estado de catástrofe” y 
tendrá la misma duración que el proceso de 
control de la epidemia. Ojalá se logre controlar 
la epidemia en el más breve plazo, justamente 
para que la economía se pueda reactivar, por-
que, mientras haya muertos y aumento de ca-
sos, la economía no se va a reactivar.

Y, en segundo lugar, debiéramos de una vez 
por todas enfrentar el tema de las tarifas exce-
sivas que pagan los chilenos, en general, por 
los servicios básicos, en comparación a lo que 
se paga en el resto del continente latinoameri-
cano. No hay ninguna razón para que en Chile 
se pague más, porque no se recibe un mejor 
servicio o uno con menos fallas.

He dicho, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 
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Letelier, tiene la palabra. 
El señor LETELIER.– Señora Presidenta, 

yo lamento el tono de la intervención del co-
lega que antecedió al Senador Girardi, porque 
trata de decir que el Presidente Piñera es como 
un superhéroe que resuelve todo, que en el país 
no se mueve una hoja sin que él lo diga. Creo 
que ese tono, realmente, no es bueno. 

Aquí estamos frente a una crisis. Hay fami-
lias con un nivel de angustia tremendo, pues 
no cuentan con ingresos para pagar sus cuen-
tas, para comprar sus víveres. ¡Y se viene el in-
vierno! Por tanto, existe un problema objetivo.

En estos temas, como ocurre en toda Amé-
rica Latina, debiéramos tener criterios compar-
tidos.

Y el criterio compartido en este caso es 
contar con este mecanismo para no tener que 
pagar ahora las cuentas de agua, luz, gas e in-
ternet y prorrogar dicha obligación. La idea 
es poder mantener el funcionamiento de ser-
vicios básicos esenciales, postergando el pago 
del respectivo consumo, sin cobro de intereses. 
Me parece del todo obvio, ¡del todo obvio!

Lo anterior, incluso cuando los montos son 
bajísimos. En el caso del agua, por ejemplo, 
los umbrales de consumo están muy por deba-
jo de lo que, probablemente, utiliza más de la 
mitad de las familias de Chile. En cuanto a la 
comunicación por internet, se requiere mante-
ner al menos los niveles mínimos necesarios 
para no perder conectividad. 

En estos temas, señora Presidenta, hago un 
llamado a compartir el criterio. 

En otros podremos tener tremendas discre-
pancias. Algunos de nosotros hemos manifes-
tado diferencias cuando el Gobierno dice que 
se han invertido 12.700 millones de dólares 
para enfrentar la pandemia, porque, hasta la fe-
cha, a los hogares de las familias de trabajo ha 
llegado solo el bono de 50 lucas, que equivale 
a 160 millones de dólares, no más. 

Pediría que nos concentremos en las cosas 
que van a llegar a los hogares de las familias 
de trabajo, de clase media, de quienes lo están 

pasando pésimo, cuyos niños no están en el co-
legio y hacen sus tareas a través de un celular, 
todos los cuales están realmente preocupados 
y desesperados.

Para eso sugiero que nos sumemos a esta 
iniciativa. Es un buen proyecto. 

Busquemos soluciones que permitan a to-
dos un entendimiento.

Yo estoy seguro de que la gran mayoría 
de las empresas que proveen servicios va a 
sumarse a esta iniciativa, sin toda esa oposi-
ción que han manifestado algunos colegas acá. 
Son empresas que se han construido y cuyos 
dueños se han enriquecido gracias a este país, 
donde han hecho sus inversiones. No veo por 
qué las concesionarias de servicios públicos de 
distribución eléctrica van a quebrar por pos-
tergar el pago de ciertas cuentas. Además, no 
es una norma para todo el mundo. Se trata de 
un beneficio al que pueden acogerse. No están 
todos obligados a hacerlo.

Por ende, yo trataría de recentrar el debate 
en ese foco. 

Felicito a la Comisión de Economía por 
el trabajo que llevó a cabo. Ha presentado un 
proyecto muy equilibrado a la Sala, que es via-
ble y posible. 

Entendamos que los umbrales de consumo 
quizás sean bajos y que, respecto del mecanis-
mo que se planteó para el agua potable, es muy 
importante que se permita solicitar una recon-
sideración.

Termino señalando, señora Presidenta, que 
espero que sean solo tres meses. Se nos viene 
una crisis económica de proporciones. Todos 
estamos leyendo los mismos diarios, la misma 
información: esta crisis va a significar un des-
empleo de doble dígito en nuestro país.

No perdamos de vista que en estas materias 
todos debemos hacer un esfuerzo y no polari-
zar el debate en forma innecesaria sobre algo 
tan básico como el agua, la luz, el gas y el in-
ternet.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Con la 
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intervención del Senador Letelier, queda ce-
rrado el debate.

Senador Harboe, ¿un punto de reglamento?
El señor HARBOE.– Sí, señora Presidenta. 

Deseo dejar una constancia.
Me habría encantado participar en esta dis-

cusión, pero, de acuerdo al artículo 8º del Re-
glamento, me declaro inhabilitado.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muy 
bien.

Gracias, Senador Harboe.
Le ofrezco la palabra al señor Secretario 

para que explique la votación.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias, señora Presidenta.
Esta es una discusión en general y particu-

lar. En consecuencia, al aprobar la idea de le-
gislar quedarían también aprobadas todas las 
normas que no fueron objeto de modificacio-
nes ni de indicaciones.

Al respecto, debo hacer presente que se han 
presentado indicaciones en la Mesa. 

La primera de ellas es del Senador García, 
para enmendar el inciso final del artículo úni-
co. 

La segunda fue presentada por el Senador 
Elizalde y la Senadora Rincón, para modificar 
varias…

El señor COLOMA.– ¿Pero el proyecto se 
va a votar?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Sí, pero 
se está dando cuenta de las indicaciones.

El señor ELIZALDE.– Señora Presidenta, 
nosotros vamos a retirar la indicación.

Su objetivo era hacer muy estricta la aplica-
ción del beneficio, pero, después de escuchar 
las intervenciones de quienes se oponen al pro-
yecto, la verdad es que no se nota un espíritu 
muy constructivo.

Entonces, con el ánimo de facilitar la vo-
tación, vamos a retirar nuestra indicación. Lo 
acabo de hablar con la Senadora Rincón.

El señor MOREIRA.– ¡Abstenerse no es 
oponerse!

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Queda retirada, entonces.
La siguiente indicación fue presentada por 

el Senador Chahuán, para agregar una frase al 
final al inciso cuarto.

Por su parte, el Senador Navarro ingresó 
dos indicaciones: con la primera propone agre-
gar, en el inciso primero, después de la palabra 
“hospitales”, la frase “establecimientos edu-
cacionales y centros de salud municipales”, y 
con la segunda plantea cambiar, en el inciso 
séptimo, el guarismo “12” por “15”.

Finalmente, está una indicación de la Sena-
dora señora Provoste, para eliminar el inciso 
séptimo.

En definitiva, con la primera votación se 
entenderían aprobados los incisos segundo, 
tercero, quinto, sexto…

El señor COLOMA.– ¿Pero se va a votar 
en general?

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Sí. La primera votación es en general, con lo 
cual quedarían también aprobados en particu-
lar todos las normas que no fueron objeto de 
indicación ni de modificaciones, que son las 
siguientes: incisos segundo, tercero, quinto, 
sexto, octavo, noveno, décimo y undécimo.

Esa será la primera votación.
La señora MUÑOZ (Presidenta).–  Muy 

bien.
En votación general, además de los incisos 

del artículo único señalados por el señor Se-
cretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
A continuación, vamos a proceder a consultar 
la votación de…

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Silencio 
en la Sala, por favor.

El señor GUZMÁN (Secretario Gene-
ral).–… las Senadoras y los Senadores que se 
encuentran participando de manera remota en 
la sesión.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
La señora ALLENDE.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?
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Active el micrófono.
La señora ARAVENA.– Abstención.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Araya, ¿cómo vota?
El señor ARAYA.– A favor, señor Secreta-

rio.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.–... (falla de audio 

en transmisión telemática).
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Durana, ¿cómo vota?
El señor DURANA.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Absten-

ción, señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Harboe se inhabilitó.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
Está apagado su micrófono.
El señor HUENCHUMILLA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
¿Cómo vota?
¿No escucha?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– No escu-

cha.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
La señora ÓRDENES.– Voto a favor, señor 

Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?
El señor PROHENS.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Quintana, ¿cómo vota?
Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.– A favor, señor Secreta-

rio.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.– A favor.
Ya había votado, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
No se había escuchado.

El señor DE URRESTI.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
Tiene que prender el micrófono.
¿Puede verbalizar el voto?
¿Cómo vota, señor Senador?
¿Puede hablar?
Tiene el micrófono activado. ¿Puede ha-

blar?
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Senador 

Montes, ¿puede modular cómo vota? Porque 
mostrando solo el índice no podemos compu-
tar su voto. ¡El índice o lo que sea…! ¡Module: 
sí o no…!

El señor MONTES.– ¿Aló?
¿Ahí? ¿Ahora sí?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Ahora sí. ¿Cómo vota, señor Senador?
El señor MONTES.– Yo voto a favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-

da la votación.
—Se aprueba en general el proyecto y se 

aprueban en particular los incisos segundo, 
tercero, quinto, sexto, octavo, noveno, déci-
mo y undécimo del artículo único (30 votos 
a favor y 9 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste y 
Rincón y los señores Araya, Bianchi, Castro, 
Chahuán, De Urresti, Durana, Elizalde, Gar-
cía, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, 
Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, 
Ossandón, Pizarro, Prohens, Pugh, Quinteros, 
Sandoval y Soria.

Se abstuvieron las señoras Aravena, 
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y 
los señores Coloma, García-Huidobro, Kast, 
Moreira y Pérez Varela.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se deja 
constancia de la intención de voto favorable 
del Senador señor Quintana.

Ahora corresponde pronunciarse respecto 
de las indicaciones.
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Tiene la palabra el señor Secretario. 
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

En el orden del proyecto de ley, correspondería 
proceder a votar la indicación presentada por 
el Senador Navarro respecto del inciso pri-
mero, que propone incorporar, después de la 
palabra “hospitales”, la siguiente frase: “, esta-
blecimientos educacionales y centros de salud 
municipales”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En vota-
ción la indicación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Ahora vamos a proceder a consultar a los Se-
nadores que se encuentran participando de ma-
nera remota.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
La señora ALLENDE.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?
La señora ARAVENA.– Me abstengo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Araya, ¿cómo vota?
No está en este momento.
Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Durana, ¿cómo vota?
El señor DURANA.– En contra, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?
El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Absten-

ción, señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

El Senador señor Harboe está inhabilitado.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– A favor, se-

ñor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– ¿Qué pasa?
El señor ELIZALDE.– ¿Cómo vota?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

¿Cómo vota, Senador señor Montes?
El señor MONTES.– ¿Se está votando o 

no? ¿Qué pasa?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se está votando…
El señor MONTES.– Estoy desconectado. 

No oigo lo que pasa en la Sala.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Se está votando la indicación presentada por el 
Senador señor Navarro.

El señor COLOMA.– ¡Si no oyó lo que es-
tamos votando ahora, no puede votar!

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?

La señora ÓRDENES.– Voto a favor, señor 
Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Prohens, ¿cómo vota?

El señor PROHENS.– En contra, Secreta-
rio.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Quintana, ¿cómo vota?

El señor QUINTANA.–… (falla de audio 
en transmisión telemática)… Secretario. Y 
también había pedido agregar mi voto a favor 
en la votación anterior.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Ya quedó consignada su intención de voto.

Y ahora, ¿cómo vota?
El señor QUINTANA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.–… (falla de audio en 

transmisión telemática)… señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

No se escuchó bien. ¿Vota a favor?
El señor SORIA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Araya, ¿cómo vota?
El señor ARAYA.– A favor, señor Secreta-

rio.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿escucha ahora?
Tiene un problema con el computador.
Es necesario que prenda el micrófono.
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El señor MONTES.– ¿Aló? ¿Ahí se oye?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Sí. Ahí sí.
El señor MONTES.– ¿Se oye?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Sí.
El señor MONTES.– Es que no sé, algo 

pasa con mi sistema. Pero estoy a favor del 
proyecto. Quiero dejarlo en claro.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
¿Cómo vota esta indicación?

El señor SANDOVAL.– Díganle que no 
estamos votando el proyecto, sino una indica-
ción.

El señor COLOMA.– Eso no se puede, se-
ñora Presidenta.

El señor MONTES.– Estoy a favor de la 
iniciativa y así lo estoy diciendo en el micrófo-
no. Estoy a favor del proyecto.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Es una 
indicación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Señor Senador, estamos votando por separado 
las indicaciones.

Ya se consignó su voto por el proyecto, an-
teriormente. Ahora corresponde votar la indi-
cación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Okay. 
No se puede consignar su voto.

Terminada la votación.
—Se aprueba la indicación del Senador 

señor Navarro formulada al inciso primero 
del artículo único (24 votos a favor, 11 en 
contra y 3 pareos).

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Goic, Muñoz, Órdenes, Provoste y 
Rincón y los señores Araya, Castro, Chahuán, 
De Urresti, Elizalde, Girardi, Guillier, Huen-
chumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, 
Navarro, Ossandón, Pizarro, Quintana, Quin-
teros y Soria.

Votaron por la negativa las señoras Ebens-
perger, Van Rysselberghe y Von Baer y los se-
ñores Coloma, Durana, Kast, Moreira, Pérez 
Varela, Prohens, Pugh y Sandoval.

Se abstuvieron la señora Aravena y los se-
ñores García y García-Huidobro.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Pasamos 
a la próxima indicación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Corresponde pronunciarse acerca de la indica-
ción presentada por el Senador Chahuán, quien 
solicita agregar al final del inciso cuarto la si-
guiente frase: “Para asegurar el correcto des-
pliegue del plan solidario durante el período 
decretado como emergencia sanitaria se debe-
rá garantizar la conectividad para fines labora-
les, educacionales, de salud y de información, 
para lo cual las empresas deberán realizar las 
acciones técnicas necesarias que aseguren di-
cho fin, beneficiando su tráfico por sobre otros 
usos relacionados.”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En vota-
ción la indicación del Senador Chahuán…

El señor LETELIER.– ¿Puede repetirla, se-
ñor Secretario?

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Ya fue 
leída la indicación, por segunda vez. La volve-
remos a leer por tercera vez.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
La indicación solicita agregar al final del in-
ciso cuarto la siguiente frase: “Para asegurar 
el correcto despliegue del plan solidario du-
rante el período decretado como emergencia 
sanitaria se deberá garantizar la conectividad 
para fines laborales, educacionales, de salud y 
de información, para lo cual las empresas de-
berán realizar las acciones técnicas necesarias 
que aseguren dicho fin, beneficiando su tráfico 
por sobre otros usos relacionados.”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En vota-
ción la indicación del Senador Chahuán.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Vamos a consultar la votación de los Senado-
res que se encuentran a distancia.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
La señora ALLENDE.– A favor, Secretario. 

A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?
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¿Puede activar el micrófono?
La señora ARAVENA.– Me abstengo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Araya, ¿cómo vota?
El señor ARAYA.– A favor, señor Secreta-

rio.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.– A favor, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Durana, ¿cómo vota?
El señor DURANA.– A favor, señor Secre-

tario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?
No está conectado.
El Senador señor Harboe se encuentra in-

habilitado.
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– A favor, se-

ñor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– ¿Aló? A favor. Voto 

a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
Ahora se activó su micrófono.
La señora ÓRDENES.– Voto a favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?
No está conectado.
Senador señor Quintana, ¿cómo vota?
El señor QUINTANA.– Voto a favor, Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.– A favor, señor Secreta-

rio.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-

da la votación.
—Se aprueba la indicación del Senador 

señor Chahuán planteada respecto del inci-
so cuarto del artículo único (22 votos a fa-
vor, 1 en contra y 11 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Muñoz, Órdenes, Provoste y los se-
ñores Araya, Castro, Chahuán, De Urresti, Du-
rana, Elizalde, García, Girardi, Guillier, Huen-
chumilla, Insulza, Letelier, Montes, Navarro, 
Ossandón, Quintana, Quinteros y Soria.

Votó por la negativa la señora Rincón.
Se abstuvieron las señoras Aravena, 

Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y 
los señores Coloma, Kast, Latorre, Moreira, 
Pérez Varela, Pizarro y Sandoval.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Pasamos 
a la próxima indicación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Respecto del inciso séptimo, se han recibido 
dos indicaciones, las cuales tendrían que vo-
tarse por separado.

Una de ellas corresponde a la presentada 
por la Senadora Provoste, y es para eliminar 
el referido inciso, por lo que habría que votarla 
primero.

Luego estaría la indicación del Senador Na-
varro, por la que propone cambiar en el texto 
de dicho inciso el guarismo “12” por “15”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En vota-
ción la indicación de la Senadora señora Pro-
voste.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Elimina el inciso séptimo, por lo que no se fija 
límite de consumo.

El señor MOREIRA.– Lo elimina.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Alguna 

señora Senadora o algún señor Senador no ha 
emitido su voto? 

A continuación, corresponde consultar 
cómo votan los Senadores que están partici-
pando de la sesión a distancia.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota? 
La señora ALLENDE.– Me abstengo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota? 
La señora ARAVENA.– Me abstengo.
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El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Araya, ¿cómo vota? 

El señor ARAYA.– Me abstengo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?
El señor DE URRESTI.– Abstención.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Durana, ¿cómo vota?
El señor DURANA.– Rechazo, señor Se-

cretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?
El señor HUENCHUMILLA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– Logré que se arreglara 

el micrófono, y ahora oigo a la Sala.
Me abstengo.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Gracias.
Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
La señora ÓRDENES.– Voto a favor, señor 

Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Prohens, ¿cómo vota?
Senador señor Quintana, ¿cómo vota?
El señor QUINTANA.– Voto a favor, señor 

Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.– A favor.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-

da la votación.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Resultado de la votación: 13 votos a favor, 
14 en contra y 7 abstenciones.

Votaron por la afirmativa las señoras Mu-
ñoz, Órdenes y Provoste y los señores Bian-
chi, Girardi, Guillier, Huenchumilla, Latorre, 
Navarro, Pizarro, Quintana, Quinteros y Soria.

Votó por la negativa las señoras Ebensper-
ger y Von Baer y los señores Castro, Chahuán, 
Coloma, Durana, Elizalde, García, Insulza, 
Kast, Letelier, Moreira, Pérez Varela y Sando-

val.
Se abstuvieron las señoras Allende, Arave-

na y Rincón y los señores Araya, De Urresti, 
Montes y Ossandón.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Conforme al Reglamento, las abstenciones in-
fluyen en el resultado.

En consecuencia, hay que repetir la vota-
ción.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En vota-
ción.

—(Durante la votación).
El señor LETELIER.– Pido la palabra para 

un asunto reglamentario, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el Senador señor Letelier.
El señor LETELIER.– Señora Presidenta, 

uno debería poder fundamentar el voto, para 
por lo menos explicar qué se está discutiendo.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tuvimos 
dos a tres horas de debate.

El señor LETELIER.– Esta indicación no 
fue objeto de una discusión de dos horas ni de 
quince minutos.

Aquí se está proponiendo dejar sin límite el 
consumo de agua. Y en tiempos de sequía me 
parece una cuestión muy debatible.

Yo estoy de acuerdo con aumentar el límite 
a 15 metros cúbicos. Ello lo estimo razonable, 
pues corresponde al consumo aproximado de 
una familia en estas condiciones críticas. Sin 
embargo, dejar esto sin límites puede llevar 
a una situación dramática a algunas regiones, 
donde apenas existe producción de agua sufi-
ciente.

Ese es el punto.
Por eso quiero explicar por qué voto en 

contra de esta indicación.
No creo que acá se pueda dejar sin límite. 

Pienso que hay que subir el guarismo, pero no 
debe ser ilimitado.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Sola-
mente le voy a dar la palabra a la Senadora 
señora Provoste, que es quien presentó la in-
dicación. Luego de ello seguiremos con la vo-
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tación.
Puede intervenir, Su Señoría.
La señora PROVOSTE.– Señora Presiden-

ta, muchas gracias, porque este debate permi-
te también derribar muchos mitos que existen 
respecto del tema de la sequía. 

En tal sentido, me quiero remitir al último 
estudio que ha realizado la Fundación Chile a 
propósito de una campaña que comenzó a or-
ganizar el propio Gobierno y que copió de Is-
rael, por la cual, sin embargo, pagó una cuan-
tiosa cantidad de recursos en nuestro país.

La Fundación Chile señala en su estudio 
que no es atribuible a las familias el costo de la 
sequía; que principalmente eso debe estar ra-
dicado -y lo está- en las grandes empresas que 
utilizan abusivamente el agua.

Cuando hoy día les estamos pidiendo a las 
familias que se queden en sus casas, que en 
su gran mayoría son extendidas, y les estamos 
diciendo que una medida fundamental para 
evitar el contagio es lavarse frecuentemente 
las manos por más de dos minutos, quiero ser 
consistente con aquello que se ha estado seña-
lando. 

Mi indicación no tiene que ver con estable-
cer los 15 metros cúbicos que propone otra in-
dicación, cuestión que a nosotros también nos 
parece una buena aproximación. El referido 
guarismo se utiliza para acceder al subsidio al 
pago de consumo de agua potable. Pero ello 
no se puede plantear en tiempos de pandemia, 
en que les estamos diciendo a las familias que 
deben lavarse frecuentemente las manos y que 
además tienen que estar confinadas en sus ca-
sas.

Por lo tanto, nos parece innecesario con-
fundir una realidad muy lacerante en nuestra 
sociedad como la sequía con una medida des-
tinada a las personas, porque -reitero- la pro-
pia Fundación Chile ha indicado que el mayor 
costo de la sequía lo tienen las empresas y no 
las familias.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
En esta segunda votación, conforme al artícu-
lo 178 del Reglamento, se hace un llamado a 
los Senadores que se han abstenido para que 
se pronuncien, porque de lo contrario, las abs-
tenciones se sumarán a la posición que haya 
obtenido mayor número de votos.

Corresponde, entonces, consultar cómo vo-
tan los Senadores que están participando de la 
sesión a distancia.

Senadora señora Allende, ¿cómo vota?
La señora ALLENDE.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Aravena, ¿cómo vota?
La señora ARAVENA.– Voy a votar de nue-

vo abstención, porque esa ha sido mi postura 
respecto del proyecto en general. Entonces, me 
parece que eso es lo correcto

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Araya, ¿cómo vota?

El señor ARAYA.– A favor, señor Secreta-
rio.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor De Urresti, ¿cómo vota?

El señor DE URRESTI.– A favor, señor Se-
cretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Durana, ¿cómo vota?

El señor DURANA.– Rechazo, señor Se-
cretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor García-Huidobro, ¿cómo vota?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.– Absten-
ción.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Huenchumilla, ¿cómo vota?

El señor HUENCHUMILLA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Montes, ¿cómo vota?
El señor MONTES.– Apruebo, señor Secre-

tario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senadora señora Órdenes, ¿cómo vota?
La señora ÓRDENES.– Voto a favor, señor 

Secretario.
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El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Senador señor Prohens, ¿cómo vota?

El señor PROHENS.– A favor, Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Quintana, ¿cómo vota?
El señor QUINTANA.– A favor.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Senador señor Soria, ¿cómo vota?
El señor SORIA.– A favor, señor Secreta-

rio.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Termina-

da la votación.
El señor LAGOS.– Agregue mi voto, señor 

Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Como intención de voto, pues está terminada 
la votación.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Lo in-
corporaremos posteriormente, como intención 
de voto.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Resultado de la votación: 18 votos a favor, 
15 votos en contra y 3 abstenciones.

Votaron por la afirmativa las señoras 
Allende, Muñoz, Órdenes y Provoste y los se-
ñores Araya, Bianchi, De Urresti, Girardi, Gui-
llier, Huenchumilla, Latorre, Montes, Navarro, 
Pizarro, Prohens, Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las señoras 
Ebensperger, Van Rysselberghe y Von Baer y 
los señores Castro, Chahuán, Coloma, Durana, 
Elizalde, García, Insulza, Kast, Moreira, Os-
sandón, Pérez Varela y Sandoval.

Se abstuvieron las señoras Aravena y Rin-
cón y el señor García-Huidobro.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Se deja 
constancia de la intención de voto favorable 
del Senador señor Lagos.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Las abstenciones influyen en el resultado.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
En la segunda votación las abstenciones se 
suman a la posición que haya obtenido mayor 

número de votos.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Queda 

aprobada la indicación, porque las abstencio-
nes, en la segunda votación, se suman a la po-
sición de mayoría.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
Por lo tanto, serían 21 votos a favor.

—Se aprueba la indicación de la Senado-
ra señora Provoste formulada al inciso sép-
timo del artículo único (21 votos a favor y 
15 en contra).

La señora MUÑOZ (Presidenta).– En con-
secuencia, al aprobar esta indicación, queda 
desechada la del Senador señor Navarro. 

¿Hay más votaciones, señor Secretario?
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Sí, señora Presidenta.
Queda una indicación, la presentada por 

el Senador García al inciso final del artículo 
único, para incorporar entre las palabras “las 
cooperativas” y “eléctricas” la siguiente frase: 
“y pequeñas empresas de distribución”.

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 
palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.– Señora Presidenta, el 
inciso final del artículo único les da facilidades 
a las cooperativas que distribuyen energía para 
que puedan pagarles a las empresas generado-
ras y a las empresas transmisoras en cuotas en 
el mismo número de meses en que se prorra-
tearán las cuentas de sus clientes finales.

Sin embargo, hay pequeñas empresas de 
idéntico tamaño a las cooperativas que atien-
den al mismo cliente objetivo; muchas son 
de población rural; algunas incluso nacieron 
como cooperativas. Entonces, es de toda jus-
ticia darles a ellas el mismo tratamiento en la 
medida que, como digo, atienden al mismo pú-
blico objetivo y son de idéntico tamaño que las 
cooperativas. Porque si no, les originaríamos 
una situación muy muy desventajosa.

Ese es el objetivo de esta indicación.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– ¿Les pa-

rece a Sus Señorías aprobar por unanimidad la 
indicación del Senador señor García, que es de 
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toda lógica?
El señor QUINTEROS.– De acuerdo.
El señor NAVARRO.– Sí.
El señor PIZARRO.– Sí, Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Hay 

acuerdo.
Les consulto a los Senadores que están 

participando de la sesión a distancia si existe 
acuerdo para aprobar de manera unánime la 
indicación de Su Señoría.

Hay acuerdo también.
—Por unanimidad, se aprueba la indi-

cación del Senador señor García planteada 
respecto del inciso final del artículo único, y 
el proyecto queda aprobado en particular y 
despachado en este trámite.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Solicito 
el acuerdo de la Sala para comenzar la dis-
cusión del proyecto que regula la dieta par-
lamentaria, que se halla en el segundo lugar 
de la tabla, y escuchar al menos el informe de 
la Comisión de la Comisión de Constitución 
que hará el Senador Víctor Pérez. Y mañana 
procederíamos con la votación, porque es en 
particular. 

¿Les parece a Sus Señorías?
Acordado.

—————

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene 
la palabra el señor Secretario, pues tenemos 
Cuenta agregada.

El señor GUZMÁN (Secretario General).– 
En estos momentos ha llegado a la Mesa el si-
guiente documento:

Mensaje

De su Excelencia el Presidente de la Repú-
blica, con el que retira y hace presente la ur-
gencia, en carácter de “suma”, al proyecto que 

suspende por el lapso de dos años la aplicación 
de los artículos 1° y 2° de la ley N° 20.261, que 
crea un examen único nacional de conocimien-
to de medicina, incorpora cargos al Sistema de 
Alta Dirección Pública y modifica la ley N° 
19.664 (boletín N° 13.359-11).

—Se toma conocimiento de la califica-
ción y se manda agregar el documento a sus 
antecedentes.

—————

REGULACIÓN SOBRE DIETA 
PARLAMENTARIA Y OTRAS 

REMUNERACIONES DEL 
SECTOR PÚBLICO

La señora MUÑOZ (Presidenta).– Confor-
me a lo recién resuelto por la Sala, correspon-
de ocuparse en el proyecto de reforma cons-
titucional, en segundo trámite constitucional, 
que regula la dieta parlamentaria y otras remu-
neraciones, con segundo informe de la Comi-
sión de Constitución, Legislación, Justicia y 
Reglamento y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto 
(9.304-07, 11.124-07, 11.840-07, 12.319-07 
y 13.013-07, refundidos) figuran en los Dia-
rios de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:
En segundo trámite: sesión 79ª, en 3 de 

diciembre de 2019 (se da cuenta).
Informes de Comisión:
Constitución, Legislación, Justicia y Re-

glamento: sesión 6ª, en 25 de marzo de 2020. 
Constitución, Legislación, Justicia y Re-

glamento (segundo): sesión 18ª, en 29 de 
abril de 2020.

Discusión:
Sesión 10ª, en 31 de marzo de 2020 (se 

aprueba en general).
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Tiene la 

palabra el señor Secretario.
El señor GUZMÁN (Secretario General).– 

Esta iniciativa fue aprobada en general en se-
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sión de 31 de marzo de 2020.
La Comisión de Constitución, Legislación, 

Justicia y Reglamento deja constancia, para 
los efectos reglamentarios, de que no hay artí-
culos que no hayan sido objeto de indicaciones 
ni de modificaciones.

El mencionado órgano técnico efectuó di-
versas enmiendas al texto aprobado en gene-
ral, todas las cuales fueron aprobadas por una-
nimidad.

Asimismo, hace presente que, conforme a 
las modificaciones introducidas, los principa-
les objetivos del nuevo texto del proyecto de 
reforma constitucional son los siguientes:

-Establecer que las remuneraciones del Pre-
sidente de la República, de los senadores y di-
putados, ministros de Estado, subsecretarios, 
intendentes y gobernadores y de los futuros 
gobernadores regionales, delegados presiden-
ciales regionales y provinciales y, en general, 
los funcionarios de exclusiva confianza del 
Jefe de Estado que se indica, serán fijadas por 
una Comisión de rango constitucional, integra-
da por ex altos directivos del Estado, que serán 
nombrados por el Presidente de la República, 
con acuerdo de los dos tercios de los senadores 
en ejercicio.

-Precisar que esta labor se hará cada cuatro 
años, mediante un acuerdo que será público, 
fundado en antecedentes técnicos y que deberá 
garantizar una retribución adecuada a la res-
ponsabilidad del cargo y la independencia para 
cumplir sus funciones y atribuciones.

-Facultar al Consejo de Alta Dirección Pú-
blica para que, dentro de los plazos perentorios 
que determina el proyecto, reduzca la última 
remuneración percibida por las autoridades 
políticas ya mencionadas. Para ejercer esta 
atribución, el Consejo deberá tener en cuenta 
la Escala Única de Sueldos de la Administra-
ción del Estado y los parámetros ya señalados.

Cabe recordar que las enmiendas unánimes 
deben ser votadas sin debate, salvo que alguna 
señora Senadora o algún señor Senador mani-
fieste su intención de impugnar la proposición 

de la Comisión a su respecto o que existan in-
dicaciones renovadas. Dichas enmiendas uná-
nimes, referidas a los cuatro numerales que 
integran el artículo único de la iniciativa, re-
quieren el voto a favor de los tres quintos de 
los Senadores en ejercicio, de conformidad 
con lo dispuesto el artículo 127 de la Constitu-
ción Política de la República, esto es, 26 votos 
favorables.

Sus Señorías tienen a la vista un boletín 
comparado que transcribe el texto aprobado en 
general, las enmiendas realizadas por la Co-
misión de Constitución, Legislación, Justicia 
y Reglamento, y el texto que resultaría de ser 
aprobadas dichas modificaciones.

Es todo, señora Presidenta.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Gracias, 

señor Secretario.
Entramos a la discusión particular del pro-

yecto.
A continuación ofreceré la palabra al Sena-

dor Víctor Pérez Varela para que entregue el 
informe de la Comisión de Constitución.

Puede intervenir, Su Señoría.
El señor PÉREZ VARELA.– Señora Presi-

denta, paso a informar a la Sala lo resuelto por 
la Comisión de Constitución, Legislación, Jus-
ticia y Reglamento el día de ayer con relación 
al proyecto que nos convoca.

El texto que va a discutir la Sala del Senado 
a partir de mañana tiene su origen en diversas 
mociones refundidas presentadas en la Cámara 
de Diputados, y cuyo segundo trámite consti-
tucional se inició en el Senado con fecha 3 de 
diciembre de 2019.

La iniciativa fue aprobada en general por 
nuestra Corporación con fecha 31 de marzo 
del presente año, disponiéndose dos plazos 
para formular indicaciones, al término de los 
cuales se recibieron las diversas proposiciones 
que presentaron las señoras Senadoras y los 
señores Senadores.

El proyecto fue objeto de una tramitación 
expedita en esta Cámara, lo cual no nos impidió 
recibir la opinión de especialistas en Derecho 
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Constitucional y Administrativo; de asociacio-
nes de funcionarios de la Administración del 
Estado; del Presidente de la Corte Suprema; 
del Presidente del Banco Central; del Director 
Nacional del Servicio Civil y de los máximos 
directivos de las empresas del Estado.

Tales asesorías y el debate parlamentario 
nos permitieron corregir considerablemente 
los problemas de diseño y de técnica legisla-
tiva que a nuestro juicio afectaban al proyecto 
aprobado por la Cámara de Diputados.

Los objetivos fundamentales del texto que 
ahora se propone a la Sala del Senado son los 
siguientes:

Primero, establecer que las remuneraciones 
del Presidente de la República, de los Senado-
res y Diputados, de los Ministros de Estado, 
Subsecretarios, intendentes y gobernadores; 
de los futuros gobernadores regionales, dele-
gados presidenciales, regionales y provincia-
les, y en general de los funcionarios de exclu-
siva confianza del Jefe del Estado, así como 
de los contratados a honorarios que asesoren 
directamente a las autoridades gubernativas, 
serán fijadas por una comisión de rango cons-
titucional, integrada por ex altos directivos del 
Estado, que serán nombrados por el Presidente 
de la República con el concurso de los dos ter-
cios de los Senadores en ejercicio.

Segundo, precisar que dicha labor se rea-
lizará cada cuatro años, mediante un acuerdo 
que será público, fundado en antecedentes téc-
nicos, y que deberá garantizar una retribución 
adecuada a la responsabilidad del cargo y a la 
independencia para cumplir sus funciones y 
atribuciones.

Tercero, facultar al Consejo de Alta Direc-
ción Pública para que, dentro de los plazos 
perentorios que fija el proyecto, reduzca la 
remuneración percibida por las autoridades 
políticas ya mencionadas. Se precisa que, para 
ejercer esta atribución, el Consejo deberá te-
ner en cuenta la Escala Única de Sueldos de la 
Administración del Estado y los parámetros ya 
señalados.

Para enfrentar el cometido que le encargó la 
Sala del Senado, la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento decidió 
en primer término efectuar un debate acerca 
de las ideas esenciales que deberían formar la 
institucionalidad y el procedimiento que debe-
ría seguir para fijar las remuneraciones de las 
autoridades políticas tanto gubernativas como 
parlamentarias.

Al iniciar el estudio de este asunto, se ob-
servó que un conjunto de indicaciones plan-
teaban la necesidad de establecer en la Ley 
Fundamental un órgano de carácter técnico y 
de rango constitucional que tuviera la tarea de 
fijar las remuneraciones de las máximas auto-
ridades políticas del país.

Igualmente, la Comisión de Constitución 
examinó las proposiciones orientadas a defi-
nir quiénes integrarán esa instancia, la forma 
como debieran ser designados y los criterios o 
parámetros que se debieran utilizar para deter-
minar dichas rentas.

Además, se generó un alto consenso en 
torno a la idea de que las normas relativas al 
funcionamiento, organización, funciones y 
atribuciones de la comisión que fijará tales re-
muneraciones serán determinadas por una ley 
orgánica constitucional.

Por otra parte, se consideró necesario man-
tener el criterio de que las dietas parlamen-
tarias debían ser equivalentes a las remune-
raciones de un Ministro de Estado y precisar 
que la fijación de ellas no formará parte de las 
materias de la iniciativa exclusiva del Jefe del 
Estado.

Luego, la Comisión de Constitución trató 
las indicaciones que proponían reducir las re-
muneraciones de los Ministros de Estado y de 
los parlamentarios.

En esta materia se acogió la proposición de 
que en un plazo máximo de treinta días el Con-
sejo de Alta Dirección Pública deberá reducir 
las remuneraciones de tales autoridades. Todo 
ello a partir de los antecedentes técnicos per-
tinentes.
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Asimismo, se acordó que, tratándose de 
otras autoridades políticas, esa reducción debe 
efectuarse en el término de sesenta días.

Ambos plazos se contarán desde la publica-
ción de esta reforma en el Diario Oficial.

Por último, se hizo presente que los recur-
sos que se ahorren como consecuencia de esta 
reducción de remuneraciones deberán desti-
narse esencialmente a apoyar las ingentes ne-
cesidades del área de la salud en nuestro país, 
las cuales se han visto significativamente in-
crementadas como consecuencia de la pande-
mia que afecta al mundo.

Una vez concluida esta discusión, la Co-
misión estimó pertinente efectuar diversas en-
miendas tanto de forma como de fondo al texto 
aprobado en general por la Sala del Senado.

Señora Presidenta, debo hacer presente que 
la totalidad de las enmiendas ya explicadas 
contó con el voto favorable de la unanimidad 
de los miembros de la Comisión de Constitu-
ción, Legislación, Justicia y Reglamento.

Ello da cuenta del transversal apoyo al-
canzado en esta materia en aras de lograr un 
consenso constitucional que permita definir las 
formas en que se fijan las rentas de las máxi-
mas autoridades políticas del país, y en espe-
cial en la manera como se debe proceder a su 
reducción.

Se trata de una reforma que, por primera 
vez, entrega a un organismo técnico la fijación 
de las remuneraciones de las autoridades po-
líticas.

Asimismo, por primera vez se establece la 
reducción de las remuneraciones de represen-
tantes de la ciudadanía y de los funcionarios 
que ocupan cargos de confianza del Presiden-
te de la República, hecho que constituye una 
innovación institucional que no se ve en otras 
latitudes.

En último término, hago notar que el infor-
me de la Comisión da cuenta del trabajo reali-
zado, consignando las intervenciones efectua-
das, la discusión de los preceptos abordados y 
los acuerdos alcanzados a su respecto.

He dicho.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Muchas 

gracias, señor Senador.
Ha concluido el Orden del Día.
—Queda pendiente la discusión particu-

lar del proyecto.
La señora MUÑOZ (Presidenta).– Por ha-

berse cumplido su objetivo, se levanta la se-
sión, sin perjuicio de dar curso reglamentario 
a las solicitudes de oficios que han llegado a 
la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envío se anunció son 
los siguientes:

De la señora ALLENDE:
Al  Ministro de Desarrollo Social y Fami-

lia, pidiéndole informar  sobre CRITERIOS 
PARA DETERMINACIÓN DE FAMILIAS 
QUE SE ENCUENTRAN ENTRE 40 Y 60 
POR CIENTO MÁS VULNERABLE Y 
PARA ESTABLECER LOS INGRESOS 
QUE RECIBEN DICHAS FAMILIAS.

A la Ministra de Transportes y Telecomu-
nicaciones, para hacerle llegar COMUNICA-
CIÓN DE GRUPO DE ESTUDIANTES DE 
DISTINTOS NIVELES EDUCATIVOS DE 
LA COMUNA DE PETORCA, REGIÓN 
DE VALPARAÍSO, CON LA CUAL SOLI-
CITAN GESTIONES PARA MEJORAR 
CONECTIVIDAD Y ACCESO A INTER-
NET EN DICHA COMUNA.

Al Director Nacional del Sence, requirién-
dole antecedentes acerca del CASO DE LA 
SEÑORA DANIELA GUZMÁN GUTIÉ-
RREZ Y DEL OTEC GLOBAL CAPACI-
TACIONES SPA. 

A la Dirección Nacional del Trabajo, para 
que informe respecto de EMPRESAS ACO-
GIDAS A LEY DE PROTECCIÓN DEL 
EMPLEO, POR REGIÓN Y POR MES.

Al Seremi de Salud de Valparaíso, consul-
tándole por RAZONES TÉCNICAS Y JU-
RÍDICAS DETRÁS DE LA RESOLUCIÓN 
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458, DE 18 DE ABRIL PASADO, QUE 
DEJA SIN EFECTO LA RESOLUCIÓN 
456, DE 8 DE ABRIL.

Y al Director Regional del Serviu de Valpa-
raíso, haciéndole llegar COMUNICACIÓN 
DE PERSONAS NO VIDENTES DE CO-
MUNA DE VALPARAÍSO POR AUSEN-
CIA DE HUELLA PODOTÁCTIL EN CA-
LLE COLÓN, ENTRE MORRIS Y SIMÓN 
BOLÍVAR, LO QUE HA PROVOCADO 
ACCIDENTES A DICHAS PERSONAS 
CUANDO VAN A HOSPITAL CARLOS 
VAN BUREN, y para que informe sobre NÚ-
MERO DE FAMILIAS BENEFICIADAS 
CON KITS SANITARIOS EN REGIÓN DE 
VALPARAÍSO, INDICANDO DETALLE 
POR COMUNAS, SECTORES, ASENTA-
MIENTOS O CAMPAMENTOS.

Del señor BIANCHI:
Al Subsecretario de Redes Asistenciales y 

a la Seremía de Salud de la Región de Maga-
llanes y Antártica Chilena, pidiéndoles atender 
REQUERIMIENTO DE TRIPULANTES 
Y ARMADORES EN ORDEN A POSIBI-
LITARLES ACCESO A VACUNA CON-
TRA LA INFLUENZA.

Y a la Superintendencia de Pensiones, para 
que remita diversa información acerca de IN-
VERSIONES, PÉRDIDAS, GANANCIAS, 
TIPOS DE FONDO Y POSICIÓN FINAN-
CIERA DE LAS AFP EN PERÍODO DE 
OCTUBRE DE 2019 A MARZO DE 2020; 
MEDIDAS ADOPTADAS PARA PREVE-
NIR PÉRDIDAS Y DISMINUIR RIESGOS 
EN EL ESCENARIO DE CRISIS AC-
TUAL, E INFORME SOBRE SITUACIÓN 
DE FONDOS DE PERSONAS ACOGIDAS 
AL SISTEMA DE RETIRO PROGRAMA-
DO.

Del señor DE URRESTI:
Al Ministro de Relaciones Exteriores, con-

sultándole por MEDIDAS ANTE SITUA-
CIÓN DE CIUDADANOS CHILENOS 
EN ESPAÑA, ESPECIALMENTE ESTU-
DIANTES DE PREGRADO, POSGRADO 

E INTERCAMBIO CUYAS ACTIVIDA-
DES ACADÉMICAS SE ENCUENTRAN 
SUSPENDIDAS Y NO HAN PODIDO RE-
GRESAR AL PAÍS.

Al Ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos y al Director Nacional de Gendarme-
ría, solicitándoles antecedentes sobre TRAS-
LADOS DURANTE EL MES DE ABRIL 
DE INTERNOS DESDE OTRAS ZONAS 
DEL PAÍS, ESPECIALMENTE DE LA 
REGIÓN METROPOLITANA, A COM-
PLEJO PENITENCIARIO LLANCAHUE 
EN VALDIVIA, INDICANDO SI DICHOS 
TRASLADOS OBEDECEN A RAZONES 
SANITARIAS POR COVID-19.

A la Ministra del Trabajo y Previsión So-
cial, para que informe sobre NÚMERO DE 
TRABAJADORAS DE CASA PARTICU-
LAR QUE SE HAN ACOGIDO A LEY DE 
PROTECCIÓN DEL EMPLEO, PARTI-
CULARMENTE EN LA REGIÓN DE LOS 
RÍOS.

A la Ministra del Trabajo y Previsión So-
cial, al Superintendente de Pensiones y al Su-
perintendente de Seguridad Social, en cuanto a 
IMPLEMENTACIÓN DE PAGO DE PEN-
SIONES A DOMICILIO, EN ATENCIÓN 
A QUE ADULTOS MAYORES CONSTI-
TUYEN GRUPO DE RIESGO ANTE PAN-
DEMIA DE COVID-19.

Al Ministro de Obras Públicas, al Direc-
tor Nacional de la Onemi y al Intendente de 
Los Ríos, solicitándoles ANTECEDEN-
TES, DESAGREGADOS POR COMUNA, 
ACERCA DE CANTIDAD DE LITROS 
DE AGUA POR PERSONA QUE SE EN-
TREGAN EN LA REGIÓN DE LOS RÍOS 
A TRAVÉS DE CAMIONES ALJIBE.

Al Ministro de Obras Públicas, al Inten-
dente de Los Ríos y al Alcalde de La Unión, 
consultándoles por ESTADO ACTUAL DE 
AVANCE DE PROYECTO “HABILITA-
CIÓN CASA DUHALDE PARA CENTRO 
CULTURAL COMUNA DE LA UNIÓN”.

Al Ministro de Obras Públicas, al Director 
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Nacional de Obras Hidráulicas y a la Directo-
ra de Aeropuertos, requiriéndoles ANTECE-
DENTES ACERCA DE INTERVENCIÓN 
REALIZADA POR EMPRESA MORE IN-
GENIEROS, A CARGO DE OBRAS PARA 
AEROPUERTO DE PICHOY, EN TERRE-
NO ENTREGADO EN COMODATO POR 
MUNICIPIO DE MARIQUINA A COMI-
TÉ DE AGUA POTABLE RURAL DEL 
SECTOR PUFUDI.

A la Ministra del Medio Ambiente y al Di-
rector Nacional del Servicio de Evaluación 
Ambiental, para que informen acerca de RE-
CIENTE APROBACIÓN DE PROYECTO 
DE CEMENTOS BÍO BÍO S.A., A TRAVÉS 
DE ARENEX S.A., QUE BUSCA SE LE 
AUTORICE EXTRACCIÓN DE ÁRIDOS 
EN LOCALIDAD DE HUAPE.

A la Ministra del Medio Ambiente y al 
Superintendente del Medio Ambiente, soli-
citándoles antecedentes acerca de INICIO 
DE PROGRAMA DE FISCALIZACIÓN 
PARA LA GESTIÓN DE EPISODIOS 
CRÍTICOS, EN EL MARCO DE PLAN DE 
DESCONTAMINACIÓN DE VALDIVIA, y 
consultándoles por RESULTADOS DE FIS-
CALIZACIÓN ANTE OBRAS EN EJECU-
CIÓN POR PARTE DE FUNDACIÓN SAN 
CARLOS DE MAIPO EN HUMEDAL DE 
BATUCO.

A la Ministra del Deporte, pidiéndole an-
tecedentes acerca de PROGRAMAS, ACTI-
VIDADES O EVENTOS ORGANIZADOS 
DIRECTAMENTE POR DICHA CARTE-
RA O EL IND QUE SERÁN AFECTADOS 
POR AJUSTES PRESUPUESTARIOS DE-
BIDO A PANDEMIA DEL COVID-19, ES-
PECIALMENTE PARA EL CASO DE LA 
REGIÓN DE LOS RÍOS.

A la Ministra de las Culturas, las Artes y 
el Patrimonio y a la Presidenta del Consejo 
Nacional de Televisión, requiriéndoles infor-
mación sobre EVENTUAL MEDIDA QUE 
DESTINA TOTALIDAD DE FONDO DEL 
CNTV 2020 CONSEJO AUDIOVISUAL 

DE TELEVISIÓN PARA SU UTILIZA-
CIÓN EN CONTINGENCIA COVID-19.

Al Subsecretario de Pesca, para que remita 
antecedentes sobre ANUNCIADO APORTE 
DE 150 MIL PESOS PARA 853 PESCA-
DORES DE REGIÓN DE LOS RÍOS EN 
MARCO DE AGENDA SOLIDARIA, Y LA 
FORMA COMO SE IMPLEMENTARÁN 
EN LA ZONA MEDIDAS ANUNCIADAS; 
EL FINANCIAMIENTO DE TRANS-
PORTE PARA PRODUCTOS DE PES-
CADORES, Y LA REASIGNACIÓN DE 
NUEVOS CUPOS PARA CAPTURA DEL 
RECURSO REINETA.

A la Alcaldesa de Paillaco y a los Alcaldes 
de Valdivia, La Unión, Río Bueno, Mariquina, 
Corral, Lanco, Panguipulli, Los Lagos, Fu-
trono, Lago Ranco y Máfil, para que remitan 
información acerca de PROGRAMAS QUE 
NO SE EJECUTARÁN O QUE SE VERÁN 
AFECTADOS POR DISMINUCIÓN DE 
RECURSOS PROVENIENTES DE MI-
NISTERIOS COMO EL DE LA MUJER 
Y LA EQUIDAD DE GÉNERO; DEL DE-
PORTE; DE AGRICULTURA; DE LAS 
CULTURAS, LAS ARTES Y EL PATRI-
MONIO; DEL INTERIOR; DE TRANS-
PORTES O DE CUALQUIER OTRO QUE 
TENGA CONTRATO O CONVENIO DE 
TRABAJO CON DICHOS MUNICIPIOS.

Y a la Directora Nacional del SENAME, 
pidiéndole antecedentes y copia de CONVE-
NIO ENTRE SENAME Y AGENCIA NA-
CIONAL DE INTELIGENCIA.

Del señor GARCÍA:
A la Directora del Servicio Agrícola y Ga-

nadero de La Araucanía, requiriéndole infor-
mación en cuanto a FACTIBILIDAD DE 
ENTREGA DE CERTIFICACIÓN SAG 
DE PROYECTO DE PARCELACIÓN 
COIPÚE.

Del señor HARBOE:
Al Ministro de Relaciones Exteriores, soli-

citándole considerar VUELO HUMANITA-
RIO PARA JAQUELINE CERNA HENRÍ-
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QUEZ Y OTROS 149 COMPATRIOTAS, 
EN SU MAYORÍA ESTUDIANTES DE 
ENTRE 19 Y 30 AÑOS, A QUIENES NO 
LES FUE POSIBLE RETORNO A CHILE 
EN MARZO Y QUE VIVEN SITUACIÓN 
DE PANDEMIA EN ESPAÑA EN CONDI-
CIONES PSICOLÓGICAS Y FINANCIE-
RAS CRÍTICAS.

Y a la Subsecretaria de Salud Pública y al 
Director Nacional del Servicio Médico Legal, 
pidiéndoles información sobre MUERTES 
REGISTRADAS EN NUESTRO PAÍS EN-
TRE DICIEMBRE DE 2019 Y ABRIL DE 
2020, DESGLOSADAS POR MES Y CAU-
SAS, RESGUARDANDO EXPRESAMEN-
TE IDENTIDAD DE PERSONAS FALLE-
CIDAS.

Del señor LATORRE:
A la Ministra del Medio Ambiente, para 

que, con relación a los dos peaks de Dióxido de 
Azufre (SO2) detectados en la madrugada del 
domingo 26 de abril en el sector de Ventanas 
y que sobrepasaron los índices para decretar 
alerta ambiental, informe sobre ESTADO DE 
AVANCE, IMPLEMENTACIÓN Y APLI-
CACIÓN DE PLAN DE PREVENCIÓN 
Y DESCONTAMINACIÓN ATMOSFÉ-
RICA PARA COMUNAS DE CONCÓN, 
QUINTERO Y PUCHUNCAVÍ; CUMPLI-
MIENTO DE EMPRESAS DE LA ZONA 
DE NORMAS, PLANES Y PROTOCOLOS 
VIGENTES, Y ESTADO DE AVANCE DE 
15 MEDIDAS, O TRAZABILIDAD TEM-
PORAL EN QUE SERÁN IMPLEMEN-
TADAS, DETERMINADAS POR CORTE 
SUPREMA PARA GARANTIZAR DERE-
CHOS AFECTADOS.

Del señor MONTES:
Al Ministro de Hacienda y al Ministro de 

Vivienda y Urbanismo, consultándoles por 
FACTIBILIDAD DE IMPLEMENTA-
CIÓN DE LÍNEA DE CRÉDITO SIN IN-
TERÉS Y DE LARGO PLAZO PARA CO-
MUNIDADES DE COPROPIETARIOS, 
ESPECIALMENTE DE VIVIENDAS SO-

CIALES Y SECTORES MEDIOS, A FIN 
DE QUE PUEDAN AFRONTAR MAYOR 
INCUMPLIMIENTO EN PAGO DE GAS-
TOS COMUNES.

Del señor NAVARRO:
Al Ministro de Salud, a la Ministra del Me-

dio Ambiente, al Seremi de Salud del Biobío, 
al Seremi del Medio Ambiente del Biobío y al 
Alcalde de Concepción, preguntándoles por 
ACCIONES REALIZADAS PARA COM-
BATIR Y EXTERMINAR PLAGA DE RA-
TONES EN DIVERSOS SECTORES DEL 
GRAN CONCEPCIÓN.

Al Ministro de Salud, al Subsecretario de 
Redes Asistenciales, al Intendente de la Re-
gión Metropolitana, al Seremi de Salud de la 
Región Metropolitana y al Alcalde de Quilicu-
ra, pidiéndoles informar sobre SITUACIÓN 
DE CITÉ DE COMUNA DE QUILICURA 
DONDE HABITARÍAN MÁS DE DOS-
CIENTAS PERSONAS DE ORIGEN HAI-
TIANO, TREINTA Y TRES DE LAS CUA-
LES HABRÍAN DADO POSITIVO POR 
COVID-19.

Al Ministro de Salud, al Intendente del Bio-
bío, al Seremi de Salud del Biobío, al Alcalde 
de Cañete, al Alcalde de Contulmo, al Alcalde 
de Lebu, al Alcalde de Arauco, al Alcalde de 
Los Álamos y al Director del Servicio de Salud 
de Arauco, para que informen acerca de FIS-
CALIZACIÓN A ESTABLECIMIENTOS 
DE SALUD PÚBLICA Y PRIVADA REA-
LIZADA EN REGIÓN DEL BIOBÍO POR 
SEREMI DE SALUD EN EL CONTEXTO 
DEL CORONAVIRUS.

Al Intendente del Biobío, al Seremi de Sa-
lud del Biobío, al Seremi del Medio Ambiente 
del Biobío y a los treinta y tres Alcaldes de la 
Región del Biobío, solicitándoles dar a cono-
cer CRITERIO PARA DESAUTORIZAR 
INSTALACIÓN DE TÚNELES SANITI-
ZADORES EN LA REGIÓN.

Al Seremi de Obras Públicas del Biobío y 
al Alcalde de Talcahuano, para que informen 
sobre ESTADO DE CALLES QUE INDICA 
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EN POBLACIÓN LEONOR, EN POBLA-
CIÓN JAIME REPULLO Y EN POBLA-
CIÓN GABRIEL TORO.

Al Seremi de Obras Públicas del Biobío, al 
Alcalde de Talcahuano y al Director Regional 
del Serviu Biobío, en cuanto a FACTIBILI-
DAD DE PAVIMENTACIÓN DE CALLES 
QUE INDICA EN POBLACIÓN GAETE Y 
EN SECTOR GABRIEL TORO.

Al Seremi de Obras Públicas del Biobío y 
al Alcalde de Talcahuano, sobre REPARA-
CIÓN DE CAMINOS QUE INDICA EN 
POBLACIÓN VILLA MORALES, EN PO-
BLACIÓN BRISAS DEL MAR Y EN PO-
BLACIÓN LOS COPIHUES SUR.

Al Seremi de Salud del Biobío, al Seremi 
del Medio Ambiente del Biobío y al Alcalde de 
Talcahuano, pidiéndoles informar sobre PLA-
ZOS ESTABLECIDOS PARA LIMPIEZA 
Y DESRATIZACIÓN DE SECTORES DE 
COMUNA DE TALCAHUANO AFECTA-
DOS POR CONSTANTES BASURALES Y 
FOCOS DE GUARENES.

Al Seremi de Bienes Nacionales, al Alcal-
de de Talcahuano y al Director Regional del 
Serviu del Biobío, para que informen sobre 
CARÁCTER MUNICIPAL Y ESTADO DE 
REGULARIZACIÓN DE TERRENO UBI-
CADO EN CALLE PORTALES N° 17.

Al Alcalde de Talcahuano y al Jefe de Zona 
de Carabineros y al Inspector de la PDI de la 
Región del Biobío, solicitándoles informar 
acerca de MEDIDAS DE SEGURIDAD 
ADOPTADAS CONTRA VANDALISMO 
EN SECTORES RUKAMANQUE BAJO 
CERRO SAN FRANCISCO; AVENIDA 
TUMBES CALLE PRINCIPAL DE PO-
BLACIÓN VILLA MORALES; POBLA-
CIÓN GAETE, Y QUEBRADA SANTA 
ROSA, POBLACIÓN ZAROR.

Al Alcalde de Talcahuano, con el fin de 
que indique si existe algún PROYECTO 
DE ALUMBRADO PARA SECTORES 
CALLE RECOLETA CON CALLE QUE-
BRADA Y ESCALA ANTOFAGASTA, 

DESDE SU INICIO HASTA CALLE LA 
TORRE; pidiéndole señalar PLAZO Y ETA-
PA DE NEGOCIACIÓN PARA COMPRA 
Y REGULARIZACIÓN DE TERRENO 
DE TOMA DE RUKAMANQUE DONDE 
HABITAN 120 FAMILIAS EN CERRO 
SAN FRANCISCO, CON INDICACIÓN 
DE FACTIBILIDAD DE ALCANTA-
RILLADO; para que informe en cuanto a 
MANTENCIÓN Y CORTE DE MALE-
ZAS Y PASTIZALES EN SECTORES DE 
POBLACIÓN GAETE; INMEDIACIO-
NES DE SEDE SOCIAL DE JUNTA DE 
VECINOS MIRADOR DEL PACÍFICO; 
ENTRE CALLE NICARAGUA Y LÍNEA 
FÉRREA DESDE ALTO HORNO HAS-
TA CARLOS DITTBORN, POBLACIÓN 
LEONOR MASCAYANO, Y DETRÁS 
DE CALLE CALETA ESPERANZA, CA-
LLES PUNTA FRONTÓN, CERRO ALTO 
Y PUNTA DE PARRA, POBLACIÓN LOS 
COPIHUES SUR; consultándole por PRE-
SUPUESTO PARA SOLUCIONAR HOYO 
PERMANENTE DETRÁS DE PARRO-
QUIA, ENTRE CALLES HONDURAS Y 
COSTA RICA, Y FALTA DE VEREDAS 
EN PASAJE PERÚ, ENTRE NUMERA-
CIONES 700 Y 900; solicitándole informa-
ción sobre FALTA DE ACCESO A SECTOR 
DE VILLA MORALES DESDE AVENIDA 
TUMBES: PLAN DE ACCIÓN, RECUR-
SOS NECESARIOS Y LEVANTAMIENTO 
DE INFORMACIÓN SOBRE DETERIO-
RO Y EFECTOS SOBRE RESIDENTES; 
pidiéndole antecedentes acerca de ESTADO 
DE COMODATO OTORGADO A SEDE 
SOCIAL DE JUNTA DE VECINOS VILLA 
MORALES, FISCALIZACIONES POR 
POZOS NEGROS EXISTENTES EN ESE 
SECTOR Y FECHA DE PRÓXIMA SANI-
TIZACIÓN, y preguntándole por CÁMA-
RAS DE AGUA EN MAL ESTADO QUE 
PRODUCEN REBALSES Y DETERIO-
RO EN SECTORES DE POBLACIONES 
GAETE Y LOS COPIHUES SUR.
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Al Alcalde de Talcahuano y al Gerente de 
Essbio, requiriéndoles información sobre CÁ-
MARAS DE AGUA EN MAL ESTADO 
QUE PRODUCEN REBALSES Y DETE-
RIORO EN SECTORES DE POBLACIO-
NES GAETE Y LOS COPIHUES SUR; 
VEREDAS EN MAL ESTADO, Y RAÍCES 
QUE PRESIONAN LAS TUBERÍAS DEL 
ALCANTARILLADO EN PARROQUIA 
SANTA TERESITA. 

Al Alcalde de Talcahuano y al Jefe de Zona 
de Carabineros de la Región del Biobío, solici-
tándoles antecedentes acerca de CANTIDAD 
DE ACCIDENTES REGISTRADOS EN 
LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS; CAMPAÑA 
DE PREVENCIÓN EN CARRETERAS 
Y AUTOPISTAS, Y FECHA DE ÚLTIMA 
FISCALIZACIÓN DE SEÑALÉTICAS 
DE TRÁNSITO EN SUBIDA DEL PESCA-
DOR. 

Y a la Directora del Hospital Higueras de 
Talcahuano, pidiéndole dar a conocer NÚME-
RO DE FALLECIDOS REGISTRADOS 
EN LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS CORRES-
PONDIENTES A DIAGNOSTICADOS DE 
NEUMONÍA.

De la señora ÓRDENES:
Al Ministro Secretario General de la Pre-

sidencia, con el objeto de que informe res-
pecto de PROCESO DE LICITACIÓN Y 
ADJUDICACIÓN DE LA APLICACIÓN 
MÓVIL “CORONA-APPS”, DETALLAN-
DO MECANISMO DE ADJUDICACIÓN; 
MODELO DE EJECUCIÓN; ROL DE 
EMPRESAS PRIVADAS Y DE OTROS 
SERVICIOS PÚBLICOS; EXISTENCIA 
DE COMITÉ CIENTÍFICO ENCARGA-
DO DEL RESGUARDO DE DATOS PER-
SONALES; MEDIDAS DE SEGURIDAD 
PARA LA TRAZABILIDAD DE DATOS 
PERSONALES, Y MONTO DE LOS RE-
CURSOS PRESUPUESTADOS, así como 
en cuanto a GEORREFERENCIA DE LA 

INFORMACIÓN, ACCESOS PÚBLICOS 
A ESTA Y PLATAFORMAS DESTINA-
DAS A MONITOREAR A LOS HABITAN-
TES DEL TERRITORIO NACIONAL.

A la Subsecretaria de Transportes y Teleco-
municaciones, para que informe sobre PER-
MISOS EXPERIMENTALES EN LAS 
BANDAS DE ESPECTRO OTORGADOS 
DESDE EL AÑO 2018 HASTA LA FECHA, 
DETALLANDO USOS, PLAZO DE DU-
RACIÓN Y RESULTADOS, E INDICAN-
DO POSIBLE RENOVACIÓN, RAZONES 
PARA ELLO, Y USOS EXPERIMENTA-
LES PARA LA BANDA DE 700 MHZ.

De las señoras ÓRDENES y MUÑOZ y de 
los señores GIRARDI, QUINTANA, HAR-
BOE, ARAYA y SORIA:

Al Ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos, con copia al Ministerio del Interior y 
Seguridad Pública; a la Subsecretaría de Jus-
ticia, y al Servicio Nacional de Menores, soli-
citando remitir ACTO ADMINISTRATIVO 
QUE DEJÓ SIN EFECTO EL CONVE-
NIO DE COLABORACIÓN SUSCRITO 
ENTRE LA ANI Y EL SENAME; adjuntar 
POLÍTICA ACTUAL DEL SENAME EN 
MATERIA DE TRATAMIENTO DE DA-
TOS PERSONALES DE NIÑOS, NIÑAS 
Y ADOLESCENTES (NNA); indicar ME-
DIDAS DE SEGURIDAD ADOPTADAS 
Y NUEVAS POLÍTICAS QUE SE ADOP-
TARÁN; y señalar posible CESIÓN DE IN-
FORMACIÓN DE NNA ENTRE AMBOS 
SERVICIOS. 

—————

—Se levantó la sesión a las 14:32. 

      Julio Cámara Oyarzo
   Director de la Redacción
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