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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras
y los seifiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Aravena Acuiia, Carmen Gloria
—Bianchi Chelech, Carlos
—Carvajal Ambiado, Loreto
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Durana Semir, José Miguel
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido

—Goic Boroevic, Carolina
—Insulza Salinas, José Miguel
—Kast Sommerhoff, Felipe
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Ordenes Neira, Ximena
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pizarro Soto, Jorge
—Prohens Espinosa, Rafael
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

Asistieron telematicamente las sefioras
y los sefores:

—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro

—Castro Prieto, Juan
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Quintana Leal, Jaime

—Sabat Ferniandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge
—Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

Concurrid, ademas, telematicamente, el
Ministro de Educacion, sefior Rail Figue-
roa Salas.

Actud de Secretario General el sefior
Rail Guzman Uribe, y de Prosecretario, el
seiior Roberto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 16:20; en pre-
sencia de 17 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la
sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesiones 23?
a 30%, en mayo de 2020; 31* a 34%, en junio de
2020,y 18" a 21? en abril de 2021, que no han
sido observadas.

IV. CUENTA

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se va
a dar cuenta de los asuntos que han llegado a
Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lec-
tura a la Cuenta, documento preparado por la
Secretaria de la Corporacion que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Mensajes
Tres de Su Excelencia el Presidente de la

Republica:
Con el primero hace presente la urgencia,
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calificandola de “discusion inmediata”, para el
despacho de las siguientes iniciativas:

1.— La reforma constitucional que regula
estado de alerta para prevenir dafios a infraes-
tructura critica (boletin N° 13.086-07).

2.— La que modifica articulo 476 del Codi-
go Penal, para incluir el delito de incendio en
lugares destinados al culto religioso (boletin
N° 13.889-07).

3.— La que modifica las sanciones del delito
de usurpacion y las equipara con las de otros
delitos a la propiedad (boletines N°s 13.657-07
y 14.015-25, refundidos).

4.— La que modifica las leyes Nos. 19.968
y 20.066 para incorporar una medida cautelar
especial en favor de las victimas de violencia
intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos
calificados, a controlar su cumplimiento por
medio del monitoreo telematico (boletin N°
9.715-07).

5— La que reforma el sistema de justicia
para enfrentar la situacion luego del estado
de excepcion constitucional de catastrofe por
calamidad publica (boletines N° 13.752-07 y
13.651-07, refundidos).

6.— La que modifica la ley N° 19.799 so-
bre documentos electronicos, firma electroni-
ca y servicios de certificacion de dicha firma
y otros textos legales que indica (boletin N°
8.466-07).

7.— Mejora pensiones del sistema de pen-
siones solidarias y del sistema de pensiones de
capitalizacion individual, crea nuevos benefi-
cios de pension para la clase media y las muje-
res, crea un subsidio y seguro de dependencia,
e introduce modificaciones en los cuerpos le-
gales que indica (boletin N° 12.212-13).

8.— La que modifica diversos cuerpos lega-
les con el objeto de mejorar la persecucion del
narcotrafico y crimen organizado, regular el
destino de los bienes incautados en esos delitos
y fortalecer las instituciones de rehabilitacion
y reinsercion social (boletines N°s 13.588-07,
11.915-07, 12.668-07, 12.776-07, refundidos).

9— La que modifica la disposicion tran-
sitoria de la ley N°21.213, que Modifica los

cuerpos legales que indica para delimitar la
infraccion que consiste en circular un vehiculo
sin dispositivo electronico de pago de peajes
o tarifas, para extender su vigencia (boletin
N° 14.096-15).10.— La que introduce diversas
modificaciones a las normas del Codigo Penal
referidas al delito de incendio (boletines N°s
13.716-07 y 13.719-07).

Con el segundo hace presente la urgencia,
calificandola de “suma”, para el despacho de
las siguientes iniciativas:

1.— La que establece medidas para incenti-
var la proteccion de los derechos de los consu-
midores (boletin N° 12.409-03)

2.— La que fija las tasas de intercambio
maximas a ser cobradas por los emisores en
el mercado de medios de pago a través de tar-
jetas de crédito, débito y prepago (boletin N°
13.654-03).

3.— La que adecua el Codigo del Trabajo en
materia de documentos electronicos laborales
(boletin N° 12.826-13).

4.— La que limita la generaciéon de produc-
tos desechables y regula los plasticos (bo-
letines N° 11.42-12, 11.429-12, 11.809-12,
12.275-12,12.516-12, 12.561-12, 12.641-12 y
12.633-12, refundidos).

5.— La que modifica la ley General de Edu-
cacion con el objeto de establecer la obligato-
riedad del segundo nivel de transicion de Edu-
cacion Parvularia (boletin N° 12.118-04).

6.— La que moderniza la gestion institucio-
nal y fortalece la probidad y la transparencia
en las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
(boletin N° 12.250-25).

7.— Sobre nueva ley de copropiedad inmo-
biliaria (boletin N° 11.540-14).

Con el siguiente hace presente la urgencia,
calificandola de “simple”, para el despacho de
los siguientes proyectos de ley:

1.— El que establece modificaciones a la le-
gislacion sobre expendio, comercializacion y
produccion de bebidas alcoholicas (boletines
N° 2.973-11, 4.181-11, 4.192-11 y 4.379-11,
refundidos).



SESION 25°, EN MARTES 4 DE MAYO DE 2021

1561

2.— El que crea un sistema de garantias de
los derechos de la nifiez (boletin N° 10.315-
18).

3.— Sobre proteccion de los neuroderechos
y la integridad mental, y el desarrollo de la in-
vestigacion y las neurotecnologias (boletin N°
13.828-19).

4.— El que modifica la Ley General de Coo-
perativas para extender transitoriamente el pla-
zo dentro del cual deben celebrarse las Juntas
Generales de Socios (boletin N° 13.576-03).

—Se toma conocimiento de las califica-
ciones y se manda agregar los documentos
a sus antecedentes.

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica que ha tenido a
bien aprobar las enmiendas propuestas por el
Senado al proyecto de ley sobre determinacion
del orden de los apellidos por acuerdo de los
padres (boletines N° 3.810-18 y 4.149-18, re-
fundidos).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar con sus antecedentes.

Con el segundo informa que ha tomado co-
nocimiento del rechazo por parte del Senado
de las enmiendas introducidas por esa Corpo-
racion al proyecto de ley que sanciona los da-
fios en los medios de transporte publico de pa-
sajeros y en la infraestructura asociada a dicha
actividad, e indica la ndmina de Honorables
seforas y sefiores Diputados que integraran la
Comisién Mixta que debera formarse, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 71 de
la Constitucion Politica (boletin N°12.467-15)
(con urgencia calificada de “suma”).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Remite sentencia dictada por esa Magistra-
tura en el proceso sobre control de constitucio-
nalidad, respecto del proyecto de ley que mo-
difica laley N° 18.583, organica constitucional

que fija planta del Servicio Electoral, para ade-
cuarla a la creacion de la Regiéon de Nuble (bo-
letin N° 14.020-06) (Rol N° 10.761-21).

—Se toma conocimiento.

Envia diversas resoluciones dictadas en
procedimientos de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad, respecto de las siguientes dis-
posiciones:

Articulos 1°, inciso segundo, de la Ley N°
18.216; y 17 B), inciso segundo, de la Ley
N° 17.798 (Roles Nos 10.798-21, 10.755-21,
10.772-21, 10.645-21).

Articulo 118 quater del Decreto N°430 que
fija el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus modi-
ficaciones, Ley General de Pesca y Acuicultu-
ra (Rol N° 10.576-21).

Articulos 4°, inciso primero, segunda frase,
de la Ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios; y 495, inciso final, del Codigo del
Trabajo (Rol N° 10.613-21).

Articulo 33, N° 2, de la ley N° 18.838, que
crea el Consejo Nacional de Television (Rol
N°10.523-21).

Sobre requerimiento de inconstitucionali-
dad presentado por Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica respecto del proyecto de ley
que modifica la Carta Fundamental, para es-
tablecer y regular un mecanismo excepcional
de retiro de parte de los fondos previsionales,
en las condiciones que indica (boletines N°s
13.950-07, 14.054-07, y 14.095-07 refundi-
dos) (Rol N° 10.774-21).

Articulo 476, inciso primero, del Cddigo
del Trabajo (Rol N° 10.623-21).

Articulo 318 del Coédigo Penal (Rol No
10.796-21).

Articulo 9°, inciso segundo, de la ley N°
21.226, respecto de la frase “en forma abso-
luta”, contenida en este precepto (Roles Nos
10.666-21, 10.805-21).

Articulo 1°, inciso segundo, de la ley N°
18.216 (Roles Nos 9.684-20, 10.800-21,
10.804-21, 10.803-21, 10.766-21, 10.726-21,



1562

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

10.773-21, 10.737-21, 10.747-21, 10.799-21,
10.740-21, 10.758-21, 10.757-21, 10.787-21,
10.788-21, 10.754-21, 10.784-21, 10.765-21,
10.782-21, 10.711-21, 10.779-21, 10.790-21,
10.789-21, 10.750-21, 10.764-21).

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefior Contralor General de la Republi-
ca:

Atiende presentacion del Honorable Sena-
dor sefior Navarro acerca de la posibilidad de
iniciar un procedimiento de investigacion di-
rigido al concejal de la comuna de Cafiete que
indica, por las razones que sefiala.

Del sefior Ministro del Interior y Seguridad
Publica:

Responde solicitud de informacion del Ho-
norable Senador sefior Navarro relativa a los
criterios empleados por esa Secretaria de Esta-
do para la asignacion de los recursos del Pro-
grama para Victimas de Violencia Rural en la
provincia de Arauco, y de las medidas y accio-
nes para prevenir y perseguir la comision de
abigeatos en Caiiete, Tirua y Contulmo.

Atiende, de manera reservada, inquietud de
la Honorable Senadora sefiora Sabat respecto
de las medidas adoptadas para solucionar los
problemas de comercio ambulante, narcotrafi-
co, robos y hurtos en el Barrio Meiggs.

Del sefior Ministro de Defensa Nacional:

Atiende requerimiento del Honorable Sena-
dor sefior De Urresti referido a las concesiones
entregadas por concepto de construccion de
obras civiles en la playa Chamul, en la comuna
de Lago Ranco.

Responde solicitud de informacion del Ho-
norable Senador sefior Navarro acerca de la
explotacion de la cantera ubicada en la penin-
sula de Tumbes en el sector del fundo Lo Al-
faro, en la comuna de Talcahuano, por parte de
la empresa de extraccion de aridos que indica.

Del sefior Ministro de Salud:

Se refieren a las solicitudes de informacion
de los Senadores que se sefialan por las mate-

rias que en cada caso se indican:

-Del Honorable Senador sefior Latorre,
acerca de materias relativas a la pandemia de
COVID-19, especialmente en la Region de
Valparaiso.

-Del Honorable Senador sefior Guillier, so-
bre el nimero de médicos extranjeros que se
desempafian en las Redes Asistenciales y en la
Atencion Primaria de Salud en la Region de
Antofagasta.

-Del Honorable Senador sefior Navarro, en
relacion con la existencia de mecanismos de
contencion obligatoria, de coercion de segui-
miento riguroso o sancion por el no uso de ele-
mentos de proteccion personal.

-Del ex Senador senor Harboe, referida a la
posibilidad de considerar el financiamiento del
Instituto Teleton dentro del Presupuesto del
Sector Publico para el ano 2021.

-De la Honorable Senadora sefiora Sabat,
relativa a la creacion de un protocolo para re-
gular el derecho de compaiiia de recién nacidos
que se encuentran unidades de neonatologia.

-Del Honorable Senador sefior De Urresti,
acerca de los proyectos de inversion sectorial
en la Region de Los Rios.

-De la Honorable Senadora sefiora Goic,
sobre la normativa vigente aplicable a los esta-
blecimientos que ofrecen servicios de guarde-
ria y cuidado de menores.

-De la Honorable Senadora seflora Mufioz,
en relacion con las medidas adoptadas para
enfrentar el COVID-19 en la Region de Co-
quimbo.

-Del Honorable Senador sefior De Urresti,
sobre diversos aspectos relacionados con el
arrendamiento del Centro Hospitalario Hue-
churaba.

De la sefiora Ministra de Transportes y Te-
lecomunicaciones:

Remite, por peticion del Honorable Sena-
dor sefior Navarro:

-Los estudios con los que cuenta ese Mi-
nisterio respecto a la relacion entre el uso de
transporte publico y el contagio de COVID-19.
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-Informacion acerca del uso que se ha dado
a los recursos del Fondo de Apoyo Regional,
desde su creacion a la fecha, indicando el nu-
mero de iniciativas que tuvieron como destino
el transporte publico.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Atiende presentacion del Honorable Se-
nador sefior Huenchumilla sobre el término
de los trabajos de asfalto del camino Caivico
sector rural “Prado Puello”, en la comuna de
Padre Las Casas.

De la sefiora Subsecretaria de Prevencion
del Delito:

Responde solicitud de informacion efec-
tuada por el Honorable Senador sefior Bianchi
acerca de medidas decretadas y la considera-
cion de estas para la region de Magallanes.

Del sefior Subsecretario de Justicia:

Atiende inquietud del Honorable Senador
seflor Navarro relativa al nimero de solicitu-
des de retencion judicial del primer y segundo
retiro del diez por ciento de fondos previsiona-
les, indicando las que se han pagado.

De la sefiora Subsecretaria de Salud Publi-
ca:

-Se refiere a planteamientos del Honorable
Senador sefior De Urresti, referidos a diligen-
cias pendientes a fin de agilizar el proyecto de
abastecimiento de agua potable de la localidad
de Los Guindos, en la Region de Los Rios.

-Hace llegar datos pedidos por la Honorable
Senadora sefiora Allende acerca de las tasas de
enfermedades cardiovasculares, pulmonares,
respiratorias, gastrointestinales y de cancer
que presentan los habitantes de cada comuna
de la provincia de San Antonio.

-Atiende presentacion del Honorable Sena-
dor sefior Girardi sobre el eventual traslado de
trabajadores de la empresa Celulosa Arauco
y Constitucion S.A. a la comuna de Constitu-
cion.

-Responde peticion del Honorable Senador
seflor Navarro referida a la situacion sanitaria
que afecta a la calle Centinela, de la poblacion
Villa Morales, en la comuna de Talcahuano.

Del sefior Presidente del Consejo de Defen-

sa del Estado:

Contesta consulta del Honorable Senador
sefior De Urresti sobre querella criminal pre-
sentada por el delito de usurpacion de aguas
desde el rio Blanco, en la comuna de Pangui-
pulli.

De la sefiora Superintendenta de Seguridad
Social (S):

Atiende la solicitud planteada por el Hono-
rable Senador sefior Sandoval de instruir a las
entidades de prevision social que entreguen a
los pensionados deudores la informacion de
sus créditos.

Del sefior Superintendente de Servicios Sa-
nitarios:

Remite los antecedentes solicitados por el
Honorable Senador sefior Navarro relativos a
grifos existentes en la Region del Biobio y el
estado de operatividad de cada uno de ellos.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informe

De la Comision Especial encargada de co-
nocer iniciativas y tramitar proyectos de ley
relacionados con la mujer y la igualdad de
género, recaido en el proyecto de ley que su-
prime la causal de conducta homosexual en el
divorcio por culpa (boletin N° 14.170-07).

—Queda para tabla.

Mocion

De la Senadora sefiora Aravena y Senado-
res seflores Castro y Chahuan, con la que ini-
cian un proyecto de acuerdo que modifica el
Reglamento de la Corporacion, para trasladar
ambitos de competencia de las actuales Comi-
siones de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, y de Derechos Humanos, Nacio-
nalidad y Ciudadania (boletin N° S 2.174-09).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la Cuenta.

Muy bien.
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ACUERDOS DE COMITES

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el sefior Secretario para dar lectu-
ra a los acuerdos de Comités.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Los Comités, en sesion celebrada el viernes
30 de abril del presente afio, adoptaron los si-
guientes acuerdos.

1.— Tratar en primer, segundo y tercer lu-
gar, respectivamente, del Orden del Dia de la
sesion ordinaria del martes 4 de mayo del pre-
sente las siguientes iniciativas.

Primero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que extiende y moderniza
la subvencion escolar preferencial (boletin N°
12.979-04).

Segundo, proyecto, en segundo tramite
constitucional, que establece la calidad reci-
proca de carga familiar entre ambos conyuges,
para efecto de las prestaciones de salud que
otorga la ley (boletin N° 11.294-11).

Tercero, proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que regula la actividad apicola
(boletines N°s 9.479-01, 10.144-01, 13.528-01
y 13.532-01, refundidos).

2.— Considerar en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, del Orden del Dia de
la sesion ordinaria del miércoles 5 de mayo del
afo en curso los siguientes asuntos:

Primero, proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que establece el nuevo
Cddigo Procesal Civil (boletin N° 8.197-07),
siempre que se hubiere recibido el respectivo
informe de la Comisioén de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento.

Segundo, informe de la Comisiéon Mixta,
constituida para resolver las divergencias sus-
citadas durante la tramitacion del proyecto de
ley que establece el Sistema Nacional de Pre-
vencion y Respuesta ante Desastres, y sustitu-
ye la Oficina Nacional de Emergencia por el
Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta
ante Desastres (boletin N° 7.550-06), siempre

que se hubiere recibido el oficio correspon-
diente de la Honorable Camara de Diputados.

Tercero, proyecto de ley, en primer trami-
te constitucional, iniciado en mocioén de los
Honorables sefiores Navarro y Quintana, que
modifica el Cédigo Procesal Penal en materia
de procedencia de la prisién preventiva y de
suspension de ejecucion de la sentencia, res-
pecto de mujeres embarazadas o que tengan
hijos o hijas menores de tres afios (boletin N°
11.073-07).

3.— Citar a sesion especial el jueves 6 de
mayo del afio en curso, de 10 a 12 horas, con
la finalidad de que el Directorio de Television
Nacional de Chile dé cuenta publica sobre los
estados financieros de la empresa, su gestion y
el cumplimiento del compromiso para el cum-
plimiento de la misién publica de la empresa,
asi como del funcionamiento, gestion y utili-
zacion de recursos para el financiamiento de
la sefial cultural, segn lo dispuesto en la ley
N°19.132.

4.— Ampliar el plazo para presentar indi-
caciones al proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, iniciado en mocién de los Se-
nadores sefior Girardi, sefioras Goic y sefiores
Chahuan y Quinteros, que establece normas
contra la resistencia a los antimicrobianos
(boletin N° 12.674-06), hasta las 12:00 del dia
lunes 31 de mayo del afio en curso, en la Se-
cretaria del Senado, mediante la remision de
estas indicaciones al correo electronico indica-
ciones@senado.cl.

Estos son los acuerdos de Comités, sefiora
Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco la
palabra.

Oftrezco la palabra.

Muy bien.

Ha solicitado la palabra en la Sala la Sena-
dora Ximena Ordenes.

Luego podran intervenir telematicamente la
Senadora Isabel Allende y el Senador Alejan-
dro Garcia-Huidobro, en ese mismo orden.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora sefiora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefiora Presidenta,
en mi calidad de Presidenta de la Comision
Especial del Adulto Mayor, quiero solicitar la
autorizacion de la Sala para abrir un nuevo pe-
riodo de indicaciones al proyecto de ley que
busca promover el envejecimiento positivo,
el cuidado integral de las personas mayores y
el fortalecimiento de la institucionalidad del
adulto mayor (boletin N° 13.822-07).

Al efecto, solicito que dicho periodo se ex-
tienda hasta el lunes 10 de mayo del presente
ano, indicaciones que deben ser presentadas en
la Secretaria de la Comision.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Si le parece a la Sala, se accedera a la so-
licitud de la sefiora Senadora, para prorrogar
dicho plazo de indicaciones hasta el lunes 10
de mayo, a las 12 horas, en la Secretaria de la
Comision.

Acordado.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Isabel Allende.

La senora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Quiero solicitar, en nombre de la Comision
de Mujer y Equidad de Género, que la Sala nos
autorice a tramitar en general y en particular el
proyecto que consagra el derecho de la mujer
casada bajo el régimen de sociedad conyugal a
administrar los bienes propios.

Es muy necesario sacar adelante este pro-
yecto.

Chile tiene, incluso, compromisos interna-
cionales que no ha cumplido; estamos en deu-
da y en mora.

Ademas, hay absoluta unanimidad en la

Comision en el sentido de que tenemos que
tratarlo, y queremos avanzar.

Por eso, de forma unanime solicitamos a la
Sala que nos autorice a tratar en general y en
particular la mencionada iniciativa.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si le
parece a la Sala, se accedera a la solicitud que
ha hecho la Presidenta de la Comision de la
Mujer y Equidad de Género.

Muy bien.

El sefior COLOMA.— ;Qu¢ proyecto es?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Es
para tramitar en general y en particular el pro-
yecto de ley sobre sociedad conyugal.

La Senadora Ena von Baer estaba en la pan-
talla haciendo sefias de aprobacion.

iMe imagino que como ella es la represen-
tante de la UDI en la Comision va a tener todo
el apoyo de su bancada...!

Muy bien.

Entonces, asi se acuerda.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tiene
la palabra el Senador sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Muchas
gracias, Presidenta.

La semana pasada nosotros teniamos en
tabla -no sé si era en Facil Despacho- y con
“discusion inmediata” el proyecto que preten-
de delimitar la infraccion consistente en circu-
lar un vehiculo sin dispositivo electronico de
pago, correspondiente al boletin N° 14.096-15,
conocido como “Ley tag”.

El Senador Alejandro Guillier planted una
inquietud sobre la materia y nos explicaron
que no revestia mayor problema. Porque des-
pués del afio 2019, con la ley del afio pasado,
al vehiculo que circula sin dispositivo tag se
le cursa una sola infraccion, no varias, por
distintos portales de las comunas por las que
transita.

Eso quedo en la ley anterior y, por lo tanto,
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lo conversamos con el Ministro, quien nos ex-
plico claramente ese tema.

Solamente queda una indicaciéon que es
muy facil, Presidenta, porque, en el fondo, las
personas que paguen al contado no debieran
estar firmando convenios, pues no tiene sen-
tido. Los convenios son para las personas que
pagan con cuotas.

Por lo tanto, eso es lo unico que estaria fal-
tando.

Este proyecto viene de la Comision con
aprobacion de 5 votos contra 0, asi que es po-
sible despacharlo de la mejor forma.

(Por qué lo digo? Porque muchos munici-
pios no han podido entregar permisos de cir-
culacion por este motivo, y estan pidiendo la
posibilidad de que este proyecto se acelere al
maximo con el fin de que puedan recibir esos
recursos y las personas puedan obtener sus
permisos de circulacion.

Esa es la solicitud, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
fior Senador, su solicitud, en concreto, es que
podamos colocar el proyecto en la tabla de hoy.

Tenemos en eso una dificultad, porque al-
gunos Senadores, especialmente el Senador
Alejandro Guillier, pidieron que el proyecto
volviera a la Comision para una nueva indi-
cacion.

Mas bien nosotros tendriamos que hacer
la pregunta a la Comision de Obras Publicas
si este proyecto ya fue visto en ella. Y si esta
en condiciones de ser despachado, no tenemos
ninguna dificultad en acceder a su solicitud,
Senador Garcia-Huidobro, pero le pediria a la
presidencia de ese o6rgano técnico que nos in-
forme mayores detalles al respecto.

Muchas gracias.

TRATAMIENTO DE PROYECTO
DE ACUERDO SOBRE PETICION A
GOBIERNO DE ISRAEL PARA PROVISION
DE VACUNAS A POBLACION PALESTINA
RESIDENTE EN TERRITORIOS
OCUPADOS

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Ivan Moreira.

El seiior MOREIRA.— Sefiora Presidenta,
es cortito y chiquitito lo que voy a decir, para
no pedir la palabra de nuevo.

Lo que pasa es que estoy llamando al Secre-
tario de la Comision de Relaciones Exteriores
y no quiero dejar pasar la oportunidad.

Presidenta, usted envio a la Comision de
Relaciones Exteriores, por encargo de la Sala,
el proyecto de acuerdo relacionado con las va-
cunas para el pueblo palestino, en el cual se
hace un llamado al Gobierno con el objeto de
que intervenga en esta materia.

Frente a eso se sacaron una serie de consi-
deraciones, se consensuo un texto.

Por ello, quiero pedirle que el proyecto de
acuerdo se vote en la sesion de hoy dia.

El sefior COLOMA.— Hay que verlo.

El sefior MOREIRA .— Es un proyecto, Se-
nador Coloma, que ha sido consensuado con
todos.

Se ha desmenuzado su texto, porque habia
diferencias de algunos parlamentarios, entre
ellas las del Senador Insulza; se acogieron to-
dos los llamados y qued6 un proyecto sobre el
cual, tengo entendido, todos estamos de acuer-
do.

Se trata de un texto muy simple y versa so-
bre una cuestion humanitaria.

Entonces, no podemos estar tres semanas
para atender un tema que es muy humanitario.

Creo que por primera vez vamos a estar de
acuerdo con el Senador Letelier, que esta pi-
diendo la palabra.

Lo que quiero pedirle, Presidenta, es si po-
demos votar ese proyecto hoy dia.

jAhi viene! jAhi viene!
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Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Bue-
no.

Queriamos sefialar precisamente que el pro-
yecto no ha llegado acd a la Mesa. Entonces,
lo vamos a ver.

Efectivamente, como el Senador Moreira
lo ha hecho saber en su intervencion, la Mesa
encomendo hace ya algunas semanas a la Co-
mision de Relaciones Exteriores acoger las
preocupaciones y las inquietudes que habian
surgido en la discusion de este proyecto de
acuerdo en la Sala.

Voy a ofrecer la palabra para tener la posi-
bilidad de ver el texto.

Senador Jorge Pizarro, puede intervenir.

El sefior PIZARRO.— Gracias, Presidenta.

Quiero entregar la informacion oficial de lo
que fue el encargo que hizo la Sala a la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, a proposito de
un proyecto de acuerdo, presentado a la Sala
de esta Corporacion, en cuanto a la necesidad
de responder a los requerimientos humanita-
rios de vacunacion a la poblacion palestina.

Como los colegas recuerdan, en la Sala se
desarrollé un debate acerca del proyecto de
acuerdo presentado por varios Senadores.

Nosotros en la Comision de Relaciones Ex-
teriores lo que hicimos fue invitar y escuchar
a las comunidades, tanto palestina como judia,
que tienen organizaciones que juegan un im-
portante rol en nuestro pais.

Ambas colectividades forman parte de la
historia de nuestro pais, asi que, luego de hacer
un analisis entre los cinco miembros de la Co-
mision, tomamos el acuerdo de presentar a la
Sala un proyecto de acuerdo que es mucho mas
directo, mas simple y que esta enfocado en el
problema humanitario de lo que significan la
pandemia y la necesidad de acceder a vacunas
de manera eficaz y expedita.

El proyecto de acuerdo, en realidad, quedo
en términos muy simples y propone lo siguien-
te:

“1) Teniendo presente el contexto de la gra-

ve crisis sanitaria global derivada de la pande-
mia del COVID-19, la cual ha alcanzado di-
mensiones humanitarias extraordinariamente
graves;

“2) Considerando que la produccién de va-
cunas para combatir dicha enfermedad es in-
suficiente para poder otorgar inmunidad a la
poblacion del orbe:

“3) Teniendo presente la situacion en la que
se encuentran los territorios de la Autoridad
Nacional Palestina y la Franja de Gaza; el Ho-
norable Senado acuerda:

“Solicitar a Su Excelencia el Presidente de
la Republica, sefior Sebastian Pifiera, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores, tenga
a bien requerir al Gobierno del Estado de Israel
que, en el marco del cumplimiento de sus obli-
gaciones de Derecho Internacional Humanita-
rio, adopte las politicas y acciones tendientes
a proveer a la poblacion que reside en dichos
territorios ocupados las vacunas necesarias
contra el COVID-19.

“Asimismo, pedir al Gobierno de nuestro
pais que, dentro de sus posibilidades, realice
un gesto humanitario y se haga parte de los es-
fuerzos internacionales en apoyo a las urgen-
tes necesidades sanitarias de la poblacion que
habita los territorios de la Autoridad Nacional
Palestina y la Franja de Gaza.”.

Ese es el proyecto de acuerdo que fue apro-
bado hoy en la mafiana en la Comision de Re-
laciones Exteriores por la unanimidad de sus
cinco integrantes.

La solicitud que hace la Comision es que lo
votemos ahora en la Sala.

Es lo que puedo informar, sefiora Presiden-
ta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Tengo que recabar la unanimidad de la Sala,
dado que no esta dentro de la lista de los pro-
yectos de acuerdo que van a ser votados en el
dia de hoy.

Por lo tanto, lo primero que tengo que hacer
es solicitar la unanimidad de la Sala para que
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este proyecto pueda ser visto.

Tiene la palabra el Senador José Miguel In-
sulza.

El senor INSULZA .— Sefiora Presidenta,
yo he escuchado la informacion -también la he
tenido a mi disposicion- y no tengo ningun in-
conveniente en dar la unanimidad.

Lo tnico que pido es que nos entreguen una
copia del proyecto, pues ni siquiera lo he visto
todavia.

Yo creo todo lo que me dicen, pero quiero
por lo menos tenerlo para mirarlo y leerlo.

El sefior MOREIRA.— ;Yo se lo llevo...!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
flor Senador, no hay dificultad en eso.

Lo tnico que estoy haciendo es recabar la
unanimidad, porque el dia martes corresponde
votar los proyectos de acuerdo al final del Or-
den del Dia, no ahora.

Por lo tanto, tenemos todo el Orden del Dia
para poder revisar los antecedentes de ese pro-
yecto de acuerdo.

Le voy a dar la palabra al Senador Juan Pa-
blo Letelier; luego a la Senadora Loreto Car-
vajal.

Senador Letelier.

El seiior LETELIER.— Presidenta, era sobre
el punto. Lo vemos al final.

Yo solamente quiero recordar el contexto.

Aqui ha hecho un esfuerzo la Comision de
Relaciones Exteriores para centrarnos en el
tema humanitario, reconociendo que estamos
frente a la realidad de un pueblo ocupado, de
territorios ocupados, donde hay obligaciones
internacionales en materia sanitaria por parte
de la potencia que ocupa.

Quiero situar el contexto, aunque a veces
moleste que uno lo plantee asi. Sé que a mu-
chos les molesta que uno diga que, después de
los acuerdos en Naciones Unidas, hay paises a
los que no les importa ocupar y expandirse en
mas territorios.

Lo tinico que estamos pidiendo, dejando de
lado esa opinion mia, critica a la ocupacion, es
que se respete el derecho humanitario.

El texto propuesto se pone solo en ese con-
texto, echando a un lado nuestro juicio, o por
lo menos el de algunos, sobre las barbaridades
que ocurren, porque en ese territorio ocupado
se discrimina, se maltrata. Ese es el problema.

Por ahora, el proyecto es simple, es acotado.
Se le pide a un gobierno que actue de acuerdo
con el derecho internacional y le garantice al
pueblo palestino, en tanto pueblo ocupado,
que la autoridad ocupante no pondra obstaculo
para la recepcién de las vacunas.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Senadora Carvajal, y finalizamos esta parte.

Posteriormente voy a volver a recabar la
unanimidad, a ver si el proyecto de acuerdo se
puede votar en el Tiempo de Votaciones.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, Presiden-
ta.

Al igual que el Senador Insulza, a mi tam-
bién me gustaria tener el texto del proyecto
para poder revisarlo con el tiempo que corres-
ponde.

Yo no estaria disponible para dar la unani-
midad si no se da el espacio que corresponde
para estudiarlo.

Gracias, Presidenta.

El sefior MOREIRA.— jQué¢ vergiienza!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Lo
que nosotros hemos sefialado, Senadora, es
que se va a distribuir en este momento el texto
que nos han hecho llegar.

Solo quiero hacer un poco de historia. Ya lo
dijo, de alguna forma, el Senador Letelier. Este
es un proyecto de acuerdo que ya se habia pre-
sentado. Se mandat6 a la Comision de Rela-
ciones Exteriores para que lo ajustara a las dis-
tintas preocupaciones que surgieron aca, en la
Sala. Y dicho organismo cumpli6 ese mandato,
tal como lo escuchamos el dia de hoy de parte
de su Presidente, el Senador Jorge Pizarro.

No obstante aquello, la Secretaria se en-
cuentra distribuyendo el texto, de manera que
voy a volver a recabar la unanimidad para que
pueda ser votado en esta jornada junto a otro
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proyecto de acuerdo, tal como lo hacemos los
dias martes al término del Orden del Dia.

Senador Bianchi, ;sobre el punto?

El sefior BIANCHI.— Si, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra.

El sefior BIANCHI.— Yo hago mias las ex-
presiones del Senador Letelier.

Le quiero decir, por su intermedio, a la Se-
nadora Carvajal que aqui estamos frente a un
tema de absoluta humanidad, y que nos parece
que el mejor gesto que podemos hacer, como
Senado de la Republica, es reunir la unanimi-
dad para poder sancionar el proyecto de acuer-
do al final de la sesion de Sala del dia de hoy.

No voy a entrar al detalle, porque la verdad
es que el Senador Letelier ya ha profundizado
en el tema, que comparto absolutamente. Pero
si me sumo a que ojala logremos la unanimi-
dad durante el transcurso de la tarde.

Ya esta llegando el texto. Es una redaccion
bastante simple. La Comision de Relaciones
Exteriores ha cumplido a cabalidad el mandato
que le dimos, y por lo tanto, si bien la vez pa-
sada hubo situaciones algo mas complejas por
distintos juicios, creo que en esta oportunidad
debiéramos dar la unanimidad para sancionar
el proyecto durante el transcurso de la sesion
del dia de hoy.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A us-
ted.

(Sobre el punto, Senadora?

La sefiora CARVAJAL.— No sé si sobre el
punto, Presidenta, pero si sobre reglamento.

A mi me parecen inapropiadas, una falta de
respeto, las palabras que ha emitido el Sena-
dor Moreira. No es primera vez que de manera
publica, tanto en esta Sala como en otros lu-
gares, ha generado juicios sobre mi persona,
y me parece razonable que en esta instancia se
sujete a la forma en que debemos tratarnos los
Senadores dentro del Hemiciclo.

El sefior MOREIRA.— jNo corresponde a
reglamento! jNo haga show!

La sefiora CARVAJAL.— Sus dichos, de
vergonzosa 0 mentirosa, me parecen de una
enorme misoginia, y considero correcto hacer-
lo presente en esta Sala.

A mi me parece una falta de respeto enor-
me que un Senador de la Republica, de manera
publica y de esta forma, gritando en la Sala de
la Corporacion, dirija esos dichos frente a una
Senadora.

Creo que no corresponde; pienso que debe
sujetarse al Reglamento, o de lo contrario, por
supuesto, solicitaré también, si es posible, de-
nunciar esto a la Comision de Etica.

Gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora, de acuerdo con el Reglamento, usted
puede usar, el dia de mafiana, al inicio de la
sesion, hasta diez minutos para tal efecto.

Si usted desea proceder asi, esta en todo su
derecho.

Quiero volver a recabar el asentimiento de
la Sala para colocar el proyecto a continuacion
del Orden del Dia, para que pueda ser votado
esta tarde.

(Les parece?

(Quién no da el acuerdo?

Senador Moreira.

El seiior MOREIRA.— De lo que yo haya
dicho en un programa de television, sefiora
Presidenta -y no voy a entrar en un debate-,
me hago responsable. Pero las palabras que yo
emiti en un canal por un tema planteado por
la Senadora no tienen nada que ver con lo que
aca se esta analizando.

Segundo, ella tuvo la oportunidad de repli-
car en el mismo canal de television. Yo aqui
no me he referido a ella ni la he nombrado. Lo
unico que he dicho, a viva voz, es que me da
vergiienza que agentes externos estén colocan-
do trabas a un proyecto de acuerdo de natura-
leza humanitaria que lleva semanas esperando
y que necesita apoyo.

Todos sabemos perfectamente bien por qué
una Senadora de la Republica esta tratando de
demorar, de trabar un proyecto de humanidad.
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Es lo que tenia que decir, Presidenta. Y por
lo tanto yo no he faltado al Reglamento.

El sefior MONTES.- {Pida disculpas, Sena-
dor! jPida disculpas! {No mienta!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Vamos a dejar para otro momento el pro-
nunciamiento sobre esta materia y vamos a en-
trar de inmediato en el Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DIA

EXTENSION Y MODERNIZACION DE
SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
el primer lugar de la tabla figura el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
extiende y moderniza la subvencion escolar
preferencial, con informe de la Comision de
Educacion y Cultura y urgencia calificada de
“suma”.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 12.979-04.

La seniora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra al sefior Secretario, para que
haga la relacion del proyecto, y posteriormen-
te, al Presidente de la Comision de Educacion,
Senador Jaime Quintana.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

El principal objetivo del proyecto, iniciado
en mensaje de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, es ajustar las disposiciones de la
ley 20.248, de Subvencion Escolar Preferen-
cial, a la normativa educacional vigente, ex-
tendiendo las subvenciones contenidas en ella
a todo el sistema escolar subvencionado y re-
gulando la rendicion del uso de los recursos
percibidos por concepto de dicha subvencion
y de los demas aportes contemplados en la ley.

Asimismo, redefine y pormenoriza lo relati-
vo al Plan de Mejoramiento Educativo.

Ademas, considera una nueva regulacion
para el Registro Publico de Entidades Pedago-

gicas y Técnicas de Apoyo.

Finalmente, la iniciativa de ley contempla
disposiciones transitorias referidas a su en-
trada en vigencia, considerando como norma
general que ello ocurrird en el afio escolar si-
guiente a aquel en que sea promulgado el texto
legal, sin perjuicio de las reglas especiales que
¢l prevé.

La Comision de Educacion y Cultura dis-
cutié este proyecto solamente en general, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 del Re-
glamento del Senado, y lo aprob6 por 2 votos
a favor, de los Honorables Senadores sefiores
Alvarado y Garcia, y 3 abstenciones, de los
Honorables Senadores sefiora Provoste y se-
fiores Montes y Quintana.

Repetida la votacion, de conformidad con
el inciso primero del articulo 178 del Regla-
mento, se produjo idéntico resultado, por lo
que, de acuerdo con el inciso segundo del
mismo articulo, las abstenciones se sumaron a
los votos afirmativos, dandose por aprobada,
reglamentariamente, la idea de legislar, por la
unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiora Provoste y sefio-
res Alvarado, Garcia, Montes y Quintana.

El texto que se propone aprobar en general
se transcribe en las paginas 43 a 50 del primer
informe de la Comision de Educacion y Cultu-
ray en el boletin comparado que Sus Sefiorias
tienen a su disposicion, y también se halla dis-
ponible en la plataforma de esta sesion infor-
matica o remota y fue remitido a los correos de
todos y todas las sefloras y senores Senadores.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al sefior Secretario.

Le ofrezco la palabra al Presidente de la
Comision de Educacion, Senador Jaime Quin-
tana.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias,
seflora Presidenta.

Como se ha indicado, el proyecto de la re-
ferencia tuvo su inicio en un mensaje del Pre-
sidente de la Republica, don Sebatian Pifiera.
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Para su discusion, la Comisioén contd con
la participacion del Ministro de Educacion,
don Raul Figueroa, y del asesor legislativo
don José Pablo Nufez. Asimismo, colaboraron
para su estudio y fueron recibidos en audiencia
la Directora Nacional de Educacion Publica,
sefiora Alejandra Grebe; el Contralor Gene-
ral de la Republica, don Jorge Bermudez; el
investigador del Centro de Politicas Publicas
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
don Nicolas Muifioz; el Director de la Funda-
ci6n Educacional Coanil, don Pablo Coloma;
el Superintendente de Educacion, sefior Cris-
tian O'Ryan; la representante de la Fundacion
Educar sefiora Mariana Aylwin; el investigador
del Centro de Justicia Educacional de la Pon-
tificia Universidad Catdlica don Ernesto Tre-
vifo; la representante de la Fundacion Accion
Educar sefiora Tania Villarroel; el Presidente
del Colegio de Profesores, don Carlos Diaz;
la Directora del Colegio Pastoral Santa Rosa
de Lo Barnechea, sefiora Maritza Cottine, y el
encargado de educacion de la Asociacion de
Municipalidades de Chile, don Raciel Medina.
Igualmente, la Comision recibi6 los informes,
con observaciones, del Consejo de Defensa del
Estado y de la Direccion de Educacion de la
Municipalidad de Penalolén.

La Comision discutié en general el proyec-
to en sesiones celebradas los dias 11, 18 y 25
de enero, y 1, 8, 15 y 22 de marzo del 2021.

El objetivo de la iniciativa, como se ha indi-
cado, es ajustar las disposiciones de la ley N°
20.248, de Subvencion Escolar Preferencial, a
la normativa educacional vigente, extendien-
do las subvenciones contenidas en ella a todo
el sistema escolar subvencionado y regulando
la rendicion del uso de los recursos percibidos
por concepto de dicha subvencion y de los de-
mas aportes contemplados en dicha ley. Asi-
mismo, redefine y pormenoriza lo relativo al
Plan de Mejoramiento Educativo. Y considera
una nueva regulacion para el Registro Publico
de Entidades Pedagogicas y Técnicas de Apo-

yo.

Finalmente, la iniciativa de ley contempla
disposiciones transitorias referidas a su en-
trada en vigencia, considerando como norma
general que ello ocurrira en el afio escolar si-
guiente a aquel en que sea promulgado el texto
legal, sin perjuicio de las normas especiales
que ¢l prevé.

Luego de escuchar las exposiciones y ar-
gumentos de los invitados a la Comision pre-
cedentemente senalados, en ambos sentidos, a
favor y en contra, y de conocer los argumentos
de los integrantes de las distintas instancias,
se dio por concluida la discusion general y se
puso en votacion el proyecto. Por la afirma-
tiva se pronunciaron los Senadores Alvarado
y José Garcia Ruminot, y se abstuvieron los
Senadores sefiora Provoste y sefiores Montes
y Quintana.

Por lo tanto, de acuerdo a lo prescrito en
el inciso primero del articulo 178 del Regla-
mento del Senado, se procedid a repetir de in-
mediato la votacion, manteniéndose el mismo
resultado recién senalado.

Al mantenerse las abstenciones, y confor-
me al inciso segundo de la referida disposicion
reglamentaria, ellas se sumaron a los dos vo-
tos de aprobacion ya indicados, por lo que el
proyecto vendria, técnicamente, aprobado en
general por unanimidad, sin perjuicio de que
-repito- la mayoria de los miembros de la Co-
mision se abstuvieron en las dos votaciones.

Dentro de los aspectos relevantes expues-
tos durante la discusion general estan la fisca-
lizacion para la entrega y seguimiento de los
recursos; considerar a los nifios y nifias con
necesidades educativas permanentes que se
hallan en condiciones de vulnerabilidad; una
mayor integracion en la distribucion de los re-
cursos publicos, particularmente en el caso de
los mas prioritarios, como los que pertenecen
al Servicio Nacional de Menores; renovar una
serie de herramientas que ya no cumplen su
funcion; reafirmar que los recursos de la sub-
vencion escolar preferencial solo pueden des-
tinarse a fines educativos; formas de control
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de los beneficios, y la funcion que les corres-
ponde a los organismos centrales, asi como su
relacion con los Servicios Locales de Educa-
cion, en especial en lo que dice relacion con la
subejecucion de planes.

El Ministro de Educacion expresé que la
aprobacion general de la iniciativa permi-
tird seguir avanzando en su tramitacion vy, al
mismo tiempo, considerar los asuntos que se
plantearon tanto por los integrantes de la Co-
mision como por las diversas instituciones y
organismos que expusieron ante ella, referidos
a aspectos especificos del texto. Agregd que
cuentan con la disposicion del Ejecutivo para
ser analizados con mayor profundidad durante
la discusion particular, como es el caso de la
extension del beneficio de la subvencion esco-
lar preferencial a nifios con necesidades edu-
cativas especiales, a escuelas con malos resul-
tados, y su incorporacion y ayuda, que, segun
dijo, puede ser un problema interpretativo.

Sobre la fiscalizacion, tema recurrente al
cual se refirieron tanto los integrantes de la Co-
mision como sus invitados, dijo que esta debe
ser simple y acorde a cada establecimiento,
pero sin perder su objeto, y declar6 su disposi-
cion para avanzar en este tema.

El Ministro concluyo6 haciendo hincapié en
la necesidad de trabajar colaborativamente en-
tre los integrantes de la Comision y el Ejecuti-
vo en la elaboracion de indicaciones, ya que la
subvencion escolar preferencial es necesaria,
ha dado importantes resultados y requiere una
urgente modernizacion.

Entre las observaciones mas de fondo, sim-
plemente citaria las del Presidente del Colegio
de Profesores, quien se manifestd contrario a
la eliminacion del convenio previo a la entre-
ga de los recursos y también a los cambios del
plan de mejoras que contiene el proyecto.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Quintana, por el informe
de la Comision.

Me ha solicitado el uso de la palabra, en la
Sala, el Senador Carlos Montes.

Les ruego a los colegas que deseen interve-
nir que se vayan inscribiendo.

Tiene la palabra, Senador Montes.

El sefior MONTES.— Gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que todos coincidimos en que la sub-
vencion escolar preferencial ha sido una muy
buena idea que ha permitido avances en el sis-
tema educacional. Pero también reconocemos
que hay problemas que requieren soluciones y
distintos tipos de medidas. Y es por eso que
aprobamos en general el proyecto: porque es
necesario hacer cambios.

(Cuales son los problemas? En primer lu-
gar, hay problemas de filtracion de recursos.
Hay un informe de la Contraloria, del 2018
-lo tengo aqui-, que termina con once procedi-
mientos disciplinarios en diez municipalidades
y un seremi de educacidn; seis remisiones de
informes finales a entidades externas; 114 so-
licitudes de reintegro, por un monto de 9.662
millones; doce solicitudes de acreditacion de
gastos bajo apercibimiento de formular repa-
ros, por 115 millones. O sea, quien lea este in-
forme va a decir “aqui hay problemas”.

Hay que enfrentar esto.

Ademas, hay un conjunto de recursos que
no se han aplicado como se debe y que, por lo
tanto, no se han gastado en funcioén de los ob-
jetivos que tiene esta ley. Eso hace que sea ra-
zonable entrar a revisar lo que es la subvencion
preferencial y la subvencion de concentracion.

Uno podria discutir el conjunto de medidas
que se plantean. Algo ya dijo el Presidente de
la Comision sobre diversos temas. Yo no voy
a entrar en los detalles, pero a muchos nos pa-
rece que disminuir el significado, importancia
y contenido del programa de mejoramiento es
algo que hay que discutir con bastante mayor
detalle, porque es la columna vertebral de lo
que ha sido la subvencion preferencial. Perso-
nalmente fui a numerosos colegios a ver coémo
se discutia y cdmo se establecian las metas y el
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programa, y creo que esto hay que afirmarlo.

Ademas, se quita la obligacion de tener
convenios.

El convenio esta muy pasado en conjunto
de exigencias. Hay que replantearlo.

Existe un grupo de colegios que hasta ahora
no ha entrado, ya sea porque no han querido
entrar, porque no han tenido la energia, o por-
que tienen dificultades y requieren el apoyo del
Ministerio. También lo podemos considerar,
pero deben tener un convenio que establezca
ciertas reglas.

El tema contable y la rendicion a veces no
se toman en cuenta. Y la verdad es que hay
problemas serios en la contabilidad de los co-
legios; ademas, en la fiscalizacion de la Su-
perintendencia, y ademas, en la cantidad de
contabilidades que deben tener los colegios,
porque para cada fondo especial deben tener
una contabilidad distinta. No hemos logrado
integrarlo, como si lo esta en los colegios téc-
nico-profesionales que se les entregaron a los
privados. Ahi tienen un sistema para hacerlo.

También hay que perfeccionar todo el me-
canismo de participacion y evaluacion de la
SEP. Por eso, hay algunas buenas ideas aqui.
No se trata simplemente de eliminarlos.

Estamos claros que hay que terminar con la
clasificacion de los colegios en la forma que
plantea la entidad de aseguramiento de la cali-
dad, que en un momento determinado fue muy
polémica. Se establecié un método. Y hemos
tenido que cambiar la forma de hacerlo.

O sea, es razonable que se entre a discutir
este proyecto, se apruebe en general y veamos
los puntos especificos.

Pero hay dos cosas que queremos hacerle
ver al Ministro.

Ministro, nosotros acordamos que iba a ha-
ber una Mesa para discutir el tema de la sub-
vencion preferencial, porque tenemos interés
de fortalecerlo, de apoyarlo, y aqui iba a haber
un grupo de trabajo simultaneo, entre parla-
mentarios y asesores. Hasta el momento eso no
se hace. Y acordamos lo mismo para la incor-

poracioén en los niveles parvularios obligato-
rios, y la verdad es que tampoco hay esa mesa.

Lo cierto es que tenemos diferencias y que-
remos buscar soluciones a las diferencias, por-
que en el caso de la educacion parvularia, ya
tenemos 94, 95 por ciento de los nifios. O sea,
el problema no es entrar o no entrar, sino c6mo
fortalecer la educacion parvularia que esta in-
tegrada. Ese es el problema principal.

Bueno, yo le pediria al Ministro que hiciera
un esfuerzo por encontrar métodos de trabajo
que permitan resolver las diferencias en estos
dos proyectos a lo menos, y también en el de
la subvencion medio menor y medio mayor.
Porque va a terminarse el Gobierno y después
se va a decir: “ustedes no hicieron todo lo que
habia que hacer”. Nosotros queremos hacerlo,
pero no aprobarle o rechazarle el proyecto tal
como estd; queremos perfeccionarlo y para eso
hay que conversar y buscar soluciones.

En segundo lugar, yo le quiero decir con
mucha claridad lo que le he dicho en todo el
debate: aqui el mayor problema lo tenemos en
los servicios locales de educacion publica. No
dispongo de tiempo para plantear el conjunto
de dificultades que tienen, que con el Ministro
estamos discutiendo hace tiempo. O sea, los
servicios locales son tratados como un servicio
publico comun y corriente y es un servicio pu-
blico singular. Si los servicios de salud fueran
tratados asi, tendrian serios problemas. Ellos
tienen mas rigidez para manejar su presupues-
to, pierden plata porque no tienen saldo final
de caja, enfrentan diferentes dificultades para
el momento de partida, para todo el proceso de
instalacion de los servicios.

Por eso le decimos: sefior Ministro, ese es
un tema que debiéramos aprovechar de resol-
ver ahora. Y si el problema es con la Direccion
de Presupuestos, discutamoslo, pero aqui se
requiere fortalecer los servicios locales y esto
lo plantea el informe evaluativo de la Comi-
sion que nombramos nosotros mismos, como
hemos constatado a través de la gente que ac-
tualmente dirige el sistema. Se requieren cam-
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bios para fortalecer la capacidad de instalar un
servicio nuevo y pasar de tener servicios loca-
les llenos de problemas administrativos a que
la discusion sea como educamos mejor, cOmo
desarrollamos la capacidad de los nifios de
aprender, como fortalecemos el clima de estos
colegios por la forma en que esto se desarro-
lla. Y no que todo el mundo diga: “aqui pagan
los sueldos tarde”, “pagan los sueldos llenos
de errores”, “hay mucha gente que se despide
al comienzo”.

Resolvamos esos problemas. Algunos son
defectos de la ley, estamos claros; otros son
defectos de administracion y otros son defec-
tos de opciones que se han tomado en distintos
momentos.

O sea, tratemos de enfrentar los temas de
fondo. Creo que es perfectamente posible salir
adelante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Carlos Montes.

El sefior KAST.— ;Puede abrir la votacion,
Presidente?

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Me
esta solicitando el Senador Kast si hay acuerdo
para abrir la votacion mientras seguimos ha-
ciendo el debate.

Si no hay acuerdo, seguimos.

No hay acuerdo.

El sefior NAVARRO.— Presidente, pido la
palabra.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— ;Se-
nador Navarro?

El sefior NAVARRO.— Presidente, quiero
solicitar segunda discusion de este proyecto,
en nombre de la bancada Pais Progresista e In-
dependientes.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Esta
bien, esta en su derecho, no hay problema.

Vamos a seguir, entonces, con el debate en
términos generales.

Sefior Ministro de Educacion, don Raul Fi-
gueroa, tiene la palabra.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-

cion).— Muchas gracias, Presidente.

Este proyecto de ley, como se ha sefialado en
intervenciones anteriores, precisamente busca
perfeccionar una politica publica, la subven-
cion escolar preferencial, que ha sido exitosa
en cuanto a los objetivos que se planteo6 origi-
nalmente pero que necesita una actualizacion
a la luz de una serie de modificaciones que ha
tenido en el tiempo nuestro sistema educativo.

Como ustedes saben, la subvencion escolar
preferencial surge el ano 2008, en el primer
Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet,
con una finalidad bastante clara: entregarles
mayores recursos a los establecimientos que
reciben alumnos mas vulnerables, en el enten-
dido de que la educacion de esos nifios requie-
re un esfuerzo adicional, y por esa via incorpo-
rar mayor equidad y mayor calidad al sistema
educativo.

Y es una politica que ha tenido una serie
de perfeccionamientos en el tiempo, en Go-
biernos de distinto signo, habiendo todos va-
lorado lo adecuado de esa politica, y eso ha
significado incrementar los montos asociados
a la subvencion escolar preferencial; aumentar
la cobertura de alumnos que pueden por esta
via recibirla, por incorporacion de los alum-
nos preferentes, ademas de los prioritarios; e
ir buscando también mayores mecanismos de
flexibilidad para asegurar que los recursos lle-
guen efectivamente a las necesidades de cada
establecimiento.

El proyecto que hoy dia estamos discu-
tiendo en general busca precisamente hacerse
cargo de las ventajas que tiene la subvencion
escolar preferencial, adecuar esta politica a
los cambios diversos y grandes que ha tenido
el sistema en el tiempo y, por supuesto, tam-
bién apuntar a que sean mas alumnos los que
la puedan recibir y a que los establecimientos
que la reciben puedan hacer cada vez mejor
uso de esos recursos.

En ese sentido, Presidente, quiero breve-
mente despejar algunas dudas que se plan-
tearon en la Comision de Educacion, ya que
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es bueno que la Sala esté al tanto con mayor
detalle de esa discusion y de como también
creemos que se puede ir dandole una salida.
Recojo, por su intermedio, las palabras del Se-
nador Montes en el sentido de que claramente
es adecuado y conveniente hacernos cargo del
perfeccionamiento de esta politica.

Primero, esto emana del informe de la Co-
mision “Todos al Aula”, que presidié Maria-
na Aylwin y que contd con la participacion de
diversos expertos, con una mirada bastante
transversal, que identifican una serie de rigi-
deces asociadas a la subvencion escolar pre-
ferencial que hacen cada vez mas compleja la
administracion de esos recursos y que llevan a
que un elemento central de esta politica, que es
el Plan de Mejoramiento Educativo, no tenga
el impacto que se busca y, por tanto, se dete-
riore su utilidad.

En concreto, lo que ha ocurrido con la sub-
vencion escolar preferencial es que los mayo-
res recursos que llegan terminan asociandose
a un listado de gastos que emanan tanto de
la ley como del Convenio Igualdad de Opor-
tunidades y Excelencia Educativa y de estos
planes de mejoramiento, pero desvirtuando el
caracter pedagogico del Plan de Mejoramiento
Educativo.

Como sefialaba anteriormente, por su inter-
medio, el Senador Montes, estamos convenci-
dos de que el Plan de Mejoramiento Educativo
debe ser una herramienta cada vez mas eficaz
para guiar el trabajo dentro de cada estableci-
miento, y lamentablemente, por una serie de
distorsiones que se fueron incorporando en la
ley, este plan perdid su foco pedagdgico y se
transformo practicamente en un instrumento
de gestion financiera.

(Qué es lo que busca el proyecto, entonces?
Darle a ese plan de mejoramiento el caracter
pedagogico que originalmente siempre tuvo
previsto; eliminar restricciones para asegurar
que los recursos se destinen efectivamente a
las necesidades educativas de cada escuela;
ampliar la cobertura de la subvencion escolar

preferencial, quitandole el caracter de volun-
taria y haciendo en la practica una subvencion
que les llegue a todos los establecimientos del
pais que tengan alumnos prioritarios y prefe-
rentes -eso significa que 200 mil nifios, entre
prioritarios y preferentes, podrian recibir esta
subvencion-, y orientar el gasto a la regla ge-
neral que se pactdé cuando se discutid la Ley
de Inclusion, y es que los gastos en educacion
deben tener por tnica finalidad los fines educa-
tivos de cada establecimiento.

Por lo tanto, se trata de simplificar pero sin
perder de vista el foco central de esta politica,
esto es, que cada peso llegue efectivamente a
las necesidades de los establecimientos edu-
cacionales y de sus alumnos, pero que eso se
haga de tal manera que las rigideces adminis-
trativas no desvien ese foco.

Quisiera, rdpidamente, despejar algunas co-
sas.

Cuando se plantea en el proyecto que hay
que eliminar la obligatoriedad de suscribir el
convenio no se busca eliminar exigencias, por-
que las exigencias hoy dia estan en la ley. ;Qué
es lo que pasa? Cuando se creod la subvencion
escolar preferencial aun estaba pendiente el
debate del lucro con fondos publicos, de la se-
leccion y del copago. Pero habiéndose despe-
jado aquello a través de la Ley de Inclusion,
las reglas que originalmente estaban previstas
solo para quienes firmaban el convenio ahora
son exigibles para todo el sistema.

Ningtn colegio en Chile puede hoy dia re-
tirar utilidades; ningln establecimiento nuevo
-y van a ir desapareciendo con el tiempo- va a
tener financiamiento compartido, y todos de-
ben acogerse al Sistema de Admision Escolar
establecido en la Ley de Inclusion. Por lo tanto,
lo que antes eran exigencias especificas para
quienes suscribian el convenio actualmente se
establecen para todo el sistema educativo, lo
que hace que la firma de ese convenio ya no
sea necesaria, porque los objetivos que se bus-
caban actualmente estan presentes.

Si a eso le agregamos la fiscalizacion que
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antes se hacia sobre la base del convenio y del
Plan de Mejoramiento Educativo, pero que
hoy dia, luego de otras modificaciones en la
ley, se hace para la totalidad del sistema a tra-
vés de la Superintendencia de Educacion, con
una exigente rendicion de cuentas, establecida
también en la legislacion que surgié después
de la SEP, nos vamos dando cuenta de que la
esencia de la subvencion escolar preferencial
se traduce, en la practica, en mayores recursos
para los nifilos que mas lo necesitan, asi como
en un plan de mejoramiento educativo que se
hace expansivo a todo el sistema; y de que el
resto de las restricciones que eran propias de
la SEP ya estan vigentes para el total de los
establecimientos educacionales.

Por lo tanto, se busca fomentar que los ob-
jetivos primarios de la SEP efectivamente se
logren para todos los beneficiarios, ampliando
su cobertura, entregandoles mayor flexibilidad
y mayores posibilidades de innovacion a los
establecimientos y manteniendo siempre la
restriccidon general: que no puede haber lucro,
no puede haber seleccion en estos estableci-
mientos, y los alumnos prioritarios tampoco
pueden ser sujetos de financiamiento compar-
tido porque todo eso ya quedo despejado en la
legislacion general.

Creo que este diagndstico, muy compartido
por las comunidades educativas, ha cobrado
mayor sentido de urgencia y se ha validado
aun mas en el contexto de la pandemia. Si algo
nos ha ensefnado el COVID es que los estable-
cimientos educacionales requieren mayor fle-
xibilidad, mayores espacios de innovacion, y
que ciertas rigideces que estan en este conve-
nio lo hacen cada vez mas dificil.

Por consiguiente, el diagndstico que existia
antes se confirma y se valida con las urgencias
sanitarias, y creemos que este proyecto de ley
es una buena alternativa para resolverlo.

En la Comision de Educacion se plantearon
-y con esto termino- algunas dudas por parte
de los sefores Senadores y las sefioras Sena-
doras.

Una de ellas era que al eliminar el convenio
se quitaba fuerza a la fiscalizacion. La respues-
ta es que ocurre todo lo contrario. Se focalizan
las fiscalizaciones en manos de la Superinten-
dencia y, ciertamente, no tenemos ningun in-
conveniente en despejar durante la discusion
en particular todas las dudas que digan rela-
cion con la fiscalizacion o con la necesaria ren-
dicion de cuentas.

Se planted que era importante fortalecer
el Plan de Mejoramiento Educativo. Estamos
absolutamente en la misma linea: fortalecer lo
que dice relacion con los aspectos pedagogicos
del Plan de Mejoramiento Educativo y quitarle
ese peso administrativo, financiero, que ha lle-
vado a que se transforme en una carga y no en
una ayuda para los establecimientos.

Se planted también que seria muy valioso
incorporar a las escuelas especiales que reci-
ben alumnos con necesidades educativas per-
manentes. Recordemos que desde que existe la
subvencion escolar preferencial estas escuelas
especiales han quedado excluidas de la poli-
tica.

Quiero informarle a la Sala que hemos he-
cho todos los esfuerzos y hemos recogido la
inquietud planteada por la Comision, y en la
discusion en particular se incorporaran las es-
cuelas especiales, lo que significa que cerca de
cuarenta mil nifios con necesidades educativas
permanentes se incorporaran a esta politica,
lo que implica un evidente avance gracias al
debate que se generd en la Comision de Edu-
cacion.

En sintesis, Presidente, creemos que este es
un proyecto necesario, que viene a moderni-
zar una politica que ha sido exitosa, pero que
requiere revision, que apunta a ampliar el uni-
verso de nifios que puedan verse beneficiados
con esta politica.

Y reitero nuestro compromiso -de hecho,
como lo habiamos comprometido en la Co-
mision de Educacion, ya estaba en marcha,
los asesores ya estaban trabajando- para des-
pejar con absoluta claridad en la discusion en
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particular todas las dudas pendientes y poder
avanzar en la tramitacion de un proyecto de ley
que beneficia directamente a las comunidades
educativas, que apunta a un camino perma-
nente para incorporar mayor equidad a nuestro
sistema educacional, dandoles a los estableci-
mientos mayores herramientas de calidad, ge-
nerando espacios de innovacion y entregando
mas flexibilidad, permitiendo que los recursos
se destinen siempre a las finalidades educati-
vas, pero con total coherencia con lo que cada
escuela efectivamente necesita.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Vamos a dejar con la palabra, previa auto-
rizacion del Senador Alvarado -le he pedido
ceder su turno a la Presidenta del Senado y ¢l
ha accedido gentilmente-, a la Senadora Yasna
Provoste.

jAsi que lo tendra en consideracion, Presi-
denta, cuando le pida intervenir de nuevo...!

Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
sefor Presidente.

Este proyecto que hoy el Gobierno plantea
tiene un proposito que nosotros queremos vol-
ver a resaltar, y es que la subvencion escolar
preferencial coloque mayores recursos a los
establecimientos educacionales que acogen
a niflos y nifias que provienen de contextos
mas desfavorecidos, porque lo que esta detras
es que el establecimiento educacional que los
acoge requiere mayores recursos para lograr
aprendizajes significativos en todos los estu-
diantes.

Esta iniciativa se implementa en nuestro
pais desde el afio 2008 con el objeto de entre-
gar mayores recursos a los establecimientos
educacionales, ademas de terminar con esta 16-
gica de segregacion y de la construccion que se
hizo en un momento determinado de la historia
de nuestro pais de la subvencion por matricula,
toda vez que la subvencion escolar preferen-
cial incorpora un elemento que a nosotros nos

parece central en esta discusion: la subvencion
por concentracion, es decir, reconocer que
aquellos establecimientos educacionales que
concentran un numero mayor de estudiantes
que provienen de contextos mas desfavoreci-
dos, con menor capital cultural, tienen que ha-
cer aun un esfuerzo mayor por lograr equiparar
la cancha.

Y por eso nos llama la atencion, Presiden-
te, que precisamente este proyecto que ha pre-
sentado el Gobierno no venga de la mano de
mayores medidas de control. Lo digo porque
ya en el Presupuesto del afio 2020 la subven-
cion escolar preferencial representaba mas de
un 20 por ciento de los recursos totales de la
subvencion escolar en nuestro pais: ;20 por
ciento! Estamos hablando de una cantidad
muy significativa. Mas de ocho mil estableci-
mientos educacionales hoy dia han suscrito los
convenios de igualdad de oportunidades, jmas
de ocho mil!, lo que representa cerca de dos
millones de estudiantes que hoy reciben ma-
yores recursos a través de la subvencion para
lograr aprendizajes de calidad.

Sin embargo, desde el afio 2008 hasta la
fecha, una de las principales dificultades tiene
que ver con los mecanismos de control y de
gestion. Eso da cuenta de los innumerables ac-
tos que han realizado la propia Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica y el Consejo de Defensa
del Estado. Y lo que vemos en esta propuesta
de ley es que se busca no solo flexibilizar, sino
que eliminar precisamente todos aquellos me-
canismos de control.

Este proyecto, sefior Presidente, se plan-
tea publicamente como una logica universal
de subvencion escolar preferencial, y dice:
“Vamos a universalizar la subvencion escolar
preferencial”, mientras el propio Ministro de
Educacion ha senalado en su intervencion que
vamos a ver si es que se puede incorporar a
los estudiantes de las escuelas especiales. Es
decir, aquellos estudiantes que son los mas po-
bres dentro de los mas vulnerables hoy dia no
pueden acceder a la subvencion escolar prefe-
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rencial.

Por lo tanto, este principio que se declara,
de universalidad de la subvencion, no es tal.
No es tal porque excluye a las escuelas que
acogen a nifios con necesidades educativas
permanentes, y esa ha sido parte importante de
este debate.

Nosotros hemos escuchado en esta materia
a la Fundacion Coanil y también, entre otros,
a la Direccion de Educacion Publica. Todas
las escuelas Coanil, todas las escuelas que hoy
dia acogen a nifios con necesidades educativas
permanentes no acceden a la subvencion es-
colar preferencial y no estan contempladas en
este proyecto de ley.

Por lo tanto, sostener que se va a universa-
lizar la subvencién escolar preferencial no es
tal; mas bien, se busca flexibilizar y dejar de
lado cualquier mecanismo de control, lo cual
no nos parece oportuno.

Considerando que hemos conocido situa-
ciones que son realmente complejas, en las que
los recursos que estan destinados a la educa-
cion de los nifios més pobres se desvian a otros
propositos, no nos parece que hoy dia no se
recoja y no se haga propia esa realidad.

A nuestro juicio, eliminar el requisito de los
convenios de igualdad de oportunidades no va
en el sentido de asegurar que esos recursos se
utilicen en la direccion que corresponde. Na-
die dice que no se simplifiquen los tramites
burocraticos, pero debemos tener plena certeza
de que estos fondos, que son un esfuerzo que
hace el pais, se destinen a mejorar la calidad
de la educacion y no se usen para otros fines.

Presidente, yo voté¢ a favor la iniciativa en
general en la Comision, no tengo dificultad
con ello; pero me parece que la solicitud que
ha hecho el Comité Independientes también
debiera discutirse en este proceso.

He dicho, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senadora Provoste.

Antes de darle la palabra al Senador Alva-

rado, quiero hacerles una consulta al Senador
Insulza y a la Senadora Carvajal, aunque veo
que en este momento no estan en la Sala, per-
don. Es que aparecen pidiendo la palabra, pero
no s¢ si es por la discusion anterior.

Bien.

Senador Alvarado, tiene la palabra.

El sefior ALVARADO.— Muchas gracias,
Presidente.

Sin lugar a dudas, estimo que en este pro-
yecto -y asi lo he escuchado- no podemos tener
diferencias de fondo, porque apunta a entregar
recursos a los nifios, nifias y adolescentes en
situacion mas vulnerable. En efecto, la ini-
ciativa trata de incorporar al beneficio de esta
subvencion a mas nifos en condicion de vul-
nerabilidad.

Y, a través de ello, también se busca con-
tribuir a mejorar la calidad de la educacion,
en orden a que los programas educativos se
concentren precisamente en la calidad de la
ensefianza, en lugar de ser un instrumento de
rendicion de cuentas por las subvenciones per-
cibidas, que es lo que ha estado pasando.

He escuchado en la Sala a la Senadora
Provoste plantear, legitimamente, tal como lo
hizo en la Comision, que se incorpore a esta
subvencion a las escuelas especiales. A mi me
parecié -por su intermedio, sefior Presidente-
haber oido al sefior Ministro sefialar expresa-
mente su disposicion a que se incluyan tales
escuelas en la subvencion.

Por lo tanto, creo que en ese tema no exis-
ten diferencias. No es algo que se haya plan-
teado y que el Ejecutivo no haya escuchado o
recogido. Por el contrario, hemos recibido una
buena noticia de parte del sefior Ministro. Se
plante6 este punto con mucho fundamento,
con mucha fuerza en la Comision, y hoy dia
el Ministerio se esta abriendo a ello, pues ha
entregado su disposicion para incorporar a las
escuelas especiales. Por tanto, este no es un
punto en diferencia.

Ello va a permitir mayor inclusion desde el
punto de vista de la poblacion de estudiantes
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mas vulnerables. Aproximadamente, 200 mil
nifos adicionales van a poder tener acceso a
este tipo de subvencion en sus colegios.

Ademas, se abre el espacio a mayor cali-
dad, ya que el proyecto, por un lado, entrega
mas autonomia y libertad a directores y soste-
nedores para invertir la SEP en las necesida-
des reales de cada comunidad educativa, pero
siempre, obviamente, dentro de los fines edu-
cacionales, y, por otro, genera las condiciones
para que los planes de mejoramiento se posi-
cionen como herramienta central en la planifi-
cacion de la mejora educativa de cada escuela.

Con la situacién actual, 83 mil estudiantes
prioritarios y 115 mil estudiantes preferentes
no reciben la subvencion escolar preferencial
ni los aportes asociados a esta.

También existen trabas administrativas bu-
rocraticas. Hasta ahora se requiere firmar vo-
luntariamente un convenio especial. Este pro-
yecto elimina la suscripcion de tal convenio y
abre paso a que todos puedan acceder a la SEP
y recibir mayores recursos.

Por ultimo, hago presente que en el deba-
te hemos escuchado otros temas que dicen
relacion con educacion. Se ha planteado la
situacion del kinder obligatorio, los servicios
locales de educacion, las escuelas especiales.
Al respecto, yo siempre he visto la disposicion
y voluntad del Ministerio para abrir didlogo,
hacer trabajos conjuntos y buscar puntos de
consenso.

En ese sentido, quiero reafirmar el voto fa-
vorable de la bancada de la UDI a este pro-
yecto, porque estamos convencidos de que va
en la direccion correcta al incluir a estudiantes
vulnerables para que accedan, a través de sus
colegios, a esta subvencion especial, y de que
contribuye a una mejor calidad de la educa-
cion.

Aqui se ha dicho que estos recursos se van a
quedar sin control. Eso no es asi. Lo que pasa
es que se flexibilizan las normas de control,
para hacerlas mas llevaderas por parte de los
colegios.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Alvarado.

A continuacion, vamos a dejar con la pala-
bra al Senador José Garcia.

Tengo inscritos, ademads, a la Senadora Rin-
cony a los Senadores Durana y De Urresti.

La Senadora Rincon me dice que no.

iVeo que esta mas entretenida con el Sena-
dor Coloma...!

Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA — jLa Regién del Maule
tiene su propia sesion, Presidente...!

Yo quiero senalar la voluntad de los Sena-
dores de Renovacion Nacional de concurrir
con nuestros votos a la aprobacién de este pro-
yecto, que es muy necesario y muy urgente.

Necesitamos flexibilizar el empleo de la
subvencion escolar preferencial; necesitamos
extender su uso, porque hoy nos esta ocurrien-
do algo que jamas nos habriamos imaginado:
muchos recursos SEP estdn empozados en las
cuentas corrientes de los respectivos sostene-
dores, sin que sean utilizados. Conociendo la
enorme cantidad de necesidades que hay en
los establecimientos educacionales, jcomo es
posible que tengamos por afios saldos impor-
tantes en las cuentas corrientes de esta subven-
cion sin ser usados!

La flexibilidad es urgente y, a mi juicio,
vital. Una sostenedora que escuchamos en la
Comision de Educacion lo reflejo asi: “No po-
demos usar recursos de la SEP en el mejora-
miento de los bafios, porque ello no es consi-
derado educativo”. Nos pregunté -yo diria que
nos impelio- a quienes somos integrantes de la
Comision de Educacion: “;Hay algo mas edu-
cativo que un bafio en buenas condiciones?”.

iYo creo que tiene toda la razon, pues! La
educacion no es solo transmitir los conoci-
mientos necesarios para que nuestros nifios,
nuestros jovenes puedan desempenarse, sino
también inculcar valores, principios, habitos,
conductas que les permitan el dia de mafana
desenvolverse con mas éxito y con mas felici-
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dad en la vida.

Por eso siento que este proyecto es necesa-
rio, indispensable.

Son 700 colegios los que se van a ver bene-
ficiados, casi 200 mil alumnos: 83 mil priorita-
rios y 115 mil preferentes.

Ademas, agregaremos al financiamiento de
la educacion 70 mil millones de pesos en ré-
gimen.

He escuchado al sefior Ministro respecto de
la solicitud que le formulamos unanimemen-
te en la Comision de Educacion, en orden a
incorporar en esta ley SEP a los colegios es-
peciales, particularmente a aquellos estableci-
mientos que atienden necesidades educaciona-
les mas profundas. La respuesta del Ministro,
en términos de comprometerse a analizarlo, a
estudiarlo para que lo resolvamos favorable-
mente durante la discusion particular, es una
muy buena noticia para el pais, una muy buena
noticia para los colegios especiales. Y espero
que lo podamos concretar con sentido de ur-
gencia y de la mejor manera posible.

Entregar recursos a los colegios especiales,
que atienden a nifios con mayores discapaci-
dades, con mayores necesidades, es un acto de
justicia de toda la sociedad.

Sefior Presidente, entiendo las preocupacio-
nes que hay respecto de la rendicidon de cuentas
de esta subvencion escolar preferencial. Lo en-
tiendo perfectamente porque, tanto en la expo-
sicion del Contralor General de la Republica
como en la del Superintendente de Educacion,
quedo claramente reflejado que algunos recur-
sos no se han usado bien y, respecto de otros,
su inversion o gasto esta definitivamente re-
chazado. El problema es que, al quedar recha-
zado, los recursos en cuestion aparecen como
si estuvieran disponibles, cuando estrictamen-
te no lo estan. Necesitamos, entonces, hacer
ahi una “limpieza” -si me permiten el uso de
esa palabra-, de tal manera que las cifras refle-
jen lo que realmente ocurre.

Pero quiero dejar en claro que ningun gasto
puede tener un destino que no sea el fin educa-

tivo que establece la ley que nosotros mismos
aprobamos hace un par de anos.

Hago un llamado a esta Sala para aprobar la
iniciativa por amplia mayoria, ojala de forma
unanime, porque este €s un paso muy impor-
tante para apoyar la educacion de nuestras ni-
flas y ninos, sobre todo de los mas vulnerables,
a fin de mejorar la calidad educativa y equi-
parar la cancha, como decimos muchas veces.

Voto a favor, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Garcia.

Tiene la palabra el Senador Durana.

El sefior DURANA .— Gracias, Presidente.

La subvencion escolar preferencial (SEP)
es un beneficio que goza de importante acep-
tacion en la actualidad, no solo debido a que
focaliza la asignacion de recursos a los estu-
diantes mas vulnerables del pais, sino también
porque por primera vez se establecid un siste-
ma de aseguramiento de la calidad de la educa-
cion subvencionada. En los afios posteriores,
la evidencia ha acreditado que los resultados
académicos han sido positivos en aquellas ins-
tituciones que se suscribieron a la subvencion
escolar preferencial.

Este proyecto de ley esta inspirado en la
busqueda de una mayor inclusion y calidad del
sistema educativo. De esta forma, se busca que
la SEP pueda llegar a mas de 200 mil nifios,
nifias y jovenes que hoy no reciben esta sub-
vencion.

Asimismo, se persigue que los directores
y sostenedores de establecimientos educacio-
nales tengan una mayor autonomia y libertad
para usar los recursos provenientes de esta
subvencion. De esta forma podran ser destina-
dos en funcion a la planificacion y realidad de
cada unidad educativa.

El plan de mejoramiento educativo sera
construido por la comunidad escolar, toda vez
que debera ser consultado previamente el con-
sejo escolar. Ademas, contara con la participa-
cion de la comunidad educativa en la vigilan-
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cia de los planes, pudiendo realizar denuncias
a la Superintendencia de Educacion en caso
de que el sostenedor no destine los recursos al
cumplimiento de los referidos planes.

Son los padres y apoderados los mas intere-
sados en que los aprendizajes se concreten con
el mayor estandar de calidad posible.

En el contexto de la crisis educacional que
hoy enfrenta nuestro pais producto de la pan-
demia, lo cual ha disminuido de manera consi-
derable el nimero de matriculas, se hace nece-
sario que el Estado -tal como lo est4 haciendo
hoy- entregue sefales potentes a la comunidad
educativa, con miras a reponer lo antes posible
la normalidad.

El presente proyecto de ley cambia la 16gi-
ca en que se entendia el plan de mejoramiento
educativo, pasando de ser un mero instrumen-
to de rendicion de cuentas a un verdadero ins-
trumento educacional, el cual, con una buena
planificacion y, obvio, una buena ejecucion,
entregara al sistema un insumo de primer nivel
para seguir avanzando en materia de calidad
de educacion.

Para el cumplimiento de esa tarea, el Mi-
nisterio de Educacion pondra a disposicion de
los establecimientos educacionales modelos
de planes para la implementacion de las obser-
vaciones que realice la Agencia de Calidad de
la Educacion.

Ojala que este sea un verdadero sistema,
que pueda generar la igualdad de oportunida-
des y, por sobre todas las cosas, la seguridad
que necesitan todos nuestros estudiantes para
volver nuevamente a crecer en justicia y equi-
dad.

Voto a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador Durana.

Vamos a dejar con la palabra, a continua-
ci6n, al Senador Alfonso de Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Muchas gracias.

Presidente, Honorable Sala, vamos a apo-
yar este proyecto por todas las razones que se
han expresado y porque claramente avanza en

modernizar la subvencion escolar preferencial.

Es clave fortalecer la educacion publica; es
clave en estos tiempos de pandemia impulsar
una mejor modernizacion de las subvenciones.
Se ha dado un conjunto de argumentos para
fortalecer esta herramienta, para mejorar su
utilizacion y para optimizar las capacidades al
momento de invertir los recursos, con el fin de
lograr un mejor nivel de educacion.

Yo valoro que la aprobacion de esta inicia-
tiva sea por unanimidad -es lo mas probable-,
porque todos compartimos el propdsito comun
de fortalecer la educacion publica, el proce-
so educativo, el cual ha sido dificil el ultimo
tiempo, particularmente en el ambito del pro-
fesorado, que ha tenido que innovar en largas
y extenuantes jornadas de clases, desde sus
domicilios, en beneficio de los estudiantes y
de toda la comunidad educativa, como son las
manipuladoras de alimentos, los asistentes de
la educacion y el personal en general, quienes
han visto trastocadas sus funciones de una for-
ma que nunca pensamos.

Por eso, creo que este proyecto no generara
mayor discusion ni dificultades para su apro-
bacion.

Sin embargo, sefior Presidente, quiero apro-
vechar que el Ministro de Educacion esta co-
nectado para sefialar que -y lo hemos comen-
tado con varios colegas durante esta tarde-, asi
como nos preocupamos de la modernizacion
de la subvencion escolar preferencial, debié-
ramos hacer una profunda discusion sobre la
necesidad de reestudiar la implementacion de
los servicios locales de educacion.

Durante esta semana pude reunirme con
distintos dirigentes de la Coordinadora Nacio-
nal de Funcionarios de DAEM, DEM y Corpo-
raciones Municipales (Conafudaem) de mi re-
gion, la de Los Rios, quienes me manifestaron
su preocupacion debido a que, en la instalacion
de los primeros servicios locales de educacion,
que involucran a cuarenta y un municipios y se
implementa desde el afio 2018 a la fecha, de
1.870 funcionarios que se encontraban traba-
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jando en los servicios municipales tan solo 147
lograron continuidad laboral en el respectivo
servicio local, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo trigésimo octavo transitorio de
la ley N° 21.040, que crea el Sistema de Edu-
cacion Publica, con lo cual quedaron sin conti-
nuidad laboral 1.723 trabajadores.

Sefior Presidente, por su intermedio, quiero
hacer llegar este requerimiento al Ministro de
Educacion. {No puede ser posible que un alto
porcentaje de hombres y mujeres que labora-
ban en los DAEM, en las distintas corporacio-
nes de los municipios a lo largo de Chile, esté
siendo absolutamente excluido de continuar en
este proceso!

Uno entiende que se modernice el sistema
y que haya una nueva legislacion, pero tiene
que ser con los trabajadores y las trabajadoras.

Por lo mismo, hemos presentado un pro-
yecto de acuerdo transversal en esta materia. Y
agradezco a todos y cada uno de los Senadores
que lo han firmado para abordar esta preocu-
pacion.

Dejo planteada esa inquietud.

Y respecto del proyecto que se somete a
nuestra consideracion, sefior Presidente, voto
a favor.

El sefior PIZARRO (Vicepresidente).— Mu-
chas gracias, Senador De Urresti.

Vamos a dejar con la palabra al Presidente
de la Comision de Educacion, Senador Jaime
Quintana.

El sefior QUINTANA.— Muchas gracias,
Presidente.

La verdad es que no creo que este proyecto
sea tan simple o que haya que aprobarlo rapi-
damente y en forma unanime, como nos plan-
tean los Senadores De Urresti y Durana.

Este proyecto tiene mas complejidades;
creo que hay que ir despejando algunos mitos.
Algunos los despejaban bien el Senador Mon-
tes y la propia Presidenta de la Corporacion.

Primero, estos recursos no llegan directa-
mente a los estudiantes. No es que el nifio se
lleve una parte de la SEP para la casa de ma-

nera directa. Estos son recursos que llegan a
los establecimientos. Y normalmente los esta-
blecimientos publicos y privados buscan estos
recursos porque son muy cuantiosos.

Estamos hablando de que esta es la segunda
gran provision de fondos, después de la sub-
vencion general, que maneja el Ministerio.
Por lo tanto, este es un porcentaje altisimo; el
solo porcentaje en la cantidad de recursos de
la SEP creo que supera a cualquier otro Minis-
terio chico -digamos- en cuanto a volumen de
recursos. Estamos hablando de una cantidad
estratosférica de recursos.

Entonces, seamos claros. Estos no son re-
cursos que los niflos se los llevan a la casa
como si fuera una racion alimenticia, como si
fuera un texto escolar o un computador. jYa
lo quisiéramos! Este es un proceso mas bien
directo. Los sostenedores son los que reciben
estos recursos, en su gran mayoria publicos. Y
cuando se habla de doscientos mil nifios que
no estan recibiendo la SEP, eso, en rigor, no
es asi. Son, como bien lo decia el Senador Al-
varado, setecientos colegios que no estan reci-
biendo los recursos. Esa es la manera correcta
de decirlo: son sostenedores que estan buscan-
do estos recursos (privados, esencialmente).

Pero, dentro de eso -y también lo decia la
Senadora Provoste, la Presidenta-, estamos
lejos de la universalizacion que algunos aqui
sefialan. La universalizacion que no esta en las
ayudas por la pandemia dicen que esta aca. No,
tampoco. Porque se encuentran fuera de esta
ayuda los establecimientos donde se imparten
clases a nifios con algun tipo de discapacidad
permanente. El Ministro si se abri6 a incorpo-
rarlo, pero eso no esta resuelto todavia.

Tampoco esta para nada resuelto, y para mi
esto es lo mas incomprensible, y el Gobierno
se ha cerrado a que se aborde en este proyecto
SEP, lo relativo a temas tecnoldgicos. Yo difi-
culto que vayamos a tener en lo que resta de
este Gobierno otro proyecto en que hablemos
de cuantiosos recursos, y el Ministro no esta
dispuesto a abordar por esta via (SEP) temas
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tecnoldgicos, en circunstancias de que la pro-
pia Superintendencia de Educacion permite,
a través de distintos dictdmenes, que sea im-
putado a los recursos SEP el mejoramiento
tecnologico. Es algo que han planteado todos
los Senadores transversalmente en esta Sala:
mas tecnologia, mas tablets, mas acceso, que
efectivamente llegue el computador y no como
ocurre muchas veces, en que vamos a estas en-
tregas de computadores -con todos los Gobier-
nos-y el chico llega a la casa en el mundo real
y no tiene internet. ;Como no vamos a poder
resolver ahora temas como este, entre otros?

Pero entre las materias mas de fondo aca
planteadas -también lo han sefialado otros
colegas y lo decia el informe- esta el que el
convenio se elimina, no va a haber mas con-
venio. Claro, originalmente los municipios,
los DAEM alegaban mucho porque era una
complicacion. Con el correr del tiempo, esto
ha ido quedando radicado en los estableci-
mientos, pero al prescindirse de €l se va a es-
tablecer una especie de pérdida de autonomia
del establecimiento respecto del sostenedor,
y ese es un problema. Yo creo que se fueron
especializando y que no representa una traba
burocratica, administrativa, en absoluto. Pien-
so que el problema de la subejecucion, que es
real, no se relaciona con el convenio, como
traba burocratica, como se ha intentado hacer
aparecer. Tiene que ver con que la SEP pudie-
ra estar permitiendo financiar, y para impactar
efectivamente en la calidad de los aprendizajes
de los estudiantes, a muchas otras areas que no
hemos visto, como las que aqui algunos cole-
gas han descrito, que uno puede ver en terreno,
relacionadas con las condiciones en las cuales
se lleva adelante el proceso formativo en las
clases, en fin.

Entonces, la critica que ha hecho el Colegio
de Profesores a este proyecto es bien de fondo,
y dice relacion con que se elimina el convenio,
pero no estd muy claro qué va a ocurrir con el
plan de mejoras, si efectivamente ese plan ten-
dra un componente mas de mirada estratégica

o0 no. Yo creo que las comunidades educativas
pueden perder con este proyecto asi como esta
hoy dia, con lo que motiva al Gobierno en este
minuto.

Esta es una iniciativa de las que le intere-
san al Gobierno, naturalmente, por distintas
razones. Nos gustaria ver al Ministro en otros
temas que también tienen que ver con la cali-
dad, por ejemplo, los aspectos tecnoldgicos. Y
qué decir de otras materias, como educacion
superior. Estos dias rectores del Cruch nos es-
tan haciendo un planteamiento. Si me permite
un minuto, Presidente, porque no dialogamos
necesariamente todos los dias con el Ministro
de Educacion en la Sala. La verdad es que lo
hemos visto poco.

Presidente, si me pudiera dar un minuto,
porque el propio Senador Chahuan hace algu-
nos dias, a proposito de otra discusion, relacio-
nada con educacion superior, preguntaba: “;Y
donde esta el Ministro?”. Nosotros a veces lo
tenemos los dias lunes, pero no ha existido la
posibilidad de un dialogo estrecho, conducente
a avanzar. Este es un proyecto que le interesa
al Gobierno, a algunos establecimientos parti-
culares. No digo que los nifios no se vayan a
beneficiar en algin momento; probablemente
si. Pero creo que hay que destrabar muchas co-
sas. Por eso la mayoria de los miembros de la
Comision nos abstuvimos.

Insistia en que hay otros temas en los cuales
nos gustaria ver al Ministro. Por ejemplo, lo
que esta pasando hoy dia con las universidades
respecto de los aranceles, en donde el Ministe-
rio, en este caso el Subsecretario de Educacion
Superior, se ha negado a realizar un proceso
participativo. Mas bien se hizo una regulacion
de aranceles para las primeras carreras, de
Derecho y Pedagogia, a la rapida, con todo el
contrasentido que eso significa. Creo que ha-
bra que repensar la pedagogia en el contexto
de pandemia actual para el futuro, porque ba-
sicamente se le reducen los costos, y eso es un
problema.

Por todas estas razones, creo que en este
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proyecto en particular voy a mantener mi abs-
tencion cuando llegue el momento.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chisimas gracias al Presidente de la Comision
de Educacion.

Hacemos nuestra también la solicitud de
que el Ministerio pueda responder respecto a
la inquietud que nos ha manifestado el Conse-
jo de Rectores de Universidades Chilenas en
cuanto a la fijacion de los aranceles, plantea-
da recién por el Presidente de la Comision de
Educacion.

A continuacion, le ofrezco la palabra al Se-
nador Alejandro Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
el Comité Progresista e Independientes solicitd
segunda discusion ya que me hubiera gustado
que el Ministro estuviera en la Sala. El Minis-
tro aboga por la presencialidad, pero cuando le
toca aprobar leyes asume un comportamiento
telematico. jNo tiene presencialidad el Minis-
tro en la Sala del Senado cuando se discute un
proyecto que va a distribuir 70 mil millones de
pesos a los nifios mas vulnerables!

Y a mi me hubiera gustado poder conversar
con ¢l para tratar los temas que estan pendien-
tes. Porque se plante6 textualmente en la Co-
mision que “Las Escuelas Especiales no estan
consideradas en el proyecto por un asunto que
dice relacion con la reduccion presupuestaria
en diversas Partidas por efecto de la pandemia
COVID-19”. O sea, jlas escuelas especiales
perdieron la plata porque hay pandemia! Y
prosigue: “pero dado que el tema se planted
tanto en la Cdmara como en el debate de esta
Comision, dijo que el Ejecutivo esta dispuesto
a evaluar las formulas para debatir el asunto”.
iNo es un asunto, Ministro! jSon las escuelas
especiales, donde los nifios vulnerables que
tienen problemas no estan recibiendo este be-
neficio!

Entonces, Presidenta, ;cudl es la evaluacion
que tenemos del comportamiento de aquellos
colegios de menos de cien estudiantes, particu-
larmente rurales, que no se han podido gastar

la plata? Y tenemos empozados, de acuerdo
con lo que se nos plantea, un 70 por ciento,
345 mil millones.

(Por qué no lo han gastado? ;Por qué siem-
pre son regulaciones? Es decir, la primera per-
miti6 que gastaran un 15 por ciento en otras
modalidades; se hizo una ley. En la segunda se
les dijo que los mediamos el primer semestre
y luego, si no habian avanzado, les entrega-
bamos solo lo que habian gastado. Esa es una
formula de presion, no es una forma de coope-
racion, porque lo que debiéramos estar discu-
tiendo aqui es qué pasd, por qué no funcionan
las normas de apoyo (las ATE). Y si bien hoy
dia se hacen mayores exigencias, si hay una
ATE contratada y no es capaz de gastarse la
plata en nifios pobres, algo malo esta pasando.
(O es que los nifios pobres no tienen necesi-
dades?

Ministro, llevamos casi un afio y medio, va-
mos a completar dos afos, y usted nos viene
a decir ahora, completando este segundo se-
mestre, que no puede comprar computadores.
jCompre computadores, Ministro, ahora!

Yo voy a pedir segunda discusion, y creo
que podemos llegar a un acuerdo. Porque ;jaqui
hay alguien en desacuerdo con que la plata que
esta empozada la podamos ocupar en comprar
computadores, 500 mil, 600 mil computado-
res? Hay que darles conectividad a profesores
que tienen computadores viejos, a nifios que
ocupan celulares y que no estan aprendiendo.
Sean prioritarios 0 no prioritarios, no estan
aprendiendo: estan en sus casas con un celular
para tres, cuatro hermanos.

Entonces, se quiere distribuir a los colegios
particulares subvencionados. El problema no
esta en los colegios particulares subvenciona-
dos, digamoslo francamente. Porque ahi co-
bran y hay un mayor nivel econémico de los
padres. ;Los queremos ayudar? Los queremos
ayudar. Yo estoy de acuerdo en que la SEP se
extienda a los colegios particulares subvencio-
nados. Pero la verdad es que este mecanismo
no garantiza la situacion de los mas pobres,
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que no se gastaron la plata. El Ministro ni si-
quiera nos dice por qué no se la gastaron, por
qué no les tendieron una mano, por qué espe-
ran que se acumule, por qué no hay asesorias
del Ministerio de Educacion. Entonces, es un
Ministerio de Hacienda, o sea, pasan la plata y
el colegio si quiere la gasta, no la gasta, nadie
se pregunta por qué no la gasta.

Los servicios locales de educacion hasta
ahora jun desastre! Me hubiera gustado que el
Ministro nos hubiese dado una cuenta de qué
pasa con los servicios locales de educacion,
como estan funcionando, como estan pagando
los sueldos, qué tipo de personal se selecciond
para dirigirlos.

Yo tengo muchos amigos ingenieros fores-
tales, pero hubiese preferido un profesor con
titulo universitario y no un ingeniero forestal
a cargo del servicio local en mi region. Y esto
no es menospreciar la capacidad profesional,
ni la universidad de donde se egresa. Solo digo
que los servicios locales no tienen evaluacion
y son ellos los que les quitaron la administra-
cion a los alcaldes, y son ellos los que tienen
que contribuir a resolver el problema.

Entonces, mientras no tengamos claro eso,
es complejo poner 70 mil millones, que va a
ampliarse también a otros nifios, sin evaluar lo
mal que se ha hecho hasta ahora y sin dar res-
puestas concretas.

El sefior Ministro debiera haber tenido la de-
ferencia de venir porque hay mucha ansiedad
de conversar con €l, entre otras cosas, acerca
de su obsesion con que los nifios vuelvan a cla-
ses presenciales. Yo entiendo -también tengo
nifios pequefios- que en la casa estan aburri-
dos y comienza a haber problemas en las ca-
sas chicas. Ni la casa del Ministro ni la mia
seran de 42 metros cuadrados, ;jno? Pero en
casas de 42 metros cuadrados, con seis hijos,
eso es un problema y es real. Ojala podamos
volver pronto a clases presenciales, pero para
eso necesitamos flexibilizar, y yo les pregunto
en qué. Muchos directores de colegios dirian
“computadores ahora”, porque ahora se esta

produciendo la brecha, que serd imposible de
saldar, y los nifios pobres estan condenados a
tener una mala base para ir a la universidad.

Ese es el tipo de didlogo que me hubiera
gustado tener con el Ministro, con el fin de
avanzar mas alla del proyecto que nos trae,
porque creo que estd desfasado, no tiene el
elemento central de lo que ha sucedido con la
pandemia, salvo que los colegios especiales no
pueden ser incorporados porque las platas se
han ocupado en la pandemia.

Presidenta, ojala que con los Senadores de
la Comision de Educacion pudiéramos ver una
revision no solo de segunda discusion, sino de
segundo informe que nos permitiera apoyar el
proyecto, pero en términos de que pueda tener
efectividad a contar del dia uno y no seguir es-
perando.

Por tanto, mientras eso ocurre, Presidenta,
voy a definir como voto.

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alejandro Navarro.

Le ofrezco la palabra al Senador David
Sandoval.

El sefior SANDOVAL.— Sefiora Presidenta,
la subvencion escolar preferencial es un bene-
ficio que ha gozado de importante aceptacion,
debido no solo a que focaliza la asignacion de
recursos en los estudiantes mas vulnerables,
sino también a que por primera vez se estable-
ci6 un sistema de aseguramiento de la calidad
de la educacion.

Cuando tramitdbamos la ultima gran refor-
ma a la educacion y se hablaba de fin al lucro,
de gratuidad y calidad, evidentemente que nos
quedo al debe un aspecto que quiza sea el mas
sustantivo: cOmo aseguramos que un joven,
independiente de donde esté, reciba una edu-
cacion de calidad.

En mi region tenemos una gran dispersion,
a proposito de lo que sefialaba el senor De
Urresti con respecto a los servicios locales de
educacion, pues contempla un servicio local
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para la administracion de establecimientos re-
partidos en diez comunas. Y como lo he dicho
muchas veces, nuestra region implica un terri-
torio que, si lo comparamos, abarcaria desde
Santiago hasta Valdivia. Y un servicio local en
todo ese tremendo territorio sera el que debera
administrar estos establecimientos.

Sabemos que a lo mejor por poblacion no
se justifique otro servicio. Pero habria que es-
tar en el territorio para darse cuenta de que si
alguien que estd en Coyhaique quiere resolver
un problema en la comuna de O’Higgins, evi-
dentemente, a veces la dificultad puede ser no
menor en materia de toma de decisiones. Es
un tema que, obviamente, se le ha planteado
al Ministerio de Educacién y al Ministro aqui
presente en un par de ocasiones.

Pero jcOmo aseguramos precisamente esta
calidad, que es la gran demanda que hoy dia
tiene nuestra sociedad? Ello, mas aun cuando
en este minuto, como bien se ha sefnalado aca,
cerca de setecientas escuelas subvencionadas
no estan adscritas a un Convenio de Igualdad
de Oportunidades y Excelencia Educativa, lo
que implica que nada menos que doscientos
mil nifios y nifias no han podido acceder a la
subvencion escolar preferencial, con todo lo
que ello significa, con la enorme disminucion
en materia de recursos y opciones.

Este proyecto, que modifica cuatro normas
legales, evidentemente que se hace cargo de
un aspecto sustantivo y fundamental: ampliar
esta cobertura y que estos recursos vayan en
definitiva a procurar, precisamente, este mayor
aseguramiento.

Entiendo, tal como dijo el Ministro, que las
escuelas especiales -en mi region tengo la es-
cuela especial Espaia, en la ciudad de Coyhai-
que- evidentemente van a estar incorporadas
en este contexto de financiamiento y también
tendran acceso a esta subvencion.

El proyecto de ley sin duda que cambia la
logica de la forma en que se estudia el Plan
de Mejoramiento Educativo, pasando de un
mero instrumento de rendicion de cuentas a un

instrumento educativo, que con una buena eje-
cucion entregara sin duda al sistema insumos
de primer nivel, para resguardar precisamente
esa promesa aun no cumplida del todo y, evi-
dentemente, con mas desafios que logros, que
dice relacion con como hacemos para llevar la
educacion de calidad a todos los rincones de
nuestro pais.

Y, por ultimo, evidentemente, un elemento
no menor: la participacion de la comunidad
educativa en la vigilancia de los planes tam-
bién es un aspecto destacado. No cabe duda
alguna de que precisamente son los padres,
los apoderados los mas interesados en que el
aprendizaje de sus hijos vaya por la via mas
expedita posible.

Por ello, en lo personal, voy a aprobar este
proyecto de ley. Y quienes hemos conocido el
proceso de traspaso y nos tocd administrar es-
tablecimientos educacionales sabemos de los
esfuerzos que realizan dia a dia los docentes,
los asistentes de la educacion, la comunidad
educativa en general por procurar cada vez
mejores niveles de rendimiento en la educa-
cion de los alumnos.

En nuestra region sin duda que hemos vivi-
do los efectos derivados de todo este problema
de la pandemia. Y esperamos, sinceramente,
que este proyecto contribuya al objetivo fun-
damental y esencial: primero, incorporar a
sectores vulnerables que no estaban adscritos
a este beneficio; y segundo, que sea un instru-
mento que apunte también al gran objetivo de
que un nifo que esté¢ en O Higgins, que esté en
Puerto Aguirre, que esté Guaitecas o que esté
en Lago Verde tenga el mismo derecho, legiti-
mo, de acceder a una educacién de calidad, a
una educacion plena y que se haga cargo de un
desafio tan significativo.

iEs la educacion un motor fundamental de
cambio!

Y esperamos que esto sirva también para
ese proposito.

Yo voto a favor, Presidenta.

Muchas gracias.
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador David Sandoval.

Le ofrezco finalmente la palabra en la Sala
al Senador Juan Ignacio Latorre.

El senor LATORRE.— Sefiora Presidenta,
seré breve.

Este proyecto surge a partir de la Comision
Todos al Aula, que buscaba avanzar en medi-
das para desburocratizar el funcionamiento de
las escuelas en materia, por ejemplo, de ren-
diciones.

Sin embargo, hay que cuidar que no se pier-
da el sentido final, que es ayudar a que con
esos recursos se llegue a los estudiantes mas
vulnerables, es decir, que sea efectivamente
preferencial. Ello, aunque reconocemos que
actualmente el sistema tiene un caracter bu-
rocratico en la rendicidén de cuentas, lo cual
genera problemas en la administracion de las
escuelas. Y han sido los propios sostenedores
los que han manifestado que esos controles a
veces parecen desproporcionados y constitu-
yen una pesada mochila de gestion.

Es bueno recuperar la confianza en las co-
munidades escolares, buscando un adecua-
do equilibrio con el buen uso de los recursos
publicos que reciben esas escuelas. Es decir,
recursos publicos, criterios publicos, rendicion
publica y transparencia.

El control no debe redundar en una rigidez
y dificultad para poder usar esos recursos SEP
para fines educativos. Por eso se requiere una
cuidadosa discusion de este proyecto en parti-
cular para llegar a ese equilibrio.

Producto de la voluntariedad del Convenio
de Igualdad de Oportunidades y Excelencia
Educativa, a la fecha alrededor de setecientas
escuelas subvencionadas no han suscrito dicho
convenio y, en consecuencia, cerca de doscien-
tos mil estudiantes prioritarios y preferentes no
reciben la SEP. Eso tampoco es adecuado.

Necesitamos que esos recursos lleguen
a nifios, nifias vulnerables que los necesitan.
Ademas, la SEP es una politica publica bien
evaluada a lo largo de los afos, por lo que es

responsable revisarla, mejorarla, aprender de
su aplicacion.

Yo creo que ninguno de los extremos es co-
rrecto.

Por una parte, estan aquellos que plantean
que no haya control, que exista completa dis-
crecionalidad. Eso puede redundar en proble-
mas, efectivamente, de ejecucion de los recur-
sos, de una mala ejecucion de los recursos.
Sabemos de historias de sostenedores, tanto
publicos como privados, que gastaban los re-
cursos en cualquier cosa menos en una adecua-
da o en una calidad integral de la educacion.

Por otro lado, un excesivo control redunda
en problemas burocraticos, de gestion, en que,
finalmente, los sostenedores estan mas preocu-
pados de la rendicion de cuentas que del pro-
ceso educativo. Por ello me parece que esa es
la discusion en particular que hay que avanzar.

Yo haria una sugerencia: que mandatemos
a la Comision de Educacion a generar un se-
gundo informe, pero con discusion general y
particular a la Sala. Ello, para evitarnos en el
fondo tener que volver a una discusion en ge-
neral y tramitar por mas tiempo esta iniciativa.

Creo que esto urge abordarlo en el corto
plazo. Entiendo que el Gobierno en algiin mo-
mento se abrid a la posibilidad de una mesa
de trabajo; eso no se ha implementado. Lo que
han planteado los Senadores Montes y Quin-
tana y la Presidenta, Senadora Provoste, me
parece que va en esa direccion.

El objetivo de este proyecto es loable: ajus-
tar las disposiciones de la ley N° 20.248, de
subvencion escolar preferencial, a la normati-
va educacional vigente, extendiendo las sub-
venciones contenidas en ella a todo el sistema
escolar subvencionado, regulando la rendicion
del uso de los recursos percibidos por concep-
to de dicha subvencion y de los demas aportes
contemplados en esta ley. Al mismo tiempo,
redefine y pormenoriza lo relativo al Plan de
Mejoramiento Educativo; considera una nue-
va regulacion para el Registro Publico de En-
tidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, y
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contempla normas transitorias referidas a su
entrada en vigencia, estimando como norma
general que ello ocurrira en el afio escolar si-
guiente a aquel en que sea promulgado el texto
legal, sin perjuicio de las normas especiales
que ¢l considera.

Todos estos cambios van a redundar ya en
el proximo afio, por lo que es importante abor-
darlo durante este afio con un sentido de reali-
dad, de urgencia, pero con un trabajo cuidado-
so y de discusién en particular.

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias por la intervencion del Senador
Juan Ignacio Latorre.

No tenemos inscritos a Senadores que se
encuentran participando de esta sesion telema-
ticamente.

El Comité Partido Pais Progresista e Inde-
pendientes solicitd que el proyecto vuelva a la
Comision para un segundo informe; y también
hay una propuesta que hizo el Senador Juan
Ignacio Latorre durante su intervencién en el
sentido de que este proyecto vaya a segundo
informe, pero que se le permita a la Comision
hacer la discusion en general y en particular,
abriendo de inmediato plazo para la presenta-
cion de indicaciones.

[ Le parece a la Sala acoger lo que plantea el
Senador Latorre?

El sefior COLOMA.—- ;Me da dos minutos,
Presidenta, para hacer una pregunta?

El sefior LETELIER.— {Pido la palabra!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si,
por supuesto.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El senor LETELIER.— Presidenta, creo
que luego del debate, independientemente de
las diversas opiniones que existen, lo que co-
rresponde es que aprobemos en general el pro-
yecto ahora y que siga el tramite que cabe con
ocasion del segundo informe en general y en
particular.

Pediria que votemos eso de inmediato.

El sefior COLOMA .- jLa segunda discu-

sion se vota mafana!

El sefior BIANCHI.— La segunda discusion
se vota mafiana.

Laseflora PROVOSTE (Presidenta).— ;Pero
ello va en la direccion de lo que ha propuesto
el Senador Juan Ignacio Latorre?

El sefior LETELIER.— Si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Por
favor, activele el micréfono al Senador Lete-
lier.

El senor LETELIER.— Presidenta, a mi me
gusta el Reglamento, al igual que al Senador
Coloma y otros.

Alguien propuso que hubiera un segundo
informe.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si, la
bancada Pais Progresista e Independientes.

El sefior LETELIER.— Después de este de-
bate, creo que ha quedado claro que ello no es
necesario y que lo que hay que hacer es entrar
a la discusion particular de esta iniciativa. A
eso me refiero; por ende, pido que votemos en
general ahora, pues es lo que corresponde. Un
segundo informe en nada va a aportar: signi-
ficara volver a esta misma discusién mafiana.
Pero ya hicimos el debate, por lo que pido pro-
ceder a la votacion en general.

No sé si hay alguien en la Sala que se opon-
ga a ello.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— La
propuesta que hizo el Senador Latorre era
para salvar también el punto de la solicitud de
segundo informe, y para que, por esa via, se
generara también un poco mas de agilidad en
la tramitacion de este proyecto de ley. Pero la
Mesa no tiene obstaculo, si el Comité Partido
Pais Progresista e Independientes asi lo aprue-
ba, para que hagamos la discusion y la vota-
cion en general ahora y que el proyecto vuelva
a la Comision de Educacion para su discusion
particular, fijando un plazo para la presenta-
cion de indicaciones.

(Les parece a Sus Seforias?

Le pregunto al Jefe de la bancada Pais Pro-
gresista e Independientes si esta de acuerdo.
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El sefior NAVARRO.- Si.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Muy
bien.

Asi se acuerda.

En votacion general el proyecto.

Sefior Secretario, le pido que proceda a to-
mar la votacion de las Senadoras y de los Se-
nadores que se encuentran participando de esta
sesion de manera telematica.

—(Durante la votacién).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vamos a consultar por la opcion de voto de
las Senadoras y de los Senadores que se en-
cuentran participando de esta sesion de manera
remota, partiendo en esta oportunidad con la
Senadora sefiora Jacqueline van Rysselberghe.

Senadora Van Rysselberghe, ;coémo vota?

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— A fa-
VOr.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Allende, ;coémo vota?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Araya, ;cémo vota?

El sefior ARAYA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢cdémo

vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Sefior
Secretario, habia pedido la palabra para inter-
venir sobre este asunto.

Es muy corto lo que voy a sefalar.

Solo quiero valorar este proyecto, pues
considero que es muy importante. Creo que las
expresiones del Ministro Raul Figueroa fueron
bastante claras, asi como las inquietudes que
han planteado muchas Senadoras y muchos
Senadores.

Piensen que las escuelas especiales no tie-
nen hoy dia este beneficio, y este es un tremen-
do apoyo que necesitan los nifios que se hallan
en condiciones de vulnerabilidad. Los profe-
sores y estos colegios requieren ese respaldo
econdmico y contar con acceso a la ley SEP.
Son mas de doscientos mil nifios y jovenes que
no tienen esas posibilidades, muchos de ellos
con capacidades diferentes. Por lo tanto, si hay
algo de justicia que debemos hacer es justa-
mente a través de este proyecto.

Le pido al Gobierno que le ponga urgen-
cia, con el fin de avanzar lo mas rapidamente
posible en materia de apoyo a los niflos mas
vulnerables.

Asi que muchas gracias, Ministro.

En tal sentido, ojala que las indicaciones
que se van a presentar fueran lo mas consen-
suadas posibles, para ir en ayuda de los nifios
y de estos colegios especiales que mas lo ne-
cesitan.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Cémo vota, Senador?

No lo djjo.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Voto a
favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Sefior Secretario,
habia solicitado la palabra para el debate ge-
neral al final; pero, bueno, entiendo que estar
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a distancia tiene este problema. Asi que quiero
justificar mi voto y unir dos temas que se han
planteado hoy.

Uno tiene que ver con que nadie puede ne-
gar que esta es de las buenas politicas publicas
en materia de educacion, porque beneficia a
mas de dos millones de alumnos vulnerables o
alumnos prioritarios, que tienen dificultades y
que por su origen presentan gran desigualdad
para enfrentar los procesos educativos, ademas
de que existe una muy buena cantidad de re-
cursos destinados, mas de 70 mil millones en
promedio.

Pero también me abro a las objeciones acer-
ca del proceso de control, fiscalizacion, don-
de el Contralor General en su auditoria hizo
una lista de irregularidades, donde se habla
de existencia de gastos no contemplados en
los planes de mejoramiento; gastos improce-
dentes; gastos no acreditados; irregularidades
en la adquisicion de bienes; contrataciones de
bienes y servicios irregulares; incumplimien-
tos relacionados con la Ley de Compras, con-
trataciones mediante trato directo sin justificar
su aplicacion; problemas en rendicion de re-
cursos; problemas con saldos, etcétera.

Es decir, hay un forado.

Cuando andan muchos dineros dando vuel-
ta, obviamente se tiene que ser riguroso en
ello. Espero que en la discusion en particular
podamos resolver aquello. Yo estoy a favor de
este proyecto, y lo voy a votar afirmativamen-
te. Pero creo que ese problema esta.

Ahora bien, esto se reune con un segundo
problema que estamos viviendo -imagino que
en todas las regiones- y que se desprende de
un informe y de unas reuniones que he tenido
con dirigentes nacionales de la Conafudaem de
hace solo unos pocos dias, donde se hablo de
la situacion de los trabajadores administrativos
que laboran en el DAEM, en el DEM y en las
corporaciones que no estan considerados en el
traspaso, como los profesores y los auxiliares
de la educacion, y que requieren un procedi-
miento distinto, por cuanto estiman que esto es

discriminatorio, porque ademas esté arrojando
cifras que son mas inquietantes. Ellos son los
que van a fiscalizar este proceso.

Tenemos un ejemplo de esto en Calama,
Tocopilla, Maria Elena, San Pedro de Atacama
y Ollagiie, donde, entre departamentos de ad-
ministracion y corporaciones municipales, hay
ciento noventa y dos trabajadores y trabajado-
ras que estan en la condicion de ser funciona-
rios y diez van a quedar, lo que significa, ade-
mas, que no van a poder cumplir con su labor.

El problema que esta despertando aca nos
esta rebotando con el personal que tiene que
hacer gran parte de la labor de fiscalizacion y
de ida a terreno, sin considerar -como alguien
mencionaba- lo que ocurre en otras regiones
del pais. Creo que el Senador Sandoval se refi-
ri6 a Aysén; y bueno, en el caso de Antofagasta
sucede exactamente lo mismo: es una gigan-
tesca region donde para ir de una localidad a
otra, dos horas es el tiempo normal de demora,
pero ademas en plena montaiia, desierto, etcé-
tera.

Asi que pido que estos dos temas se toquen
en la reunion de la Comision de Educacion.
Por eso mand¢ una solicitud a esta instancia
para que se aborde también el problema de los
funcionarios que estan siendo discriminados,
que estan quedando afuera, lo que provocara
una agudizacion del problema de control ad-
ministrativo y fiscalizacion de estos recursos.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

El Senador sefior Guillier vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quintana, ;c6mo vota?

El sefior QUINTANA.— Secretario, voy a
votar a favor.

Pero espero que el Ejecutivo haya recogi-
do el planteamiento que han hecho de manera



SESION 25°, EN MARTES 4 DE MAYO DE 2021

1591

muy transversal distintos colegas.

Este no es un proyecto sencillo, y, por lo
tanto, para la discusion en particular, para ha-
cernos cargo justamente de lo que todos los
Senadores han sefialado vamos a necesitar
algo de tiempo.

En tal sentido, propongo el 25 de junio
como plazo para la presentacion de indicacio-
nes.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
la Sala el Senador Navarro esta solicitando la
palabra para fundamentar su voto.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, lo dije
en mi intervencion inicial: quiero apoyar este
proyecto de ley.

Tengo algunas dudas sobre el particular.
Esta es una discusion en general. Se me se-
fiala que hay “discusion inmediata” o “suma”
urgencia. Le pido, Presidenta, que se aclare
aquello, porque mi Comité pidio segunda dis-
cusion, es decir, darnos el tiempo para dialogar
con los miembros de la Comision de Educa-
cion del Oficialismo a fin de aclarar algunos
temas, porque a pesar de que el Ministro ha
dicho que las escuelas especiales van a ser in-
tegradas a mi me subsisten las dudas de por
qué no pueden ocuparse €s0s recursos para
comprar computadores ahora, y de si estos 70

mil millones van a provenir de recursos fres-
cos o seran sacados de los fondos rezagados de
la SEP que no se han utilizado.

Pido que el Ministro explique ahora esto,
antes del cierre de esta votacion. Porque quiero
votar a favor, pero, al igual como todos quie-
nes no hemos asistido al debate en la Comision
de Educacion, tengo demasiadas dudas. En-
tonces, le solicito a la Mesa que pueda aclarar
cual es el estado del proyecto y por qué no fue
acogida la peticién de segunda discusion.

He dicho.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Respondiendo a la consulta del Senador sefior
Navarro, debo sefialar que se sigui6 con la dis-
cusion general, pues habia Senadores inscritos
para intervenir, y aquella termina cuando todos
han usado de la palabra.

Ademas, el Senador sefior Letelier propu-
so someter a votacion en general el proyecto
para enviarlo nuevamente a la Comision, y, tal
como pidio el Senador senor Quintana, se soli-
cit6 plazo para la presentacion de indicaciones
hasta el 25 de junio.

El sefior NAVARRO.— Presidenta, voy a re-
tirar la solicitud de segunda discusion, porque
si el proyecto vuelve a la Comision y se fija
plazo para presentar indicaciones, habra espa-
cio para lograr ese objetivo con el Ministro y
también con los Senadores del Oficialismo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora EBENSPERGER.— (El 25 de
qué?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Alejandro Navarro.

En la Sala ha pedido la palabra para funda-
mentar su voto la Senadora Luz Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Después,
Presidenta. Es para referirme al plazo para la
presentacion de indicaciones, que me parece
un exceso. Pero me referiré a ello después de
terminada la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?
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La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
minada la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (38
votos a favor, 1 abstencion y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Ebensperger, Goic,
Provoste, Rincon, Sabat, Van Rysselberghe y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya, Cas-
tro, Chahuan, Coloma, De Urresti, Durana,
Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro,
Girardi, Guillier, Huenchumilla, Insulza, La-
gos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Nava-
rro, Ossandon, Pizarro, Pugh, Quintana, Quin-
teros, Sandoval y Soria.

Se abstuvo el sefior Bianchi.

No voté, por estar pareada, la sefiora Or-
denes.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Que-
da aprobado en general el proyecto, y vuelve
a la Comision de Educacion para su discusion
en particular.

El Presidente de la Comision ha propuesto
como plazo para presentar indicaciones hasta
el 25 de junio.

El sefior MONTES.— jEsta bien! jPara no-
sotros esta bien!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.— Presidenta,
creo que ese plazo es muy largo. jSon casi dos
meses!

Este proyecto se viene tramitando desde
hace mucho rato.

El tema de la subvencion es algo importan-
te, que se requiere para avanzar y producir el
efecto deseado.

De verdad, dos meses es un plazo extrema-
damente excesivo.

Por favor, le solicitaria que se acortara un
poco.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
nadora, no habria dificultad para ello siempre
y cuando el Ministro dijera en la Sala cuando
va a dar respuesta a las inquietudes que se han
planteado. Creo que eso ayudaria bastante para

definir, a partir de eso, el plazo para la presen-
tacion de indicaciones.

La sefiora EBENSPERGER.— Se lo pode-
mos preguntar; esta pidiendo la palabra.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra al sefior Ministro.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Presidenta, nosotros estamos en condi-
ciones de dar respuesta con la mayor brevedad
a las inquietudes que se han planteado respecto
de este proyecto.

Por lo tanto, si la Sala lo tiene a bien, en
la proxima sesion de la Comision de Educa-
cion podemos dar contestacion a ellas, y, en tal
sentido, le solicito que efectivamente se pueda
plantear un plazo menor para la presentacion
de de indicaciones, atendiendo lo relevante
que es este proyecto y el buen animo que he-
mos Visto acd para avanzar en esta materia.

La sefiora EBENSPERGER.— jQue el Mi-
nistro sefiale una fechal!

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Si.
Nos queremos sumar a la voz de la Senadora
Ebensperger. Seria bueno, Ministro, que pu-
diera indicar una fecha.

Pero mientras usted define eso, le ofreceré
la palabra al Senador José Garcia Ruminot.

Puede intervenir Su Sefioria.

El sefior GARCIA.— Presidenta, sugiero
como fecha el lunes 24 de mayo. El 10, que
es el proximo lunes, cae en semana regional.
Después viene el lunes 17, en que recién va-
mos a estar regresando de las elecciones.

Entonces, a mi me parece que el lunes 24 es
una fecha bien prudente tanto para el Ejecutivo
COMO para nosotros.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Senador Insulza, tiene la palabra.

El sefior INSULZA .— Presidenta, yo pro-
pondria, si el Ministro no esta en condiciones
de sefalar una fecha ahora, que fijaramos la
fecha que ha solicitado el Presidente de la Co-
mision con el compromiso de reducirlo a quin-
ce dias después de que él responda. Si lo hace
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en tres dias mas, podremos cambiar la fecha;
pero por ahora pediria que estableciéramos la
fecha que tenemos, porque en verdad apura la
respuesta de aquel.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Han pedido la palabra los Senadores Jaime
Quintana y Carlos Montes.

Puede intervenir el Senador Quintana.

El sefior QUINTANA.— Presidenta, el plazo
que hemos propuesto, del 25 de junio, no dice
relacion con un capricho: es precisamente para
hacernos cargo de todo lo que han planteado
los sefiores Senadores y las sefioras Senadoras
de manera muy transversal, pero también por-
que nosotros habiamos quedado de escuchar a
otros actores que no estuvieron presentes en la
discusion en general.

Este proyecto de partida tiene una oposi-
cion -yo diria- no politica ni gremial, sino mas
bien técnica del Colegio de Profesores; o sea,
aqui se va a requerir mucho didlogo, al cual el
Ministro no ha estado dispuesto durante todo
este tiempo.

Ademas, existe una razon legislativa: la
propuesta que estamos discutiendo hoy dia y
que se ha votado recién establece que la ley en
proyecto va a entrar en vigencia al afio siguien-
te de su aprobacion, es decir, de todas maneras
entra a regir el préoximo afio.

Entonces, no sé por qué insisten en que este
tiempo puede ser excesivo si muchas veces
nos hemos dado plazos de cuarenta o cuarenta
y cinco dias.

Reitero: no va a entrar en vigencia este afio;
asi lo dice el proyecto.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Considero bien importante lo manifestado
por el Presidente de la Comision, para que no
se malinterprete en el sentido de que aqui no
van a llegar los recursos. Esto no esta pensado
para este afio, a menos que el Gobierno presen-
te una indicacion senalando que ello va a tener
caracter retroactivo y que se extendera durante

el afio 2021. Pero no esta planteado asi.

Le ofrezco la palabra al Senador Carlos
Montes.

El sefior MONTES.— Presidenta, la verdad
es que nosotros quisiéramos haber resuelto este
punto hace mucho rato. El problema es que no
ha habido la interaccion que corresponde con
el Gobierno, porque en esto hay tres capitulos,
tres temas: uno tiene que ver con la modifica-
cion a la subvencion preferencial propiamente
tal; otro se relaciona con la educacion especial,
y un tercero se refiere a los servicios locales.
Desde el comienzo hemos planteado que se
deben resolver esas tres cosas, pero hay que
formular indicaciones en tal sentido.

En la discusion presupuestaria conversa-
mos con el Ministro varias veces la posibili-
dad de presentar indicaciones, porque ahi se
podrian haber incorporado para avanzar en esa
direccion. Al final, no se hizo.

Y le quiero decir a la Senadora Ebensperger
que eso fue hace jtres, cuatro o cinco meses!

Con respecto a la educacion especial, hay
que sefalar que este es un problema que viene
de la Ley de Inclusion, donde se la dejo fuera
de esa normativa.

Entonces, no es un problema de poquitos
dias. Ojala que lo resolviéramos antes. Yo por
lo menos estoy dispuesto a adquirir el compro-
miso de que, si la Comision asi lo determina,
podamos acortar el plazo para terminar la dis-
cusion de este proyecto y empezar en esta o en
la proxima semana a formar un equipo de tra-
bajo con el Ministerio para tratar de solucionar
el problema. Si terminamos antes, apuramos el
proceso de presentacion de indicaciones. En
todo caso, yo apoyo lo que dijo el Presiden-
te de la Comision y la fecha que dio, para ser
realista.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra, nuevamente, al Senador
Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefiora Presidenta,
estimados colegas, algunos tratamos -y, por



1594

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

su intermedio, se lo digo a una Senadora que
quiere que apuremos el tranco- de facilitar que
el proyecto se apruebe en general hoy dia; pero
eso no significa que no queramos un debate
muy profundo.

Tenemos grandes dudas. Por ejemplo, la
forma como se han implementado los Servi-
cios Locales de Educacion es un “temazo”.
Algunos estan proponiendo -y yo me inclino
a aquello- a suspender la creacion de nuevos
sistemas locales de educacion hasta que no se
resuelva qué haremos con la educacion inicial.
Porque hay ahi un tema pendiente, grueso,
igrueso!, con los VTF. Y eso no es algo que se
resuelva en dos semanas.

Los plazos de indicaciones son plazos maxi-
mos, y si a la Comisidn la facultamos para que
pueda ir trabajando en paralelo -siempre lo
puede hacer-, como ha planteado el Senador
Montes, creo que nos estamos dando el tiempo
suficiente para el tratamiento del proyecto.

Me parece que lo que han propuesto el Pre-
sidente y la Mesa es lo que corresponde, por-
que hay temas en los que algunos de nosotros,
en verdad, tenemos tremendas discrepancias.

Hemos votado a favor en general para faci-
litar el proceso, pero pediria que comprendie-
ran que aqui hay controversias. Nos encantaria
poder resolverlas altiro. Sentimos que en esto
el Ejecutivo ha sido -y voy a usar la palabra-
“rigido”, o no ha abierto el didlogo que necesi-
tamos en algo tan fundamental.

Asi que pediria que nos diéramos un plazo,
que no generemos dificultades de antemano, y
que confiemos en que los miembros de la Co-
mision van a poder avanzar bien en esta mate-
ria. Ahora, si es cierto lo que dice el Ministro
de que va a tener respuesta la proxima semana,
mejor.

No quiero que se me malentienda, sefiora
Presidenta -por su intermedio-, pero creo que
el Ministro sabe que hay muchos temas que es-
tan sobre la mesa. Y no se trata de dar una res-
puesta, sino que es preciso construir acuerdos,
que es lo que queremos.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias.

Voy a conceder la palabra solo a dos Sena-
dores mas. No podemos extender tanto este
debate para fijar un plazo de presentacion de
indicaciones. Creo que, como ha sefialado el
Senador Letelier, se ha facilitado ya el tramite
a la Sala y el Senador Navarro retird su solici-
tud de segundo informe. Por lo tanto, no haga-
mos mayor cuestion respecto a la fecha para la
formulacion de indicaciones.

Si el Gobierno avanza con mayor rapidez,
da una respuesta en la Comision, y tiene dis-
posicion a conversar respecto de aquellos te-
mas que son centrales en la discusion de este
proyecto de subvencidn, obviamente vamos
a ir mas rapido con las indicaciones. No cabe
ninguna duda de eso.

Tiene la palabra el Senador Alvarado; des-
pués podra intervenir el Senador Navarro. Y
con eso iriamos terminando este debate.

El sefior ALVARADO.— Presidenta, con
respecto al plazo de indicaciones, que se so-
licita para el mes de junio, he escuchado ar-
gumentos sobre otras iniciativas de ley que a
juicio de algunos colegas es necesario incor-
porar o conversar. Pero nosotros hoy dia esta-
mos definiendo un proyecto especifico, el de la
subvencion escolar preferencial, el cual hemos
discutido en la Comision. En lo relativo a los
otros temas, que indudablemente son de inte-
rés y a todos nos preocupan, podemos concor-
dar fechas para trabajarlos acotadamente, sin
hacerlo por la via de establecer un plazo mas
extenso de presentacion de indicaciones a este
proyecto. Esa es mi opinion.

Ahora, si hay diferencias entre lo que plan-
tea la Oposicion y lo que estamos proponiendo
nosotros como fecha, que es el 24 de mayo,
busquemos un punto intermedio y encontré-
monos ahi.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Tie-
ne la palabra el Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Presidenta -enten-
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diendo que luego le va a entregar la palabra
al seflor Ministro-, yo hice una consulta im-
portante respecto a la conectividad de nifios y
nifias y de profesores y profesoras a lo largo
de todo Chile. Pero el Gobierno no requiere de
esta ley a ese efecto, porque tiene las faculta-
des que le entrega el estado de catastrofe para
comprar computadores ahora a todos aquellos
que los necesiten.

Asi que yo, Ministro, le pido una respuesta,
porque la verdad es que la ciudadania a quie-
nes increpa acerca de qué se hace por el aban-
dono en que estan los niflos somos precisa-
mente a los que nos han elegido. A usted, sefior
Ministro, lo ha elegido el Presidente Pifiera; a
nosotros nos ha elegido el pueblo, y tenemos
que responder.

Independientemente del establecimiento de
una fecha para la formulacion de indicaciones,
quiero decir que hoy dia el Gobierno tiene la
facultad y los recursos para dotar de conecti-
vidad a profesores y profesoras y de compu-
tadores o tablets de manera masiva a todos los
nifios. Y esto no estd ocurriendo. Por tanto, hay
una responsabilidad a este respecto.

No me gustaria estar en sus zapatos, sefior
Ministro, por cuanto esto va a tener historia.
iEl modo como el Gobierno enfrent6 la pande-
mia, va a tener historia, quedara en los anales
de ella! Porque hay una responsabilidad con
una generacion de nifios y nifias que esta re-
zagada.

Yo, Ministro, de verdad le pido que pueda
dar una respuesta oportuna. No nos soliciten
acortar lo del plazo de indicaciones, ya que si
usted dice que esto estd resuelto y que habra
un plan masivo de conectividad y de compra
de un millon de computadores -porque en tec-
nologia no hay que ahorrar tratandose de los
nifios, quienes estdn primero-, sesionemos de
manera extraordinaria.

La Presidenta ya lo ha dicho: hay dialogo
con el Gobierno. Y yo le pido, Presidenta, que
en los minimos comunes que se han plantea-
do esto sea un tema esencial e inclaudicable.

El Gobierno lo puede hacer. Si quiere sacar el
proyecto, bueno, dialogue, Ministro; hay mu-
chos Senadores a los que les encanta el dia-
logo. Pero de repente este se agota y hay que
ejercer las mayorias. En todo caso, es una posi-
bilidad cierta que el didlogo que se ha plantea-
do en La Moneda también se puede dar en el
Ministerio de Educacion y en el Senado, en la
casa de la democracia, sobre todo por tratarse
de los niflos y las ninas de Chile.

Me gustaria poder escuchar al Ministro, se-
flora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Con
la intervencion del Ministro vamos a finalizar
este debate.

Sefior Ministro, tiene usted la palabra.

El sefior FIGUEROA (Ministro de Educa-
cion).— Muchas gracias, Presidenta.

Solo para despejar lo siguiente.

Junto con agradecer la voluntad de didlogo
que se ha planteado acéa, en la Sala, debo se-
falar que cuando dije que “a la brevedad posi-
ble” podiamos ir dando respuesta a las dudas,
me referi ciertamente al conjunto de inquietu-
des que han surgido no solo respecto de esta
iniciativa, sino también en relacidén con otros
elementos, como el que se ha planteado sobre
la implementacion de los Servicios Locales de
Educacion.

Y, en ese sentido, lo que argumenté es que
en la proxima sesion de la Comision ya pode-
mos, ciertamente, dar continuidad a un trabajo
que se ha llevado a cabo en cuanto a este pro-
yecto y despejar también las dudas que aqui
han surgido acerca de otros aspectos vincula-
dos a la educacion, pero no directamente rela-
cionados con esta iniciativa.

A eso me referia con “a la brevedad posi-
ble”.

Respecto del plazo para presentar indica-
ciones, nos parece que, como lo ha planteado
el Senador Garcia y otros Senadores, el 24 de
mayo es una buena fecha para llegar con las
indicaciones a las cuales nos hemos compro-
metido, y eso nos da también tiempo para, en
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conjunto con la Comision, afinar aquellas indi-
caciones que puedan resolver de mejor manera
lo que aqui se ha expuesto.

En resumen, como dije, a eso me referi con
eso de “a la brevedad posible”; ello, para darle
continuidad y profundizar el didlogo en este y
en otros proyectos. Y ademads nos parece bien
la fecha del 24 de mayo, para tener un plazo
concreto, que en el fondo es cerca de un mes, y
poder cerrar lo relacionado con este proyecto y
avanzar con las indicaciones.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Ministro.

Quisiera preguntarle al Presidente de la Co-
mision si podemos concordar una fecha inter-
media.

(Le parece el 14 de junio?

Acordado.

Las indicaciones hay que hacerlas llegar a
la Secretaria de la Comision.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Hay
Cuenta agregada.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

En este momento ha llegado a la Mesa un
informe de la Comision de Constitucion, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento del Senado,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que establece un nuevo
Cddigo Procesal Civil (boletin N° 8.197-07).

—Queda para tabla.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— An-
tes de pasar al segundo proyecto del Orden del
Dia, le concedo la palabra al Senador Chahuan
para un punto de reglamento.

El sefior CHAHUAN .— Sefiora Presidenta,

quisiera que la Mesa pidiera cuenta de lo que
sucedio en la tramitacion del proyecto de ley
boletin N° 13.731-11, que busca solucionar de
manera justa la provision de alimentos para
funcionarios de recintos hospitalarios, corres-
pondiente a los afios 2011 a 2013.

Se trata de un proyecto de ley interpretativo
que fue aprobado por este Senado y que, ha-
biendo sido recibido por la Camara de Dipu-
tados, esta, sin embargo, decide motu proprio
crear un tramite, consultar a la Diprés y no dar
la tramitacion que la Constitucion indica.

Por ello, solicito a la Mesa tomar las medi-
das necesarias, ya que el Senado cumplioé con
aprobar ese proyecto de ley, el cual ha sido
obstaculizado fuera de toda norma, mas alin
cuando cuenta con el respaldo del propio Mi-
nisterio de Salud.

Reitero: se envid una consulta a la Diprés
saltandose completamente el procedimiento
legislativo.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se-
fior Senador, hemos acordado con el Presiden-
te de la Camara de Diputados que en nuestros
encuentros semanales vamos a resolver las
diferencias mas que sefialar los acuerdos epis-
tolares. De manera que voy a cumplir con esa
definicion que nos dimos y hablaré con él.

En todo caso, en las reuniones semanales
que tenemos con la Segprés vamos a solicitarle
que responda con celeridad ese requerimiento.

CALIDAD DE CARGA RECIPROCA
ENTRE CONYUGES PARA EFECTOS
DE SALUD Y ASIGNACION FAMILIAR

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— En
seguida, corresponde tratar la iniciativa que
figura en el numero 2 del Orden del Dia, que
es el proyecto de ley, en segundo tramite cons-
titucional, que establece la calidad reciproca
de carga familiar entre ambos conyuges para
efectos de las prestaciones de salud que otor-
ga la ley, con informe de la Comision Especial
encargada de conocer iniciativas y tramitar
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proyectos de ley relacionados con la mujer y la
igualdad de género.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletin 11.294-11.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Le
ofrezco la palabra, en primer término, al sefior
Secretario para que haga la relacion del pro-
yecto y, posteriormente, a la Presidenta de la
Comision de la Mujer y la Igualdad de Género,
Senadora Isabel Allende.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Esta iniciativa tiene por objeto establecer la
calidad reciproca de carga familiar entre am-
bos conyuges para los efectos del régimen pu-
blico de salud y del sistema privado de salud
y para acceder a las asignaciones familiares
contenidas en el sistema unico de prestaciones
familiares.

La Comision Especial encargada de cono-
cer iniciativas y tramitar proyectos de ley rela-
cionados con la mujer y la igualdad de género
discutio este proyecto de ley en general y en
particular, en virtud de la autorizaciéon otorga-
da por la Sala del Senado en su sesion del 30
de marzo de 2021.

La referida instancia aprobd en general el
proyecto de ley por la unanimidad de sus inte-
grantes, Honorables Senadoras sefioras Allen-
de, Muiioz, Provoste, Sabat y Von Baer. Con
esta misma votacion unanime aprobd en parti-
cular la iniciativa, en los mismos términos en
que fuera despachada por la Honorable Cama-
ra de Diputados.

El texto que se propone aprobar se transcri-
be en la pagina 9 del informe de la Comision
Especial y en el boletin comparado que Sus
Sefiorias tienen a su disposicion en la Sala y
que también esta disponible en la plataforma
de esta sesion remota o informatica y fue re-
mitido a los correos de las sefioras Senadoras y
los sefiores Senadores.

Respecto de este proyecto, el Honorable
Senador sefior Navarro ha presentado dos in-

dicaciones: la primera es para agregar, en el
articulo 2, después de la palabra “conyuge”,
la siguiente nueva locucion: “o conviviente
civil”.

La segunda indicacion sefala:

“Uno.— Créase el siguiente nuevo articulo
202 bis, en el Decreto con Fuerza de Ley N°
1 de 2006, del Ministerio de Salud que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado
del Decreto Ley N° 2.763, de 1979 vy de las
Leyes N° 18.933 y N° 18.469: ‘Sin perjuicio
de lo establecido anteriormente, durante el
embarazo de la conyuge o conviviente civil
del cotizante y hasta el sexto mes después del
nacimiento del hijo, los beneficios de éste se
haran extensivos a su conyuge o conviviente
civil en todo lo relativo al cuidado y manteni-
miento de la salud gestacional, el embarazo, el
parto y el puerperio. Para dicha extension de
beneficios bastara la sola presentacion ante la
Institucion de Salud Previsional de un certifi-
cado emitido por un médico cirujano’.”.

“Dos.— Créase el siguiente nuevo articulo
transitorio 7, en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1 de 2006, del Ministerio de Salud que fija
el texto refundido, coordinado y sistematiza-
do del Decreto Ley N° 2.763, de 1979 y de
las Leyes N° 18.933 y N° 18.469: ‘Una vez
promulgada esta ley, las Instituciones de Salud
Previsional tendran un plazo no mayor a se-
senta dias corridos para adaptar los planes de
los afiliados a lo dispuesto en el articulo 202
bis, sin que ello signifique, bajo punto de vista
alguno, el aumento del costo de los mismos’.”.

Esas son las dos indicaciones presentadas,
seflora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, sefior Secretario.

En discusion general el proyecto.

Le ofrezco la palabra a la Senadora Isabel
Allende; luego podra intervenir el Senador
Alejandro Navarro, que es autor de las indi-
caciones. Y con posterioridad, dado que este
proyecto fue aprobado en forma unanime en la
Comision, me gustaria recabar el asentimiento
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de la Sala para ver si se puede refrendar aque-
llo.

Senadora Isabel Allende, tiene usted la pa-
labra.

La seniora ALLENDE.— Gracias, Presiden-
ta.

Este proyecto de ley se inicié por mocion
en la Camara de Diputados el afio 2017. Sus
autores fueron las Diputadas Fernandez y Va-
llejo, los Diputados Jiménez, Schilling y Soto,
la ex Diputada Rubilar y los ex Diputados Be-
llolio, Chahin, De Mussy y Poblete.

La iniciativa ingres6 a la Comision de la
Mujer y la Igualdad de Género en marzo de
este ano. Le dimos un curso rapido. Fue dis-
cutida y despachada en forma unanime por
sus integrantes, Senadoras Muiioz, Provoste,
Sabat, Von Baer y quien habla, tanto en gene-
ral como posteriormente en particular, dada su
finalidad: resolver una situacion de inequidad
en materia de salud, que, de acuerdo al articulo
29delaley N°20.830, que crea el Acuerdo
de Unioén Civil, fue regulada al disponer que,
para los efectos del régimen publico de salud
y también del régimen privado de salud, el
acuerdo de union civil permitiria a cualquier
conviviente ser carga del otro.

En consecuencia, el proyecto que nos ocupa
permite terminar la discriminacion arbitraria,
jarbitraria!, que se produce por sexo y estado
de salud, y resuelve una restriccion injustifica-
da en el acceso a la salud por parte del conyu-
ge sin ingresos, que no puede ser considerado
como carga. De esta manera, terminamos con
dicha discriminacion y, por otro lado, aumen-
tamos la cobertura universal de salud, lo que es
la seguridad social, en los términos en que ha
sido propugnado por la Organizaciéon Mundial
de la Salud, y se avanza hacia la universalidad
en el acceso a la salud y la no discriminacion
al incluir el mayor nimero posible de benefi-
ciarios.

La Comision Especial de la Mujer y la
Igualdad de Género escucho los planteamien-
tos del Director General del Fonasa, del fiscal

de dicha entidad y del abogado Jaime Junyent,
y resolviod, luego de valorar las propuestas que
se hicieron presentes por los invitados, que el
texto despachado por la Camara de Diputados
reune los requisitos necesarios para avanzar en
un acceso igualitario a la salud en condiciones
equivalentes para el y la conyuge. Es asi como
se establece lo que se ha denominado “cali-
dad reciproca de carga familiar entre ambos
conyuges para los efectos tanto del régimen
publico de salud como del sistema privado de
salud”, y se permite acceder a las asignaciones
familiares contenidas en el sistema Unico de
prestaciones familiares.

Presidenta, este es un proyecto bastante
simple, como ustedes pueden ver, pero bien
fundamental. Es decir, resulta absurdo que el
acuerdo de union civil si permita al hombre ser
carga de la mujer, pero no ocurra igual en el
matrimonio, salvo que el conyuge varon sea
invalido.

Por eso decimos que se termina con una
discriminacidn, sea por sexo o por estado de
salud.

Creemos, por lo tanto, que es de toda jus-
ticia, tal como fue acogido en forma unanime
por la Comision de Mujer y Equidad de Géne-
ro, que la Sala tenga a bien aprobar este pro-
yecto.

Otro punto, Presidenta, dice relacion -su-
pongo que las veremos con calma- con las in-
dicaciones. Para mi fue una sorpresa que se ha-
yan presentado indicaciones. Pensabamos que
este proyecto, si es aprobado por el Senado,
podia ser despachado, pues es gran avance el
terminar con una discriminaciéon que no tiene
ningun sentido.

No entendi -después la veremos con mas
calma- esa indicacion, porque el acuerdo de
union civil ya lo contempla y este proyecto
esta orientado solamente para el o la conyuge.
En dos palabras, no hay hoy dia lo que llama-
mos “calidad reciproca de carga familiar” en
el caso de los matrimonios, y por eso contem-
plamos que el hombre pueda ser carga de la
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mujer, sin que necesite o requiera ser invalido
para que pueda ser considerado como tal.

Por eso a mi me gustaria, Presidenta, que
ojala pudiésemos aprobar este proyecto el dia
de hoy, tanto en general como en particular,
porque es extraordinariamente sencillo y, a la
vez, termina con una discriminacion completa-
mente innecesaria a esta altura, donde ademas
se esta viendo cada vez mas la situacion de
que, dentro del matrimonio, el marido esta sin
trabajo y la mujer lo asume como carga.

Es todo cuanto puedo informar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).—
Agradecemos también a la Senadora Isabel
Allende.

Le ofreceré¢ la palabra al Senador Alejandro
Navarro, que es autor de las unicas dos indica-
ciones que han llegado durante la tramitacion
de este proyecto.

Senador Navarro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidenta.

Entendiendo que se hace una correccion
historica en lo que respecta al tema de las car-
gas, la verdad es que resultaba bastante sui gé-
neris que el marido no pudiera ser carga de su
mujer. Y esto se corrige.

Sin embargo, las indicaciones que he pre-
sentado dan cuenta de que cuando el cotizan-
te, el conviviente civil o el conyuge, tenga un
programa de salud de menor calidad pueda ha-
cerse el traspaso al mejor plan para que prime
este ultimo.

Ha habido multiples casos en donde, con
dos conyuges que trabajan, la esposa tiene un
plan menor, dadas las restricciones propias que
le imponen las isapres a las mujeres, y el coti-
zante varon, en este caso su esposo, no puede
traspasarle los beneficios de salud que ¢l lleva.

Me ha sefialado la Mesa que el concepto de
convivencia civil ya esta garantizado en la ley
de igualdad de género y que la posibilidad de
que la carga pueda ser traspasada esta conte-
nida -me sefialan- en la igualdad reciproca de
ser carga.

El como se va a materializar la carga y
cOomo se va a adoptar son temas a discutir. Sera
la presentacion de la libreta de matrimonio o
de union civil, pero todos sabemos la carga bu-
rocratica que hay en las instituciones cuando
significa mayor desembolso econémico.

Creemos que esto podria aportar a dismi-
nuir el nimero de rechazos al haber una ex-
presa delimitacion del derecho a traspasar la
carga de salud en el caso de embarazo de uno
de los conyuges, haciéndose cargo del mejor
plan que tenga uno de ellos, ya sea union civil
0 matrimonio.

Sin embargo, tal como explico el sefior Se-
cretario, a pesar de que lo de las cargas ya esta
contenido y la introduccion de esta indicacion
podria alargar mas alla el proceso que todos
queremos, quiero hacer el punto para que
cuando la ley entre en vigencia estas caracte-
risticas respecto de las contenidas en las indi-
caciones sean las que las instituciones asuman
de manera explicita, clara, sin burocracia, sin
rechazos, sin la “vuelta del perro” que le hacen
dar a mucha gente, insistiendo sobre temas que
estan explicitos.

Si efectivamente el sefior Secretario sefiala
lo que me ha planteado, a fin de provocar el
despacho inmediato del proyecto para que se
convierta en ley en su segundo tramite cons-
titucional, doy mi disposicion y voluntad para
retirar las indicaciones, tal como lo he sefa-
lado.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senador Navarro.

Entonces, entiendo de sus palabras que us-
ted va a retirar estas indicaciones.

Se lo agradecemos mucho.

Han solicitado la palabra de manera telema-
tica la Senadora Von Baer y la Senadora Sabat.

Pero antes le daré la palabra a la Senadora
Rincén, quien se encuentra en la Sala.
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Senadora Rincon.

La sefiora RINCON.— Gracias, Presidenta.

Estamos en un punto de inflexién, donde en
nuestra sociedad los roles de género cada vez
son mas difusos, jy para bien!, ya que estamos
equiparando los derechos entre hombres y mu-
jeres, pero también los deberes, como aborda
este proyecto.

Durante el primer Gobierno de la Presi-
denta Bachelet, en este Congreso aprobamos
iniciativas que propenden a la igualdad de de-
rechos, deberes y obligaciones entre hombres
y mujeres.

Sin duda, una reforma constitucional funda-
mental que marcé el camino hacia la igualdad
entre hombres y mujeres fue la realizada en
1999 por el ex Presidente Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, que modifico el articulo 1° de nuestra
Constitucion, que hasta entonces sefialaba que
“Los hombres nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos” para sealar, como dice hoy,
“Las personas nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos™.

Ademas, dicha reforma establecio expresa-
mente, en el articulo 19, que hombres y muje-
res son iguales ante la ley.

Si bien la Norma Fundamental establece
esta igualdad en dignidad y derechos, es la ley
la que debe encargarse de asegurar que dicha
igualdad se manifieste en el ejercicio de los
mismos. Es asi que hemos aprobado multiples
iniciativas en ese sentido.

Sin embargo, una de las deudas mas gran-
des que tenemos con las mujeres y con la par-
ticipacion igualitaria que merecen tener en
sociedad dice relacion con los derechos en ma-
teria de salud.

Un aspecto tan relevante como el acceso
igualitario a las prestaciones de salud debe ser
asegurado a todas las mujeres chilenas. Recién
con una modificacion realizada el afio pasado
los planes de salud privados a los cuales pue-
den acceder las mujeres, bajaron en 50 por
ciento promedio, debido a la eliminacion de
once factores que permitian una discrimina-

cion entre sexos.

Antiguamente, debido a la existencia de es-
tos factores de riesgo, una mujer de 30 afios
pagaba hasta tres veces mas que un hombre
por un plan de salud.

Con todo, tenemos una deuda historica con
las millones de mujeres que estan adscritas a
los planes publicos de salud. Nuestra tarea, y
la futura tarea de los constituyentes, sera ase-
gurar un acceso igualitario a las prestaciones
de salud, las cuales deben ser creadas para las
personas y no pensando en la discriminacion
arbitraria entre hombres y mujeres.

Sefiora Presidenta, que las mujeres trabaja-
mos en condiciones desmejoradas en compa-
racion a los hombres es un hecho de la causa.
Para iguales jornadas de trabajo las mujeres
son remuneradas en promedio con sueldos mas
bajos. Las cifras de pobreza multidimensional
son mayores y la tasa de participacion en la
fuerza laboral ha retrocedido en esta pandemia
diez afios.

A lo laboral se suma la carga que cultural-
mente pesa sobre nuestros hombros: ser el sos-
tén de nuestros hogares. Las mujeres cotizan-
tes representan el 36 por ciento del sistema de
salud y un 59 por ciento de las cargas familia-
res, lo que indica que en el sistema privado las
mujeres tienen mayor presencia como cargas
que como cotizantes.

Si observamos la evolucion de la participa-
cion de las mujeres en el mundo del trabajo y
lo contrastamos con los indices de afiliacion
a Fonasa, nos damos cuenta de que el encare-
cimiento de los planes de salud, los factores
de riesgo, entre otros, son practicas que la in-
dustria de la salud privada ha aplicado como
discriminacion hacia las mujeres, afectando su
derecho humano esencial de acceso a la salud.

Al observar el sistema publico de salud, si
bien se ha avanzado con la ley de derechos de
los pacientes en erradicar las practicas discri-
minatorias arbitrarias, si uno observa mas de-
talladamente los datos de acceso a las presta-
ciones GES y no GES, encontramos que las
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mujeres son el grupo mas afectado, especial-
mente en relacion con patologias con riesgo
vital y a las listas de espera.

Un estudio reciente de la OMS sefialo que
pertenecer a uno u otro sexo tiene impacto di-
recto en la salud. Es deber del Estado otorgar
prestaciones uniformes y acceso igualitario a
la salud para las mujeres. No solamente es una
deuda con ellas, sino que con los nifios y las
familias de nuestro pais.

El 2016 un estudio de la Corporacion Hu-
manas indicd que un 86 por ciento de las mu-
jeres se considera discriminada en Chile, y una
de las principales causas de la discriminacion
es el acceso a la salud.

Sefiora Presidenta, sin duda vamos a apro-
bar este proyecto de ley. El afio 2019 aproba-
mos el protocolo facultativo de la ONU, de la
Convencion sobre eliminacion de toda forma
de discriminacion. Este proyecto de ley consti-
tuye un paso mas para eliminar toda manifes-
tacion de discriminacion arbitraria en contra
de las mujeres en materia de salud.

Sin duda, tenemos mucho camino que avan-
zar, pero el camino que iniciamos hace mas de
veinte afios para eliminar toda forma de discri-
minacion es lo correcto.

Una sociedad que aspira a maximizar la de-
mocracia debe considerar la participacion de
nosotras, pues somos el 50 mas uno de nuestro
pais y tenemos, sin lugar a dudas, mucho que
aportar.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias a la Senadora Ximena Rincon.

Tiene la palabra la Senadora Ena von Baer.

La sefiora VON BAER .— Gracias, Presiden-
ta.

Este es un proyecto simple, no complejo,
que habla profundamente de los cambios de
nuestra sociedad.

Este proyecto no elimina, podriamos decir,
una discriminacion hacia las mujeres, sino que
al revés: elimina una discriminaciéon que hoy
existe para los hombres.

En esa linea, lo que finalmente este proyec-
to establece es una sefial muy clara de igualdad
entre hombres y mujeres, pues pueden ser las
mujeres las que trabajan o pueden ser los hom-
bres los que trabajan, pero finalmente depende
de la libertad de las personas como construyen
su futuro.

Y puede ocurrir que la que tenga trabajo sea
la mujer y que el hombre se encuentre sin un
ingreso, pero en la actualidad, a diferencia de
lo que pasa en la union civil, en el matrimonio
el hombre no puede ser carga de la mujer, aun-
que esté sin ingresos.

Creo que puede parecer un proyecto peque-
flo, pero significa un cambio muy profundo en
coémo entendemos el rol de cada uno en la so-
ciedad. Y en ese sentido yo lo apoyé con mu-
cha conviccion.

Lo que finalmente el proyecto permite es
que cada conyuge pueda ser carga del otro, y
no como ocurre hoy dia donde solo la mujer
puede ser carga del hombre y no al revés.

Asimismo, esta iniciativa establece que
para acceder a las asignaciones familiares con-
tenidas en el Sistema Unico de Prestaciones
Familiares, sera causante el o la conyuge en la
forma que determine el reglamento que se va a
establecer a partir de esta ley.

En la Comision el Ejecutivo planted y su-
giridé incorporar varias modificaciones a la le-
gislacion vigente a fin de dejar explicitamente
contemplado el derecho de cada conyuge a ser
carga del otro, siempre y cuando carezca de re-
Cursos propios.

Sin embargo, la Comision considerd que
la forma como esta establecido el proyecto de
ley, o sea, la forma en que nos llega de la Ca-
mara, es suficientemente clara y directa, y que
en la practica lo que planteaba el Ejecutivo no
tenia efectos distintos -asi lo dijo también en la
discusion- en lo que respecta a lo que venia de
la Camara.

Es por eso que finalmente el Ejecutivo ma-
nifesto su apoyo a la iniciativa tal como viene
de la Camara y, aunque no se recogieron las
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indicaciones planteadas por el Gobierno, creo
que el proyecto debe ser ratificado por la Sala
y de esa manera transformarse en ley.

Por lo tanto, senora Presidenta, nosotros
apoyamos este proyecto para que, a diferen-
cia de lo que ocurre en la legislacion actual, el
hombre pueda ser carga de la mujer y vicever-
sa, tal como sucede hoy en el acuerdo de union
civil, mas no en el matrimonio.

Por eso me parece bien que el Senador Na-
varro haya retirado sus indicaciones, porque la
verdad es que no tenian mucho sentido, dado
que, por una parte, en la union civil hoy ya se
establece este mecanismo y, por otra, porque
el objetivo de este proyecto es que el hombre,
cuando se encuentre sin ingresos, pueda ser
carga de la mujer mientras esta si los tiene.

Por lo tanto, se establece esa igualdad tanto
para la mujer como para el hombre.

En ese sentido, pienso que en el ultimo
tiempo hemos venido aprobando distintos pro-
yectos que van en la linea de establecer mas
espacios de igualdad entre hombres y mujeres.
Ya lo hicimos con el que permite el cambio
del orden de los apellidos, y lo hacemos hoy
también con esta propuesta, que permite a los
hombres ser carga de las mujeres.

En consecuencia, sefiora Presidenta, va-
mos avanzando en la igualdad entre hombres
y mujeres, con proyectos aprobados de manera
unanime en la Comision de Mujer y Equidad
de Género.

Gracias, Presidenta.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias, Senadora Von Baer.

Solicito el acuerdo de la Sala para que en
unos minutos mas pase a presidir la sesion el
Senador sefior Quinteros.

Acordado.

Muchas gracias.

Tiene la palabra la Senadora Marcela Sabat.

—Pasa a dirigir la sesion, en calidad de
Presidente accidental y en los términos so-
licitados, el Senador Rabindranath Quinte-

ros.

La sefiora SABAT.— Muchas gracias, Pre-
sidenta.

Como se ha dicho, este es un proyecto que
nace de una mocion transversal de la Camara
de Diputados y Diputadas. Es un proyecto sim-
ple, pero que genera un avance mas en temas
de igualdad entre hombres y mujeres de mane-
ra profunda.

Actualmente, en materia de cargas de pre-
vision de salud, la ley hace una distincion que
carece de sentido en los tiempos actuales.

Por un lado, se permite que la mujer sea
carga de su conyuge, pero no se permite que
el hombre sea carga de su esposa o su mujer,
dentro de un mandato que obedece a relacio-
nes dadas historicamente a través de una he-
teronorma que genera estereotipos sobre los
roles de un hombre proveedor y una mujer
cuidadora.

En este sentido, solo se permite esto ultimo
cuando el hombre se encuentra en situacion de
invalidez, donde se presupone una incapacidad
de cumplir su rol social.

Claramente, con esto se hace una discrimi-
nacion y se vulnera el derecho de igualdad ante
la ley, por cuanto hoy no existe razon alguna
para que esto sea asi y en las relaciones se pue-
dan distribuir las cargas familiares, como sabe-
mos que ocurre.

Por otro lado, el articulo 29 de la ley N°
20.830, que crea el acuerdo de union civil y re-
gula las relaciones de hecho, dispone que para
los efectos del régimen publico de salud y del
sistema privado de salud el acuerdo de union
civil permitira a cualquiera de los convivientes
civiles ser carga de la otra persona.

Por lo tanto, me parece muy bien que el Se-
nador haya desistido de presentar estas indi-
caciones, porque, como lo digo, ese problema
esta resuelto.

Con este proyecto se permite terminar con
la discriminacion arbitraria que se produce por
sexo y estado de salud.

Se resuelve, ademas, una restriccion injusti-
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ficada para las personas en el acceso a la salud,
por ejemplo, en el caso del conyuge hombre
que no percibe ingresos, que no puede ser con-
siderado como carga de su mujer.

A su vez, el proyecto aumenta la cobertura
universal de salud, en los términos en que ha
sido propugnado por la Organizaciéon Mundial
de la Salud, y avanza hacia la universalidad del
acceso a la salud y a la no discriminacion al
incluir a un mayor niimero de personas benefi-
ciarias, por cierto.

De esta forma, Presidente, el proyecto per-
mite establecer la calidad reciproca de carga
familiar entre conyuges en materia de previ-
sion de salud, tanto publica como privada, y
ademas posibilita acceder a las asignaciones
familiares contenidas en el Sistema Unico de
Prestaciones Familiares.

Tal como lo dije al inicio, este es un pro-
yecto simple, pero que genera un cambio im-
portante y profundo en las bases de nuestra
sociedad, en como nos relacionamos, en cOmo
se integra un hombre proveedor con una mujer
cuidadora y cémo eso, de alguna u otra for-
ma, se genera en forma distinta apreciando la
igualdad ante la ley como primer principio.

Por lo tanto, se elimina también una discri-
minacion mas en nuestra legislacion.

Por lo anterior, ldgicamente anuncio mi
voto a favor.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senadora.

Tiene la palabra el Senador sefior Moreira.

El sefior MOREIRA.— Muchas gracias, Pre-
sidente, Senador y colega de la Region de Los
Lagos.

Lo saluda la Region de Los Lagos en estos
momentos, porque usted sabe perfectamente
que nuestra gente estd muy interesada en co-
nocer las opiniones de los parlamentarios en
torno a los distintos proyectos de ley que este
Congreso esta analizando y que dicen mucha
relacion con temas sociales.

Dicho eso, sefior Presidente, me parece im-

portante sefialar que la igualdad entre hombres
y mujeres es una moneda de dos caras.

Hace menos de un mes este Senado apro-
b6, finalmente, después de casi dos décadas,
un proyecto, del cual fui uno de sus autores,
que se refundié con otro presentado por las Se-
nadoras Adriana Muioz e Isabel Allende y va-
rios otros parlamentarios y Diputados de aque-
lla época, para permitir que los padres puedan
escoger el orden de los apellidos de su hijo al
momento de inscribirlo en el Registro Civil, y
que los adultos puedan cambiar el orden de sus
apellidos.

Algo tan simple como poder elegir el primer
apellido de un hijo requirié un cambio cultural
relevante para la aprobacion de la iniciativa,
porque lo que antes se veia como evidente, hoy
requiere un nuevo prisma, una nueva mirada,
mas integradora y comprensiva, de una socie-
dad en permanente evolucion.

Por lo mismo, este proyecto, también sim-
ple -simple en apariencia-, es profundo en la
seflal que quiere transmitir. La igualdad de
derechos es una calle de dos vias. Y los roles
tradicionales pueden ser cuestionados, y deben
ser superados.

La normativa vigente fue pensada para
otros tiempos y, por lo mismo, hay una clara
distincion de los roles del hombre y de la mu-
jer en la sociedad. Y en ese sentido tiene 16gi-
ca que en materia de salud la mujer siempre
pueda ser carga del marido, pero, en el caso
contrario, el conyuge con invalidez pueda ser
carga de la mujer.

Hoy en dia esa diferencia no se justifica ni
se entiende.

Me alegra también que el Gobierno haya
planteado reparos. La igualdad ante la ley no
significa que estemos obligados a hacer lo mis-
mo; es la posibilidad de ser diferentes y, aun
asi, valer lo mismo.

Nos faltard mucho camino por recorrer en
materia de igualdad, de salud, de familia y de
pensiones, pero toda gran jornada comienza
con el primer paso. Y este es el primer paso en
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el camino de las mil millas.

Yo apruebo este proyecto, y felicito, sin
complejo alguno, a sus autores.

He dicho, Excelentisimo sefior Presidente,
Senador Rabindranath Quinteros, de la Region
de Los Lagos.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra la Senadora Yasna Provos-
te.

La sefiora PROVOSTE.— Muchas gracias,
sefor Presidente.

Quiero partir felicitando a los mocionantes,
las Diputadas Maya Fernandez y Camila Va-
llejos, los Diputados Tucapel Jiménez, Mar-
celo Schilling, Raul Soto, los ex Diputados y
actuales Ministros Karla Rubilar y Jaime Be-
llolio, y los ex Diputados Chahin, De Mussy y
Poblete.

Quiero felicitarlos, Presidente, porque esta
iniciativa, tal como informo la Presidenta de
la Comision de Mujer y Equidad de Género,
Senadora Isabel Allende, se aprob6 en los
mismos términos en que fue despachada por
la Camara de Diputados -es decir, estamos ad
portas de que se convierta en ley de la republi-
ca- por la unanimidad de quienes integramos
la referida Comision.

Este proyecto, que a lo mejor se puede ver
de una manera muy simple, tiene un sentido
bastante profundo a la luz del proceso consti-
tuyente que estamos viviendo, porque lo que
hace es eliminar patrones que han permanecido
practicamente invariables en nuestra sociedad.
Y me refiero a patrones patriarcales. Porque,
cuando se establece nuestra legislacion, hasta
nuestros dias, en que solo las mujeres podemos
ser carga de nuestros maridos y no viceversa,
lo que hay detras es un patron patriarcal: que
solo las mujeres son objeto de proteccion. Lo
que se esta diciendo, implicitamente, es que
las mujeres tenemos que asumir el trabajo
no remunerado, pues el trabajo remunerado
corresponde patriarcalmente al hombre. Es
el hombre el que sale, y por lo tanto la mujer

puede ser carga del marido, pero no viceversa.

Hoy, lo que estamos haciendo es terminar
con una discriminacion arbitraria que afecta a
los hombres. Si, es efectivo. Pero lo que es-
tamos haciendo, de manera mas profunda, es
eliminar estos resabios patriarcales que existen
en nuestra sociedad. Lo que estamos diciendo
es que aqui la logica de la corresponsabilidad
se hace efectiva.

Hoy dia, a pesar del retroceso que hemos
vivido producto de esta pandemia en cuanto a
la incorporacion de la mujer al mundo del tra-
bajo, no podemos negar que ahora son muchas
mas las mujeres las que llevan el sustento a sus
hogares.

Y una iniciativa como esta va a permitir que
algunos hombres asuman la tarea que durante
tantos afios, que durante tantas generaciones
las mujeres tuvieron que desempefiar, como es
la corresponsabilidad, que es poder estar en la
casa, quedarse a cargo de la crianza de los hi-
jos, sabiendo que también es posible ser objeto
de proteccion.

Yo valoro esta iniciativa, Presidente, porque
me parece que es a través de la simplicidad que
también podemos llegar a la profundidad del
tipo de sociedad en la cual queremos vivir. No-
sotros queremos que se eliminen las discrimi-
naciones arbitrarias. Y esta, por cierto, era una
discriminacion arbitraria que durante muchas
generaciones tuvieron que vivir los hombres,
calladamente, por no poder ser objeto de pro-
teccion en materia de salud, dado que nuestra
legislacion no concebia tal posibilidad.

Hoy, con esta iniciativa que ha planteado un
conjunto de Diputados, Diputadas y ex Dipu-
tados, y que en el Senado hemos respaldado
de forma unanime, consideramos que también
nosotros somos contribuyentes a una sociedad
que avanza hacia una mejor incorporacion de
hombres y mujeres en los espacios de la vida
familiar y de la proteccion social.

Voto a favor, sefior Presidente.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
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dental).— Gracias, Senadora Provoste.

Tiene la palabra el Senador Alejandro Na-
varro.

El sefior NAVARRO.— Gracias, Presidente.

La verdad es que esto va a provocar un
efecto no deseado, porque lo que ha plantea-
do la Senadora Yasna Provoste, ese machismo
enraizado, hace que vaya a haber resistencia,
para que a algunos no les llamen “mante-
nidos”, para que no sean objeto de burla del
compadre.

Esto va a requerir un cambio cultural en
muchos, sin importar la edad -porque el ma-
chismo acendrado no tiene edad; se transmite
de abuelo a padre y de padre a hijo-, para en-
tender que la igualdad debe ser de doble via: la
igualdad del hombre con la mujer y la igualdad
de la mujer con el hombre.

El “ser carga” no significa carga. El término
“carga” tiene connotaciones peyorativas y ne-
gativas. jEs una carga! {No! Significa que los
beneficios, producto del trabajo y la proteccion
social, pueden ser transferidos e integrar una
proteccion social. Tal vez haya que evaluar el
concepto de “carga familiar”, porque “carga”
tiene una connotacion negativa: ser carga im-
plica que te llevan, que te arrastran.

Creo que el lenguaje es muy importante
para cambiar las conductas.

Quizés hubiera sido deseable que el o la
conyuge pudiera contar con beneficios de pro-
teccion social mutuos y transferibles, mas alla
de ser carga familiar, que hasta ahora solo sig-
nificaba la posibilidad de que la mujer fuera
carga del hombre y no el hombre carga de la
mujer cuando esta ultima trabajara.

Yo apuesto a que el cambio de lenguaje y
las reglas de igualdad vayan mejorando la re-
lacion de una igualdad de doble via. Y en esto
hay una responsabilidad educativa primordial.

(Cuantos de los que estan en la Sala estu-
diaron en liceos solo de hombres, o solo de
mujeres? ;Cuanta resistencia hubo a que exis-
tieran liceos mixtos, y luego cursos mixtos?
jHubo extrema resistencia! Hoy dia son com-

pletamente normales, desde primero bésico,
los cursos mixtos y los liceos mixtos, lo cual
ha contribuido enormemente a la comprension
y el respeto mutuo. Hoy lo consagramos en la
ley, para que el derecho a la proteccion social
sea transferible de un conyuge a otro, de un
conviviente civil a otro.

Es por eso que voy a votar a favor, sefior
Presidente.

Hay un proyecto que establece que en las
iniciativas de ley debe usarse un lenguaje sin la
carga machista que hoy dia existe; es decir, un
lenguaje de género que sea siempre inclusivo
de hombres y mujeres.

Como esto no es parte de la idea matriz del
texto en estudio, y como el lenguaje es vola-
til, cambiante, y la Real Academia Espafola
incorpora a diario cientos de dichos y nuevas
voces, espero que en un futuro no lejano el
concepto de “carga familiar” pueda ser el con-
cepto de “proteccion social mutua”.

Voto a favor, sefior Presidente.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra la Senadora Loreto Carva-
jal.

La sefiora CARVAJAL.— Gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que podriamos pasarnos, se-
guramente, muchas sesiones hablando de la
desigualdades que histéricamente han debido
y hemos debido sufrir las mujeres, por tener,
obviamente, un género distinto, de lo cual este
Senado no esta ajeno y debe hacerse cargo. Es
hora de pasar de los dichos a los hechos.

En realidad, valoro muchisimo la discusion
de este proyecto, aunque, como se ha sefiala-
do, no tenga una extension muy larga y segu-
ramente no hable de muchas de las diferencias
legales que aun subsisten y a las cuales nos
enfrentamos a diario, no solo en la ley sino
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también en el trato, en el respeto debido a un
principio basico que, de cierta manera, pone
énfasis en lo que es, justamente, el derecho
humano a la no discriminacion, a la igualdad
y, particularmente, a la reciprocidad que debe
existir respecto a las obligaciones y derechos
de todo ser humano.

Lo digo asi, Presidente, porque hoy dia
valoro mucho que este Congreso -y hablo de
la Camara, pero también del Senado- se haya
abierto a que dentro de nuestras Comisiones
tematicas especializadas contemos con la po-
sibilidad de tener una Comision de Mujer y
Equidad de Género.

iQué relevante aquello, después de tantos
afios, doscientos siete aflos de existencia de
este Congreso, en donde no habia habido Ia
oportunidad de disponer de una Comision que
trate, procure, supervigile y ademdas genere
propuestas de modificaciéon que son esencia-
les!

Lo digo asi porque, si no somos capaces de
modificar y cambiar desde el origen la norma,
vamos a seguir replicando un modelo y coexis-
tiendo con una discriminacion que obviamente
se perpetua en el tiempo.

Por eso se necesitan cambios legales pro-
fundos.

Lo digo porque -insisto- hay un principio de
igualdad que debe estar protegido, superprote-
gido y, por supuesto, promovido a todo evento.

(Qué ocurre hoy dia? Si un hombre queda
desempleado, la mujer, como carga, debe te-
ner y tiene la posibilidad de estar resguardada,
incluso en condiciones tan adversas como las
que estamos viviendo hoy dia a propdsito de la
pandemia, en un tiempo donde muchas perso-
nas, sobre todo varones, quedan desempleados
y sin la posibilidad, en el caso de que la mujer
trabaje, de ser considerados cargas.

Sin duda, aquello transgrede un principio
basico de igualdad, y ademas expresa una con-
diciéon que, como bien se ha dicho aca, es un
patron conductual. Incluso, un Senador que me
antecedio sefiald que tenia total logica que la

mujer fuera carga. {No tiene logica que la mu-
jer sea carga! {No tiene logica que haya distin-
cion en los derechos sociales, en los derechos
en salud, a proposito de un género u otro!

Valoro de manera profunda que este Con-
greso, Senadores y Senadoras, pero especial-
mente los Senadores, superen aquel doble dis-
curso y pasen de los dichos a los hechos.

No sirve de mucho hablar de igualdad, de
respeto, de reciprocidad, cuando en la practica
lo que hacemos es generar conductas y senales
equivocas desde esta Sala, tan relevante, trans-
grediendo aquel principio, que no tiene que ver
con un hombre y una mujer, sino con el respeto
irrestricto que les debemos a la Constitucion y
a la ley cuando se habla del respeto irrestricto
a los seres humanos.

Valoro el proyecto y lo considero un avan-
ce, pero todavia tenemos mucho por hacer. Por
ejemplo, hoy existe una condicion legal, ba-
sada en lo que ocurre en el Codigo Civil con
la administracién de la sociedad conyugal, en
virtud de la cual la mujer casada bajo ese ré-
gimen patrimonial no tiene posibilidades de
ejercer derechos contractuales y debe recurrir
a permisos, autorizaciones, etcétera.

Solo quiero hacerme eco de aquel principio,
el cual, como digo, no solo tiene que ver con la
igualdad y la reciprocidad, sino con el respeto
irrestricto al ser humano por su condicion de
tal y no por ser hombre o mujer.

Ojala que esto sea al menos un avance en
esta area, pero queda mucho mas por hacer.
Como sefialé, mas alla de los dichos, hay que
pasar a los hechos, y por supuesto, hacerse car-
go con claridad.

He dicho, Presidente.

Evidentemente, anuncio mi voto a favor del
proyecto.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senadora.

Se recuerda que la votacion esta abierta.

(Esté pidiendo la palabra, Senadora Allen-
de?

La sefiora ALLENDE.— Si, Presidente, por-
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que me toco rendir el informe, pero ahora de-
seo realizar una intervencion.

Solamente quiero reiterar lo que aqui ya se
ha expresado.

Este puede verse como un proyecto simple,
pero tiene un profundo contenido; es muy im-
portante, y me alegro mucho del trabajo que
estamos llevando a cabo en la Comision de
Mujer e Igualdad de Género, porque hemos
logrado ir aprobando diversas mociones y pro-
yectos en pos de terminar con discriminacio-
nes arbitrarias, en algunos casos producto de
una arquitectura patriarcal que todavia subsis-
te en nuestra sociedad.

Este proyecto es un avance, y felicito a la
Diputada Maya Fernandez, a la Diputada Ca-
mila Vallejo y a todos los parlamentarios que
adhirieron a ¢l y lo presentaron de manera
transversal para terminar con una absurda dis-
criminacion, incomprensible a estas alturas.

Claro, bajo nuestra mirada patriarcal, sona-
ba bastante razonable que la mujer que esta en
el hogar y se hace cargo de las tareas domésti-
cas y de los hijos pudiera ser (entre comillas)
“carga” -una palabra que de por si parece un
tanto despectiva- del marido, aunque a la in-
versa no se pudiera.

Como la sociedad va evolucionando, afor-
tunadamente esa discriminacion terminé en el
acuerdo de union civil. Pero lo absurdo era que
seguia subsistiendo y persistiendo en el matri-
monio en términos de una discriminaciéon por
sexo, también respecto del acceso a la salud,
sea publica o privada, y también, por supuesto,
en cuanto a los subsidios. Para que un hombre
pudiese ser carga, tendria que estar en condi-
cion de invalidez, otro concepto que, por cier-
to, ya seria bueno ir superando, pues contiene
algo bastante mas peyorativo de lo que uno
quisiera.

Normalmente, tratamos de legislar y avan-
zar en contra de la discriminacion hacia las
mujeres. Pero aqui, curiosamente, mas bien se
observa una discriminacion hacia el hombre,
a la luz de una situacién que, en mi opinion,

se va a ir dando, gradualmente, cada vez mas.
Hoy dia es muy posible encontrar matrimonios
en los que la mujer sea la que esta percibien-
do ingresos a través de trabajos con contrato o
formales, o mediante algiin emprendimiento;
no asi en el caso de los hombres, que bien pue-
den encontrarse cesantes.

Por eso, resulta muy interesante que se
avance en este sentido.

Sin embargo, lo reitero una vez mas. He-
mos visto cudnto ha afectado a las mujeres esta
pandemia, no solo en términos de violencia,
sino en insercion laboral, donde hemos retro-
cedido una década. Por cierto que nos duele
muchisimo, entonces, cuanto ha afectado a las
mujeres. Por eso necesitamos seguir avanzan-
do. Y esperamos que cuando vayamos avan-
zando en politicas de recuperacion, tomemos
especial cuidado en la nueva insercion laboral
que tendrd que irse dando para que las muje-
res puedan ir recuperando el terreno perdido.
Hemos perdido practicamente una década.
Nos costd bastante llegar al 50 por ciento de
insercion laboral, y hoy dia hemos retrocedido
muchisimo.

La pobreza se ha hecho carne en las muje-
res; en numerosos hogares, por supuesto, y €so
lo estamos viendo y lo conocemos muy bien,
pero particularmente en las mujeres y en sus
trabajos informales.

Finalmente, Presidente, como testimonio de
que esto ocurre en Chile, en diversas partes del
mundo, y sigue siendo atn universal, incluso
en la época actual, quiero recordar una anéc-
dota bastante lamentable, que le ocurri6é ni mas
ni menos que a la Presidenta de la Comision
Europea. Por primera vez tienen una Presiden-
ta mujer, que va a una gira a Turquia y resulta
que ahi no le ponen un asiento.

Aquello es ya una demostracion de hasta
doénde se puede llegar para discriminar todavia
a las mujeres, para invisibilizarlas. Es inacep-
table. Y por eso me quedo con las palabras de
Kamala Harris, primera Vicepresidenta de Es-
tados Unidos, que dice que “la situacion de la
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mujer es la situacion de la democracia”.

Creo que en los tiempos actuales ni siquie-
ra deberiamos estar discutiendo esto, pero,
lamentablemente, siguen subsistiendo las dis-
criminaciones, la falta de visibilidad y los obs-
taculos que tantas veces las mujeres debemos
superar para proyectarnos, para asumir ciertos
cargos, para acceder a esferas de poder, para
estar presentes en directorios publicos y pri-
vados, para estar presentes donde se toman las
decisiones.

Por eso, vamos a seguir luchando por igual
trato, para terminar con las discriminaciones.

Y aunque en este caso mas bien la discri-
minacion podria ser a la inversa, estamos muy
contentas, de la manera mas transversal. Esta
iniciativa de las Diputadas y los Diputados,
aqui, en el Senado, en la Comision de Mujer
e Igualdad de Género, la apoyamos undnime-
mente.

Invito a la Sala a dar un paso mas en esta
linea.

Muchas gracias.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senadora Allende.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota, Senadora?

La sefiora ALLENDE.— A favor, jpor su-
puesto!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Tomamos la votacidn, entonces, se-
fior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, Presidente.

Senador sefior Araya, ;como vota?

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

;Y felicitaciones a los autores del proyecto!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior QUINTANA.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Soria, ;,cémo vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefor Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ;como
vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La seflora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ;como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— A favor,
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?
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El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Terminada la votacion.

—Se aprueba en general y en particular
el proyecto (30 votos a favor y 2 pareos), por
lo que queda despachado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Aravena, Carvajal, Goic, Provoste,
Rincoén, Sabat y Von Baer y los sefiores Alva-
rado, Castro, Chahuan, Coloma, De Urresti,
Durana, Elizalde, Galilea, Garcia, Garcia-Hui-
dobro, Guillier, Huenchumilla, Insulza, Lato-
rre, Letelier, Moreira, Navarro, Pugh, Quinta-
na, Quinteros, Sandoval y Soria.

Se encontraban pareados los Senadores
sefior Kast y sefiora Ordenes y los Senadores
sefnores Ossandon y Girardi.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— En consecuencia, despachado el pro-
yecto, se oficiard a Su Excelencia el Presidente
de la Republica para su promulgacion.

Habiéndose cumplido el objeto de esta se-
sion...

El sefior MOREIRA.— jNo!

El sefior ELIZALDE.— {No, no!

El sefior NAVARRO.— jPresidente, espere!

El sefior LETELIER.— jPresidente!

El sefior MOREIRA .— jPresidente, un se-
gundito!

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Gracias, Presidente.

Primero, yo entiendo -el sefior Secretario
podria confirmarlo- que ain no ha terminado
el Orden del Dia.

Segundo, solicito que se ponga en discu-
sion el proyecto de acuerdo que fue aprobado
unanimemente en la Comision de Relaciones
Exteriores.

Y, en tercer término, pido iniciar la relacion
del proyecto apicola, que viene aprobado de
manera unanime desde la Comision de Agri-
cultura. Por tanto, lo podemos despachar hoy
sin ninguna dificultad.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Sefior Senador, pedi poner en vota-

cion el proyecto del que usted habla, pero atin
no se da cuenta en la Sala.

Senador Navarro, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO.— Sefior Presidente, al
inicio de esta sesion diversos Senadores soli-
citamos la unanimidad de la Sala para votar el
dia de hoy un proyecto de acuerdo que dice
relacién con la situacion del proceso de va-
cunacion en Palestina, en una recomendacion
al Gobierno para que, dentro de sus posibili-
dades, realice un gesto humanitario y se haga
parte de los esfuerzos internacionales en apoyo
a las urgentes medidas sanitarias que requiere
la poblacion que habita en los territorios de la
Autoridad Nacional Palestina y la Franja de
Gaza.

Quisiera pedirle que pudiera poner en vo-
tacion esta iniciativa, toda vez que temas de
vacunacion contra el COVID son de urgencia
inmediata. No podemos llegar tarde a hacernos
parte de la solidaridad internacional, que solo
busca permitir condiciones para que la pobla-
cion de Palestina en los territorios ocupados
tenga acceso a las vacunas. Y para eso se ne-
cesita una gestion del Gobierno de Chile -1o ha
hecho en otras oportunidades- respecto de esta
situacion gravisima en materia de derechos hu-
manos, empeorada ain mas por la pandemia.

Solicito, sefior Presidente, que ponga en vo-
tacion dicho proyecto de acuerdo.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Estoy totalmente de acuerdo con
usted, Senador, pero consulté a la Secretaria y
me han dicho que no se podia votar hoy dia.
Por eso que...

El sefior ELIZALDE.— jCémo que no se
podia!

Son dos proyectos distintos.

Pero veamos el proyecto apicola, entonces.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Estoy esperando que me diga la Se-
cretaria y pongo...

La sefiora ARAVENA.— El proyecto apico-
la, si.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
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dental).— No tengo ningtn problema.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Respecto del proyecto de acuerdo al que se
ha hecho alusion, ha llegado el oficio, pero aun
no se ha dado cuenta en la Sala.

Como ello no ha ocurrido, para colocarlo en
tabla, en el Tiempo de Votaciones, se requiere
el acuerdo unanime de los presentes.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Requiero el acuerdo de la Sala.

Senadora Aravena, tiene la palabra

La sefiora ARAVENA .— Sefior Presidente,
quiero pedir que veamos la posibilidad de vo-
tar por unanimidad el proyecto apicola. Esta
hace mucho tiempo dando vueltas, a pesar de
que figuraba en tabla y de que ademas estd in-
formado, a diferencia del otro. Y si hay una-
nimidad de la Sala, podriamos votarlo, por el
bien de los miles de apicultores de Chile.

El seior CHAHUAN .— | Votemos ambos!

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— ;Hay acuerdo?

Senador Pugh.

El sefior MOREIRA.— jCambiamos el pro-
yecto completo!

El sefior PUGH.— Muchas gracias, Presi-
dente.

Efectivamente, el proyecto de acuerdo ha
sido cambiado, pero me gustaria que se respe-
tara el orden, que se diera cuenta y posterior-
mente se pusiera en votacion.

No doy el acuerdo.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Muy bien.

No hay unanimidad para tratar el proyecto
de acuerdo.Queda para la tabla de mafiana.

Vamos al proyecto apicola.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

REGULACION DE ACTIVIDAD APiCOLA

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El sefior Presidente pone en discusion en par-

ticular el proyecto de ley, en primer trdmite
constitucional, que regula la actividad apicola
y que tuvo su inicio en las siguientes cuatro
mociones: la primera de ellas, del Honorable
Senador sefior Letelier, correspondiente al
boletin N° 9.479-01; la segunda, de los Ho-
norables Senadores sefiores Garcia y Harboe
y de los ex Senadores sefiores Matta y Tuma,
con el boletin N° 10.144-01; la tercera, de los
Honorables Senadores seforas Aravena y Mu-
fioz y sefores Castro, Elizalde y Ossandoén,
correspondiente al boletin N° 13.528-01, vy,
finalmente, la mocién de los Honorables Se-
nadores sefiora Aravena y sefiores Castro, De
Urresti, Elizalde y Quinteros, con el boletin N°
13.532-01.

—Ver tramitacion legislativa del proyec-
to en el siguiente vinculo: boletines 9.479-
01, 10.144-01, 13.528-01 y 13.532-01, refun-
didos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La iniciativa en estudio retine estos boletines
refundidos y cuenta con segundo informe de
la Comision de Agricultura. Dicha Comision
hace presente que los proyectos de ley corres-
pondientes a los boletines niimeros 9.479-01
y 10.144-01 fueron aprobados en general por
la Sala del Senado, cada uno en su oportuni-
dad, y que luego, en sesioén de 2 de septiem-
bre de 2015, la Sala acordd refundir ambas
iniciativas. Posteriormente, en sesiones de 20
de mayo y de 3 de junio de 2020, la Sala acor-
do ademas refundir dichos proyectos con los
boletines nimeros 13.528-01 y 13.532-01, res-
pectivamente, los que, a diferencia de los an-
teriores, no habian sido aprobados en general
por la Sala del Senado.

Habiendo sido refundidas las iniciativas
con posterioridad a la aprobacion de la idea de
legislar respecto a las dos primeras mociones,
la Comisioén puso en votacion en general las
dos restantes, antes de iniciar la votacion en
particular, resultando ambos proyectos apro-
bados por la unanimidad de los miembros de
la referida instancia, Honorables Senadores
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sefloras Aravena y Mufoz y sefiores Castro,
Elizalde y Pizarro.

Asimismo, la Comision advierte que, de-
bido a que cada una de las iniciativas parla-
mentarias refundidas consigna su propio texto
individual, sin que existiera uno comun a todas
ellas, se estim6 conveniente utilizar como texto
base la indicacion sustitutiva presentada por el
Ejecutivo, con el objeto de dar un tratamiento
organico a la materia y evitar eventuales pro-
blemas de iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica. De esta forma, puntualiza el
informe, se consideraron en el debate de la Co-
mision los contenidos de dichos proyectos y,
en lo pertinente, fueron subsumidos en el texto
final que se presenta.

En seguida, la Comision de Agricultura
deja constancia de que, para los efectos regla-
mentarios, no hay articulos que no hayan sido
objeto de indicaciones ni de modificaciones.

Por otra parte, la Comision efectuo diversas
enmiendas al texto del proyecto de ley con-
siderado por dicha instancia, todas las cuales
fueron aprobadas por unanimidad. Cabe re-
cordar que las enmiendas unanimes deben ser
votadas sin debate, salvo que alguna sefiora
Senadora o algun sefior Senador manifieste su
intencion de impugnar la proposicion de la Co-
mision respecto de alguna de ellas, o existieren
indicaciones renovadas.

Sus Sefiorias tienen a disposicion el bole-
tin comparado que transcribe el texto de cada
una de las mociones que dan origen a esta ini-
ciativa; el texto analizado por la Comision de
Agricultura, el cual recoge las ideas de las mo-
ciones refundidas; las enmiendas introducidas
por la Comisidn; y el texto como quedaria de
aprobarse dichas modificaciones, que también
esta disponible en la plataforma telematica de
esta sesion remota y fue remitido a los correos
de las sefioras Senadoras y los sefiores Sena-
dores.

Es todo, sefior Presidente.

El senor MOREIRA.— Punto de reglamen-
to, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Tiene la palabra el Presidente de la
Comision de Agricultura.

Momento, Senador Castro.

iPor Dios que estan delicados hoy dia!

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Senador Moreira.

El sefior MOREIRA .— Estoy pidiendo por
reglamento, no mas.

Respetuosamente, Presidente, se trata de lo
siguiente.

Esta es una cuestion humanitaria. Yo sé que
el sefior Secretario interpreta el Reglamento.
Puede ser que tenga toda la razén, pero yo he
visto que el sefior Secretario muchas veces,
cuando esta la Presidenta, tiene una actitud de
buscar una solucién, y lo que yo estoy dicien-
do es que, si no se puede votar hoy dia el pro-
yecto de acuerdo, la Sala es soberana para de-
cidir que se vote el dia de manana, y no esperar
hasta la vuelta de la semana regional, porque
creo que no corresponde.

Aqui hay un acuerdo en esta Sala en el sen-
tido de que son prioridad, jprioridad!, todos los
proyectos que tengan que ver con el COVID, y
esta es una cuestion de solidaridad.

Por eso, Presidente, lo tnico que estoy pi-
diendo, en virtud de que hay un sefior Senador
que, con todo derecho, se opuso a que se viera
hoy dia y no dio la unanimidad, es que mafiana
se vea este proyecto, siempre y cuando la Sala
esté de acuerdo.

Esto se ha hecho otras veces. Yo no veo por
qué en algunas oportunidades se hacen estas
cosas y en otras no. La verdad es que son in-
creibles los obstaculos que le han puesto a este
proyecto de acuerdo. Es un proyecto huma-
nitario, un proyecto al que se le cambio6 casi
todo para no herir susceptibilidades. Son miles
y miles de palestinos que estan esperando la
ayuda de Chile para poder tener una vacuna,
y para que el Estado de Israel pueda acceder,
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por los oficios de nuestro pais, a este requeri-
miento.

Cuando yo me acerqué a la Mesa, me dije-
ron que esto se podia ver si habia unanimidad
en la Sala, y ahora dicen que no se puede.

Solo estoy pidiendo que se vea mafiana.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Sefior Senador, yo le informé hace
un rato atras que este proyecto se va a poner
en votacion mafiana. En su momento, vamos
a recabar la unanimidad de la Sala para ello.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Bien.

Escuchemos, entonces, el informe de la Co-
mision de Agricultura sobre el proyecto apico-
la.

Senador Castro.

El sefior CASTRO.— Gracias, Presidente.

Proyecto de ley que regula la actividad api-
cola: boletines numeros 9.479-01, 10.144-01,
13.528-01 y 13.532-01, refundidos.

El proyecto de ley que se somete a conside-
racion de la Sala del Senado es el resultado de
la fusion de cuatro mociones parlamentarias:
el boletin N° 9.479-01, del Honorable Sena-
dor sefior Juan Pablo Letelier; el boletin N°
10.144-01, del Honorable Senador sefior José
Garcia y los ex Senadores sefiores Felipe Har-
boe, Manuel Antonio Matta y Eugenio Tuma;
el boletin N° 13.528-01, de los Honorables
Senadores sefioras Aravena y Mufioz y sefio-
res Castro, Elizalde y Ossandoén; y el boletin
N° 13.532-01, de los Honorables Senadores
seflora Aravena y sefores Castro, De Urresti,
Elizalde y Quinteros.

El objetivo de la iniciativa es consagrar la
promocion, proteccion y fomento del desarro-
llo sustentable de la apicultura como actividad
silvoagropecuaria. Para tal efecto, se sistemati-
za la normativa aplicable a la actividad apicola
a través de una legislacion integral, estable-
ciendo principios reguladores, definiendo con-

ceptos esenciales, creando el registro nacional
de apicultores y el de estampadores de cera,
consignando normas sobre sanidad, regulando
la trashumancia de colmenas y la importacion,
exportacion y comercializacion de productos y
material bioldgico apicola, sentando las bases
para el fomento del rubro apicola y regulando
las sanciones relativas a las infracciones de la
ley que se propone.

Cabe hacer presente que luego de la apro-
bacion en general por la Sala del Senado del
proyecto de ley boletin N° 9.479-01 se abrie-
ron dos plazos de indicaciones, y en total se
presentaron 27. En el caso del proyecto de ley
boletin N° 10.144-01, que también fue aproba-
do en general por la Sala del Senado, se abrie-
ron dos plazos de indicaciones, y en total se
presentaron 60.

Es dable consignar que la Sala, en sesion
del 2 de septiembre del afio 2015, acordd re-
fundir ambos proyectos de ley. Con posterio-
ridad, se abrié un nuevo plazo de indicaciones
en el que se present6 una indicacidn sustitutiva
del Ejecutivo, signada bajo el nimero 1 bis, y
una indicacién del ex Senador sefior Horvath,
publicadas el 5 de septiembre del afio 2017.

Luego, en las sesiones de Sala del Senado
del 20 de mayo y el 3 de junio, ambas del afno
2020, se acordo refundir los proyectos de ley
boletines nimeros 9.479-01 y 10.144-01 con
los boletines ntimeros 13.528-01 y 13.532-01.
Sin embargo, estos dos ultimos no han sido
aprobados en general por el Senado.

En cumplimiento del mandato de la Sala,
la Comision de Agricultura aprobd en general
los boletines numeros 13.528-01 y 13.532-01,
por la totalidad de sus miembros, Senadores
sefloras Aravena y Mufloz y sefiores Castro,
Elizalde y Pizarro, razon por la cual todas las
iniciativas fueron consideradas en el texto final
aprobado por la Comision.

Durante la tramitacion de las mociones se
realizd un seminario apicola y se constituyo
una mesa de trabajo, instancias en las que par-
ticiparon mas de sesenta entidades publicas y
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privadas, académicos y apicultores, por lo que
el articulado final que se presenta al Honorable
Senado es el resultado del consenso entre los
diversos actores de la actividad apicola. Prue-
ba de lo anterior es que el cien por ciento de los
preceptos que conforman el proyecto de ley
que la Comision de Agricultura hoy propone
fueron aprobados por unanimidad.

Es cuanto puedo informar, sefior Presiden-
te.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senador Castro.

Pido la unanimidad para aprobar este pro-
yecto.

(No?

No dan la unanimidad.

Muy bien.

Oftrezco la palabra.

El Senador Moreira y después, la Senadora
Aravena.

Senador Moreira, ;va a hacer uso de la pa-
labra?

El sefior MOREIRA.— Si.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Por favor.

El sefior ELIZALDE.— Ahora hay unanimi-
dad.

El sefior MOREIRA.— Pero, perdon, ;una-
nimidad para qué?

El sefior ELIZALDE.— Para abrir votacion.

El sefior MOREIRA.— jAh! Vétenlo, pero
yo quiero hablar.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Tiene que hablar el Senador Moreira.

El sefior MOREIRA.— Si, pues.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— También ha pedido la palabra la Se-
nadora Aravena.

Senador Moreira, tiene la palabra.

El sefior MOREIRA.— Presidente, yo no
tengo problema en que voten; en lo que si ten-
go problema es en que no me dejen hablar en
un proyecto que es tan importante para la Re-
gion de Los Lagos.

Bueno, pido que me descuenten estos mi-

nutitos.

Voy a ser breve.

Me tocd conocer esta iniciativa como
miembro de la Comision de Agricultura, y me
siento muy satisfecho de que finalmente cul-
mine su tramitacion en este Senado, en pleno
siglo XXI.

La verdad es que la importancia de la api-
cultura es fundamental y, por lo mismo, resulta
extraflo que este proyecto tan relevante haya
demorado mas de seis afios en su primer trami-
te constitucional.

Hay pocas actividades mas esenciales para
la vida, para la biodiversidad y para la conser-
vacion de la flora que la apicultura.

Por cierto, el aspecto comercial es relevante
-y usted, sefior Presidente, conoce perfecta-
mente esta realidad en la zona-, ya que Chile
exporta miles de toneladas de miel a Europa y
a Asia cada afio, y es la fuente de ingresos de
mas de diez mil familias.

La apicultura nos acompafia desde hace
mas de cuatro mil afios. Ya en el 3.500 antes de
Cristo hay grabados en Egipto que muestran
labores de recoleccion de miel. En el antiguo
Egipto se creia que, cuando el dios del sol llo-
raba, sus lagrimas se transformaban en abejas
al tocar el suelo.

Esa es la historia universal.

Hoy, que se discute en particular el proyec-
to, es relevante destacar el amplio consenso
que hubo en los miembros de la Comision cada
vez que se buscaba acelerar su tramitacion,
desde el afio 2015. Han cambiado los nombres
de los integrantes, pero no la preocupacion por
la importancia de regular este tema.

Aun mas destacable es que, en tiempos de
atrincheramiento politico, el Gobierno del Pre-
sidente Pifnera haya hecho suyas las indicacio-
nes presentadas por el segundo Gobierno de la
Presidenta Bachelet.

Las normas del proyecto, que buscan pro-
teger la actividad apicola y sus productos; las
definiciones esenciales para nuestros produc-
tores, como las de miel alterada, adulterada o
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falsificada; la creacion de registros apicolas;
la determinacion de infracciones a manos del
SAG, asi como hacer extensivo el abigeato al
robo de colmenas, constituyen un marco ba-
sico pero potente, para regular la actividad y
proteger la conservacion del medio ambiente.

En tiempos en que vivimos, sufrimos y pa-
decemos los efectos del cambio climatico, vale
la pena recordar las palabras del premio nobel
Maurice Maeterlinck, autor de La vida de las
abejas: “Si las abejas desaparecieran de la faz
de la tierra, al ser humano solo le quedarian
cuatro afios de vida”. Cierto o no, la frase re-
fleja la importancia esencial de las abejas y la
apicultura para la vida misma.

En consecuencia, apoyo los cambios pro-
puestos, y espero que no tengan que pasar seis
aflos mas para aprobar en la Camara de Di-
putados este gran y anhelado proyecto de los
apicultores del pais, especialmente de los de la
Region de Los Lagos, que yo represento.

Voto a favor.

He dicho, sefior Presidente.

—(Aplausos en la Sala).

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, sefior Senador.

El sefior ELIZALDE.— jAbra la votacion,
Presidente! Ya hay acuerdo.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Pido la unanimidad para proceder a
votar.

(No? ;Se opone?

Bueno.

El sefior ELIZALDE.— ;Quién se opuso?

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Senadora Aravena, tiene la palabra.

La sefiora ARAVENA .— Gracias, Presiden-
te.

Yo no me opongo a que se abra la votacion,
en todo caso.

Por fin estamos aprobando un proyecto de
ley que, como bien dijo mi antecesor, lleva
muchisimos afios de discusion. Y lamento que
se haya entorpecido su debate por otros temas,
considerando que miles de productores apico-

las (mas de diez mil) estan esperando que esta
iniciativa se apruebe hoy dia.

Para producir un kilo de miel, se estima que
las abejas deben visitar millones de flores, y en
toda su vida producen solo una cucharada de
miel. Por estas y otras muchas cosas, el 60 por
ciento de las frutas y verduras que consumi-
mos diariamente no llegarian a nuestra mesa si
no fuera por las abejas.

Como bien decia, hay mas de diez mil pro-
ductores a lo largo de todo Chile, desde la Se-
gunda Region hasta la Undécima.

Es muy importante este proyecto.

Yo pedi la palabra para agradecer el trabajo
para ayudar en esta iniciativa que hicieron las
agrupaciones de apicultores de Chile, la Uni-
versidad de La Frontera, la Pontificia Univer-
sidad Catdlica de Santiago, los académicos,
los gremios y también los Senadores, incluso
algunos que estan presentes hoy dia y que no
son parte de la Comision de Agricultura, quie-
nes también participaron activamente en pro
de la actividad apicola, la cual es importante
no solo para la actividad econoémica, sino tam-
bién para la biodiversidad del pais.

Establecer la creacion de un registro nacio-
nal; hablar de trashumancia en esta materia;
permitir que el Servicio Agricola y Ganadero
por fin aplique sanciones contra quienes adul-
teran la miel; regular el uso de plaguicidas, e
incorporar un catalogo de sanciones, que es-
pero que rija prontamente, va a favorecer a las
personas que hacen bien las cosas y que hoy
dia estan produciendo uno de los alimentos
mas nobles de la historia de la humanidad.

Quiero terminar sefialando que lamento,
sinceramente, que a esta discusion no se le
haya dado la importancia que tiene para mas
de diez mil pequefios productores de nuestro
pais, y que haya sido mezclada con otras cosas
que nada tenian que ver con este proyecto.

Muchas gracias.

Apruebo.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senadora.
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El sefior ELIZALDE.— jAbra la votacion,
Presidente! Ahora si hay acuerdo.

El sefior QUINTEROS (Presidente acciden-
tal).— ;Hay unanimidad para abrir la votacion?

El sefior MOREIRA.— Si.

El sefior ELIZALDE.— Si.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— ;Senador De Urresti?

El sefior DE URRESTI.— Claro.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Muy bien.

En votacion en particular.

—(Durante la votacion).

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Senadora Ebensperger, ;usted habia
pedido la palabra?

La sefiora EBENSPERGER.— No.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Senador De Urresti, tiene la palabra.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, Presi-
dente.

Sobre este proyecto, si bien ha esperado
largo tiempo, quiero valorar el trabajo de los
integrantes de la Comision de Agricultura,
quienes fusionaron varios boletines, a los cua-
les aportamos desde otras Comisiones y desde
las regiones -en mi caso, de la Region de Los
Rios-, a través de distintos actores, a fin de
ayudar a destacar elementos relevantes, como
el papel que cumplen las abejas en el equilibrio
ecosistémico, lo cual resulta fundamental. Es
imprescindible asignar ese rol a las abejas.

Asimismo, es interesante que se haya in-
corporado un conjunto de definiciones, que en
este ambito era dificil trabajar, porque hay dis-
tintos organismos del Estado que intervienen.

Con todo, se ha concordado con el Ejecu-
tivo, a través del Ministerio de Agricultura, el
establecimiento de herramientas que fomenten
la actividad apicola, no solo porque se trata de
una actividad tradicional de la pequefia agri-
cultura, sino también porque es fundamental
para la polinizacion y la economia familiar
campesina. En efecto, en miles de lugares la
apicultura cumple el objetivo fundamental de

aportar recursos a esas familias y también de
propiciar la polinizacion, esta funcion de equi-
librio ecosistémico, como bien se ha definido.

Hace un par de meses nos reunimos con los
vecinos de la comuna de Rio Bueno en el sec-
tor La Parrilla. En esa oportunidad las peque-
flas apicultoras me dijeron: “Senador, avancen
en este proyecto, porque necesitamos tener
proteccion para la trashumancia; necesitamos
contar con un registro de colmenas en cada lu-
gar, y necesitamos también fiscalizacion para
fomentar el cumplimiento de la ley a través de
los distintos instrumentos de la institucionali-
dad”.

Esta iniciativa incorpora la definicion de
“miel” y sanciones a la comercializacion de
miel falsificada, adulterada o contaminada.
Muchas veces nos llegaban reclamos de luga-
res en los cuales se vendia miel presuntamen-
te de ulmo o de otras especies que no era tal.
Ahora se va a certificar y a tener una trazabili-
dad, lo que permitira desarrollar un mejor tra-
bajo a los apicultores.

Se crea el Registro Nacional de Apicultores
y el Registro de Estampadores de Cera.

En la importacion y exportacion de produc-
tos apicolas y material biologico, tendran que
cumplirse estrictas normas del SAG. En una
serie de materias este Servicio ha sido relevan-
te para la trazabilidad y para evitar la incor-
poracion de plagas desde el exterior. Creo que
en este sentido tiene que cumplir una funcion
importante.

Por ultimo, la evaluacion y fiscalizacion del
cumplimiento de la ley va a corresponder al
Ministerio de Agricultura, a través de la Ofici-
na de Estudios y Politicas Agrarias. Cada cinco
aflos se va a hacer un seguimiento y monitoreo
de la ejecucion de la presente ley mediante un
informe.

Muchas veces los apicultores nos sefialaban
que no habia sancion, que presentar un recla-
mo se convertia en una situacion muy larga,
lo cual no terminaba en sanciones efectivas.
Ahora se otorgan atribuciones mas concretas;
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por eso es relevante que el Ejecutivo se haya
involucrado.

Se disponen infracciones con distintas gra-
duaciones: gravisimas, graves y leves.

Ademas, se incorpora el robo de colmenas
dentro del delito de abigeato del articulo 448
del Codigo Penal. Esto es relevante. El robo
de colmenas es una situacion muy habitual. Se
han hecho esfuerzos y hay distintas unidades,
incluso policiales, que se han especializado en
el abigeato de ganado, pero no teniamos una
trazabilidad para abordar efectivamente el
robo de colmenas. Ahora esto se establece y
se incluyen las sanciones correspondientes. Y
el Ministerio Publico tendra que perseguirlo.

Por tltimo, se dispone la dictacion de un
reglamento en el plazo de un afio a partir de
publicada la ley. Creo que en ello es impor-
tante que las asociaciones de apicultores en las
distintas regiones participen y colaboren. Hay
que seguir avanzando en institucionalizar y
fortalecer a los apicultores y también en asu-
mir una mirada ecosistémica, entendiendo el
rol que la actividad apicola cumple en nuestra
sociedad.

Encantado, Presidente, voto a favor. Ade-
mas, soy uno de los autores de una de las mo-
ciones refundidas en esta iniciativa.

Espero que el Ejecutivo le dé la urgencia
necesaria para que se convierta en ley lo antes
posible.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Francisco Ch-
ahuan.

El sefior CHAHUAN.— Presidente, sim-
plemente quiero felicitar a las asociaciones
de apicultores, que se organizaron, se movili-
zaron y estuvieron frente al Congreso protes-
tando y llamando la atencion para que hubiese
una regulacion.

Después de muchos afios, finalmente el pro-
yecto estd en Sala.

Por supuesto, es un avance sustantivo crear

un registro de apicultores, incorporar dentro
del delito de abigeato el robo de colmenas y
entender el valor que tiene la apicultura en la
generacion de la vida y de los corredores bio-
logicos.

Por ello, voto favorablemente e insisto en
hacerles un reconocimiento a los apicultores
que levantaron el tema y lo pusieron sobre el
tapete de la discusion publica. Me toco estar
con ellos en su momento cuando vinieron al
Congreso, afuera protestando.

Ciertamente, hoy dia el Senado de la Rept-
blica al fin sacara adelante esta iniciativa, con
el involucramiento del Gobierno. Y agradezco
a los Senadores de la Comision de Agricultura
que asi lo permitieron.

Voto a favor.

Gracias, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senador.

Sefior Secretario, consulte la opcion de voto
de los Senadores que estan conectados telema-
ticamente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Solicité adelantar su voto el Senador sefior
Araya, sin fundamentar.

Senador sefior Araya, ;como vota?

El senor ARAYA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La senora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Von Baer, ;como vota?

La sefiora VON BAER.— A favor, Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Castro, ;como vota?

El sefior CASTRO.- Secretario, solo quiero
agradecer a los diferentes Senadores que apor-
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taron en esta discusion y a los asesores, quie-
nes fueron muy valiosos en este trabajo.

Hubo varias reuniones con distintas per-
sonas del Ejecutivo, lo que también fue muy
valioso.

Destaco, ademas, el aporte de los represen-
tantes de la academia, quienes nos ayudaron
mucho a sacar esto adelante.

Y, por supuesto, agradezco a los sefiores
apicultores de las diferentes regiones del pais,
quienes nos hicieron llegar sus aportes y nos
colaboraron mucho en el analisis de este pro-
yecto.

Estamos muy contentos como Comision de
Agricultura.

Por eso, Presidente, voto a favor de esta ini-
ciativa, muy contento y muy feliz.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢como
vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.— Presi-
dente, en primer lugar, quiero felicitar a quie-
nes presentaron estas mociones, porque este es
un tema historico: sera la primera ley apicola
de Chile. Y creo que es muy necesaria, sobre
todo en el mundo en que estamos viviendo.

La miel es un alimento, y la polinizacion
es fundamental para producir otros alimentos
(frutas, verduras) y generar la posibilidad real
de alimentar al pais y al mundo dentro de lo
nuestras capacidades. Ojala Chile algun dia
pueda cumplir el suefio que tiene la agricultura
nacional y también los apicultores de ser una
potencia agroalimentaria.

Yo quiero valorar el esfuerzo que hizo la
Comision de Agricultura y agradezco, espe-
cialmente, a la Senadora Aravena, por su preo-
cupacion. En un momento este proyecto estaba

bastante estancado y no habia acuerdo con el
Ejecutivo. Habia problemas. Fue cuando les
pedi a la Senadora y al Senador Juan Castro
que recibieran en la Comision a la Mesa Api-
cola de la Region de O’Higgins. Tuvimos reu-
niones, en las que también particip6 el Minis-
tro Walker en su momento, quien dio su apoyo,
al igual que la nueva Ministra de Agricultura,
posteriormente.

En ese sentido, no puedo dejar de valorar y
agradecer a los apicultores y a la Mesa Apicola
de la Region de O’Higgins, cuyo Secretario,
Jorge Pérez, hizo un aporte muy importante,
junto con el resto de los representantes del ru-
bro.

Los apicultores son personas de esfuerzo,
que van todos los dias a cuidar a sus abejas y
que se trasladan por el pais para hacer su tra-
bajo. Y también han sufrido. Ha habido mor-
tandad de abejas muchas veces por distintas
causas, sobre todo por plaguicidas mal utiliza-
dos, lo que ha significado que las personas que
viven de ello perdieran sus colmenares.

Creo que aqui se establece una ley que le
permitira existir como corresponde a esta acti-
vidad. Y dentro de ello, se podréa importar, por
ejemplo, la maquinaria apicola que se requie-
re, que es fundamental.

Por otro lado, se les debiera dar a los apicul-
tores -esto es importante, estimadas Senadoras
y Senadores- los mismos beneficios a que ac-
ceden los usuarios del Indap. Aquellos estan
en el limbo muchas veces. Es muy dificil para
ellos postular a ese tipo de proyectos.

Senor Presidente, quiero valorar el hecho
de que la Comision de Agricultura haya des-
pachado esta iniciativa en forma unanime. Eso
habla muy bien de lo que requerimos como
pais. Necesitamos trabajar y hacer leyes de co-
sas fundamentales. /Se imaginan un mundo en
que no haya polinizacién? ;Imaginan el dafo
que podria existir en la convivencia de la natu-
raleza con nosotros mismos?

Por lo tanto, deseo agradecer el esfuerzo
de todos los parlamentarios, de los asesores
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y del Ejecutivo, quienes pudieron llegar a un
acuerdo. Esta iniciativa estaba absolutamente
paralizada, como bien saben los Senadores de
la Comision de Agricultura, porque no habia
acuerdo, incluso con el Gobierno. Pero ello se
destrabo gracias a los apicultores, a sus diri-
gentes, quienes entregaron valiosa informa-
cion. Consideremos que este es un tema muy
especifico y dificil de entender cuando no se es
experto en estas materias, sobre todo cuando
participan asesores o técnicos que estan sen-
tados en Santiago y no conocen la realidad del
campo.

Yo creo en este trabajo y solamente me que-
da brindar un aplauso a todos los apicultores
de mi pais, especialmente a los de la Region
de O’Higgins, quienes se la jugaron por entero
para lograr un acuerdo, y también a todos los
miembros de la Comision de Agricultura.

Voto a favor.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Gracias, Senador.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ¢cémo vota?

El sefior GUILLIER.— A favor, sefior Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior LETELIER.— Pedi la palabra.

El sefior ELIZALDE.— {No se quiere que-
dar solo, Rabin...!

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto a favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senador sefior Quintana, ;cémo vota?

El sefior LETELIER.— ;Secretario, todos
pidieron adelantar el voto?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Listo.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El sefior LETELIER.— Sefnor Presidente,
estimados colegas, el 31 de agosto del afo
2015 se presento el boletin estructurado, pro-
ducto de un trabajo durante mas de un afio con
la Red Nacional Apicola, que es el fundamento
del proyecto de ley que hoy estamos votando.

Quiero partir agradeciendo al Senador y
colega sefior Castro por su apoyo en sacar
adelante esta iniciativa, junto con la Senadora
Aravenay los otros integrantes de la Comision
de Agricultura. Los menciono a los dos porque
fue con ellos con quienes se dio un impulso a
un proyecto que estuvo dormido durante mu-
cho tiempo.

Esta iniciativa fue trabajada con la Red Api-
cola, con Misael Cuevas, dirigente nacional de
la Red; con Jorge Pérez, de mi region, y con
muchos otros dirigentes. Son mas de 1.969
pequeios agricultores, quienes representan o
controlan mas de 170 mil colmenas, que pro-
ducen mas del 35 por ciento de la miel del pais.
Son pequeiios agricultores o pequefios produc-
tores que entienden perfectamente que aqui no
se trata solo de un problema de un alimento, de
la produccion de un conjunto de subproductos,
sino que hay un rol fundamental en materia de
biodiversidad.

Las abejas son los principales polinizadores
del planeta, pues constituyen mas del 90 por
ciento de la polinizacion; son fundamentales
para la actividad silvoagropecuaria; son fun-
damentales para el desarrollo de nuestra eco-
nomia, pero no solo de nuestra economia, sino
también de la sustentabilidad de los alimentos
y de la sustentabilidad del planeta.

Aqui hay dos temas.

Por ello este proyecto de ley estd precedido
por otro cambio legal. Asi, en la ley de biodi-
versidad se incorpord como obligacion del Es-
tado el garantizar el fomento de los poliniza-
dores, en particular, de las abejas. Esto es parte
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de un debate nacional fundamental.

Esta iniciativa tiene diez titulos, mas sus
disposiciones transitorias.

Al inicio se establecen los objetivos de la
ley, sus principios, sus definiciones basicas.

Un elemento muy importante dice relacion
con los registros, tanto de Apicultores como de
Estampadores de Cera, algo fundamental, a fin
de asegurar que se trate de productos debida-
mente registrados.

Ademas, en el tercer titulo se consideran
todos los elementos sobre sanidad, también
fundamentales, entregando facultades tanto
al SAG como a otros organismos. Se estable-
ce una regulacion especial sobre plaguicidas,
cuestion primordial, porque constituye un con-
flicto que se produce incluso con agricultores
que usan los servicios de apicultores para po-
linizar, pero que después son tremendamente
irresponsables al momento de aplicar plagui-
cidas.

De igual modo, es un proyecto que regula el
movimiento y trashumancia de las colmenas.

También -es muy importante- avanza en lo
relativo a la importacion y exportacion de pro-
ductos y material bioldgico apicola.

Ademas, se definen criterios para la comer-
cializacion de productos apicolas y material
biologico y se avanza fuertemente en definir
un criterio sobre los productos apicolas orga-
nicos.

Y quiero detenerme en el Titulo VIII, del
fomento para la actividad apicola. Aqui fue,
sefior Presidente, donde se trabo el conflicto
con el Ejecutivo, con el Ministerio de Agricul-
tura en forma frontal. Por este punto fue que
nos demoramos tanto. Porque aqui hay una
discusién que seguira pendiente. La ley en
proyecto es un tremendo avance. Yo agradez-
co mucho que podamos sacarla adelante. Pero
el Estado tiene que asumir su responsabilidad
con fomentar la apicultura. No solo debe re-
gularla, sino que fomentarla, porque es una
necesidad para la sobrevivencia de la especie;
es una necesidad para el desarrollo de los api-

cultores. Porque con el fomento los apicultores
pequefios, que son los principales responsables
del sostenimiento de la biodiversidad, pueden
no solo comercializar de mejor forma, sino
también desarrollar, multiplicar la presencia de
las abejas. Todos sabemos que hay un proceso
de mortandad de abejas a nivel planetario. jEs
un problema gravisimo!, que esta afectando a
la biodiversidad. Es fundamental que el Esta-
do de Chile, como un pais productor, que dice
querer convertirse en potencia agroalimenta-
ria, avance en este punto.

Le pido un minuto, Presidente.

El sefior QUINTEROS (Presidente acci-
dental).— Le concedemos treinta segundos,
Senador.

El sefior LETELIER.— Sefior Presidente, se
incluyen la evaluacion y fiscalizacion. Ade-
mas, se modifican otras disposiciones legales.
Se establece un marco regulatorio fundamen-
tal.

Yo le pediria al Gobierno que en torno al
tema del fomento asumiera un compromiso a
futuro.

Aqui se delegan muchas facultades al SAG,
pero no se le entrega el financiamiento adicio-
nal a dicha institucion para que realice esta
actividad. El Servicio Agricola y Ganadero,
al que le tenemos un tremendo respeto y re-
conocimiento, necesita mas apoyo para llevar
adelante esta actividad.

Entendemos que este es un primer marco.

Yo voy a votar a favor todos los articulos y
lo vamos a hacer de manera unanime.

Y le pido al Gobierno que le ponga urgen-
cia. Sacar adelante una ley apicola este afio es
fundamental para los apicultores, es funda-
mental para la biodiversidad.

He dicho, Presidente.

El senior QUINTEROS (Presidente acciden-
tal).— Senador Kenneth Pugh, tiene la palabra.

El sefior PUGH.— Sefor Presidente, quiero
unirme a las felicitaciones para todos los Sena-
dores y las Senadoras que fueron parte de las
mociones que se han refundido, para finalmen-
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te sacar esta, la primera ley apicola.

(Por qué son importantes las abejas? Por
varios elementos. Ya lo hemos visto: se encar-
gan de la polinizacion, pero también producen
miel. La abeja melifera es una pequefia parte
de las abejas, ya que no todas son productoras
de miel.

Debemos reconocer, entonces, que en nues-
tra biodiversidad existen estas abejas endémi-
cas que han permitido mantener nuestra flora
nativa. Sin ir mas lejos, me gustaria citar a tres
de ellas: la abeja caupolicana, que va desde el
norte hasta La Araucania y que recibe precisa-
mente el nombre por Caupolican; la abeja joya
o verde; y especialmente la abeja del notro. El
notro es ese arbol bonito de flores rojas que no
podria existir si no existiera esta abeja espe-
cial, endémica, que lo poliniza, que no produce
miel para otro que no sea su descendencia.

Por eso son tan importantes las abejas, to-
das ellas, y no solo las productoras de miel,
como algunos han referido.

Asimismo, son importantes los ecosiste-
mas de desarrollo y de emprendimiento. Y
este es un tema regional. Algunos Senadores
intervinieron pidiendo mas presencia del Es-
tado. Bueno, el Estado en las regiones son los
nuevos gobiernos regionales, que tienen que
definir la nueva estrategia de conocimiento e
innovacion.

Y cada region tiene conocimiento apicola;
tiene especies distintas. Yo quiero poner el
ejemplo de los productores apicolas de Rapa
Nui-Isla de Pascua, el lugar mas remoto del
mundo, donde no hay ninguna contaminacion,
jnada! Esa miel, con buena denominacion de
origen, tal como lo dice la ley; con buenas ca-
denas de custodia, de trazabilidad digital, de
confianza digital, pueden llegar a los mejores
mercados del mundo. Ello permitiria que en
dicho territorio no vivieran solo del patrimonio
y la cultura, sino también de productos espe-
ciales que se generan en condiciones distintas.

Debemos entender que nuestro esfuerzo tie-
ne que orientarse en ese sentido: las abejas son

importantes, una parte de ellas produce miel.

Ya la Senadora Aravena nos decia que du-
rante toda la vida de una abeja era capaz de
producir solo una cucharadita de miel. Pero
esa miel, que es un alimento de calidad, ade-
mas no se corrompe, no le pasa nada.

Y aqui viene algo importante: el consu-
mo. Si queremos reactivar nuestra economia,
yo invito a comprar a los productores locales
apicolas miel no refinada, miel natural y con-
sumirla: es un alimento de calidad. No solo
tenemos que apoyar a estos emprendedores,
sino que consumir, demandar y valorar nues-
tros productos.

La denominacion de origen es fundamen-
tal. (Por qué? Porque va a permitir certificar
exactamente, con posicion geografica, de qué
lugares viene la miel que se esta recogiendo.

Ademas, esta economia a pequefia escala
involucra a muchisima gente: los que fabri-
can las diferentes cajas -ya los vimos-, las ce-
ras para hacer todo el desarrollo. Hay mucha
mano de obra que aqui interviene.

Finalmente, sefior Presidente, quiero des-
tacar que estamos aprobando este proyecto
de ley en el mes de la abeja. ElI 20 de mayo
las Naciones Unidas reconocen el Dia de las
Abejas. ;Por qué? Por su importancia. Y esto a
partir recién del afio 2018. Este es el tercer afio
consecutivo.

LY por qué se eligio el 20 de mayo? Es
curioso. Se debe a un esloveno, Anton JanSa,
quien en el siglo XVIII fue el primero en partir
con las técnicas modernas. Y por eso Eslove-
nia se ha preocupado mucho de que este dia se
reconozca.

Las abejas, entonces, son importantes para
la humanidad. Las Naciones Unidas lo recono-
ce: tenemos un Dia Mundial de las Abejas, el
20 de mayo.

Los invito a consumir miel, miel de produc-
tores locales, que ustedes conozcan. Y sepan
diferenciar los diferentes sabores de las flores:
la miel multifloral que las mezcla o las mieles
que tienen sabores particulares, como aque-
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lla miel de ulmo, que es muy muy distinta, y
también, por qué no, la de nuestros habitantes
rapanuis.

Por eso, sefior Presidente, apoyo y felicito a
las Senadoras y a los Senadores que permitie-
ron que esta mocion se convierta en ley.

He dicho.

Muchas gracias.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— A
continuacion, le ofrecemos la palabra al Sena-
dor Alvaro Elizalde.

El senor ELIZALDE.— Sefiora Presidenta,
en primer lugar, quisiera felicitar a los Sena-
dores que han promovido esta iniciativa, que
tiene su origen en un proyecto que se presen-
to hace ya varios afios -si mal no recuerdo, el
2016-, y corresponde a la fusiéon de cuatro mo-
ciones parlamentarias.

En tal sentido, el Senador Castro, como
Presidente de la Comision, jugd un rol funda-
mental para que el proyecto fuera puesto en
tabla y se tramitara con celeridad. También le
correspondio un papel muy relevante a la Se-
nadora Carmen Gloria Aravena. Y en el caso
de la bancada del Partido Socialista, en varias
oportunidades participaron activamente en la
tramitacion de esta iniciativa los Senadores
Juan Pablo Letelier y Alfonso de Urresti.

Los antéfilos, conocidos comunmente
como abejas, son fundamentales para los eco-
sistemas y la vida de los demas seres vivos,
incluidos, por cierto, los seres humanos. No
solo por el hecho de producir miel, compues-
ta de nutrientes muy importantes, sino porque
tienen una mision fundamental, que es la poli-
nizacion.

La desaparicion de las abejas va en aumen-
to. La actividad humana ha generado, a través
del avance de la industrializacion y el uso de
toxicos, que se tienda a exterminar a estos in-
sectos todos los dias.

La importancia de las abejas es decisiva,
porque son el principal agente de polinizacion
que existe en el mundo -no el unico, pero el
principal-, y tienen un peso relativo en la po-

linizacién que es ostensiblemente superior al
del resto. Las abejas, por tanto, contribuyen a
la polinizacion y son el agente central en esta
materia. La polinizacion es el intercambio del
polen entre las flores y su principal objetivo es
lograr la reproduccion de todo tipo de semi-
llas y de frutas. Por tanto, las abejas son fun-
damentales para el mantenimiento de la vida
en la Tierra; por cierto, también la vida de los
seres humanos. Sin abejas no hay polinizacion
y sin polinizacién no hay comida. Al igual que
las abejas, existen otros agentes polinizadores,
pero, como lo he sefalado, estos son los mas
importantes. Las avispas, las mariposas y otros
insectos también juegan un rol en esta materia;
y también hay aves que desempenan esta labor,
como ocurre, por ejemplo, con los colibries.

En todo caso, este proyecto regula basica-
mente lo que es la actividad apicola. Estable-
ce la promocion, la proteccion, el fomento, el
desarrollo sustentable de la apicultura, como
parte de una actividad mas amplia, que es la
actividad silvoagropecuaria. A través de este
proyecto se sistematiza toda la normativa apli-
cable a esta actividad, a través de un marco
regulatorio de caracter integral que consagra
principios, define conceptos esenciales y esta-
blece normativas como la creacion del Regis-
tro Nacional de Apicultores y el de Estampa-
dores de Cera. También establece normas de
sanidad; regula la trashumancia de colmenas;
regula la importacion, exportacion y comer-
cializacién de productos y material bioldgico
apicola. Y, por cierto, sienta las bases para el
fomento de esta actividad tan importante. A
la vez, considera un régimen de sanciones en
caso de infracciones.

Nos parece que este es un primer paso muy
importante. Estamos hablando de la primera
ley apicola en nuestro pais. Llama la atencion
que no se haya regulado esta materia en el pa-
sado, dada la importancia que tiene para los
ecosistemas, no solo en la actividad economi-
ca especifica de la apicultura, sino por el rol
que, como he sefialado, cumplen las abejas.
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Por todo lo anterior, obviamente, voy a vo-
tar a favor.

Y espero que en el segundo tramite la Ca-
mara de Diputados lo despache con mayor ce-
leridad, en vista de todo el tiempo que estuvo
durmiendo este proyecto en el Senado. Insisto
en que la Comision de Agricultura este afio
puso hincapié en su tramitacion, y por eso re-
itero mis felicitaciones al Presidente de dicha
Comision.

Voto a favor.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alvaro Elizalde.

Le ofrezco la palabra al Senador Alejandro
Navarro.

El sefior NAVARRO.— Sefiora Presidenta,
la abeja melifera, aquella que conocemos de
la “abejita maya”, amarilla con negro, que po-
liniza, que crea la miel, es una de las seis mil
abejas meliferas que hay en el mundo, una, con
esta caracteristica. Hay mas de veinte mil es-
pecies de abejas en el mundo; en Chile, mas
de cuatrocientas cincuenta, y un 83 por ciento
donde mismo. Es decir, hay abejas nativas, que
no viven en los bosques, en los arboles, que vi-
ven bajo la tierra, que no hacen colmenas y no
producen miel: polinizan, es decir, son traba-
jadoras. Y las meliferas, que son las que cono-
cemos en los colmenares, son abejas obreras,
que producen miel, que estan alli para aquello.

Y quiero advertir que toda la literatura
mundial sefiala que la industrializacion de la
produccion de miel no es sostenible. Ello hace
que cobre mas fuerza que los pequefios pro-
ductores puedan recibir la capacitaciéon nece-
saria para enfrentar lo que muchos llaman en el
mundo “una crisis mundial en las colonias de
abejas”. Esta situacion es gravisima, Presiden-
ta. En Estados Unidos, entre 1988 y 2015, han
disminuido de cinco millones de colmenas a
menos de la mitad. Las abejas se estan murien-
do, y el principal factor es el cambio climatico.
Y la relacion de abejas, insectos polinizadores,
que dotan de mas del 10 por ciento del valor
econdmico a la produccion agricola mundial,

debiera llamar nuestra atencion.

Hay estudios de la Universidad del Maule y
el Ministerio del Medio Ambiente que sehalan
que no hay que introducir la melifera, la ama-
rillita con negro, en la zona de los Andes, del
norte, del altiplano, pues esa introduccion va a
acarrear diversas alteraciones al medio natural.

Presidenta, estd bien el desarrollo produc-
tivo. Pero si algo podemos exigirle al Estado
es mayor investigacion. ;Donde estan los es-
tudios que permitan mantener la sostenibili-
dad de la crianza de abejas y de produccion de
miel en Chile? ;Donde estan los recursos que
permitan financiar aquella investigacion en la
universidad y proporcionar a nuestros produc-
tores, pequefios productores apicolas en todo
Chile, las condiciones para saber si lo que es-
tan haciendo va a ser sustentable en el tiempo?

Las amenazas son diversas: fragmentacion
de los habitats, los insecticidas, la contamina-
cion atmosférica. Pero las practicas industria-
les parecen ser la peor y la mas agresiva.

El doctor Haroldo Toro, en 1986, advirtio:
“No hay que introducir abejas meliferas en el
altiplano de Chile, en el norte de Chile”. Sin
embargo, esto se esta haciendo. No se esta es-
cuchando a la comunidad cientifica. Tampoco
hay un programa de financiamiento que per-
mitan al INIA y al SAG, que han advertido de
esta situacion, actuar no solo fiscalizando, sino
orientando, investigando para la sostenibilidad
no solo de las abejitas amarillas y negras, que
son las productoras, las obreras, sino también
de las abejas nativas, que son las que polinizan
toda la produccioén agricola.

Creo que el proyecto de ley, que voy a votar
a favor, es un paso en evitar el abigeato, en
generar condiciones de venta.

Pero estamos matando la gallina de los
huevos oro si no salimos al paso de por qué la
poblacion mundial de abejas esta cayendo a la
mitad y se estd muriendo. Y todos dicen: “Si se
mueren las abejas, cae la agricultura mundial
y va a haber hambruna”. Y se asimilan frases
de todo tipo respecto de que no es sostenible la
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agricultura si la poblacion mundial de abejas
disminuye a un minimo critico.

Chile es un pais que se ha caracterizado,
particularmente la zona central, por la sequia:
hay menos flores, hay menos polinizacion, hay
menos produccion de miel. Y enfrentamos un
tema mayor: cuidar nuestras abejas nativas,
que suman mas de cuatrocientas cincuenta
especies. La melifera es una sola especie, que
es la productiva. Las otras también requieren
cuidado, mantencion, proteccion amigable y,
sobre todo, proteccion efectiva. No se trata
solo de explotar. Hemos convertido en obreras
a millones de abejas. Nuestras abejas nativas
también requieren proteccién y yo reclamo
que, en el marco de este proyecto, discutamos
financiamiento para la investigacion de las
abejas nativas y de todos los insectos poliniza-
dores, y no solo de la produccion de miel, que
es muy importante.

Por lo expuesto, voto a favor, Presidenta.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Alejandro Navarro.

Le ofrezco la palabra en la Sala para con-
cluir este debate al Senador Rabindranath
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Sefiora Presiden-
ta, en verdad, no quiero repetir lo que aca ya se
ha dicho reiteradamente.

No seguiré destacando la importancia de las
abejas en cuanto productoras de miel o en ma-
teria de polinizacidon, o como agentes relevan-
tes para la conservacion de la biodiversidad,
sino que voy a relevar que esta es la primera
instancia legislativa que busca regular de ma-
nera integral las diferentes actividades involu-
cradas en la apicultura.

Por eso también deseo destacar que después
de una larga tramitacion por fin estamos discu-
tiendo y aprobando un proyecto de ley integral
sobre la actividad apicola, el cual se ha origi-

nado en diversas mociones, como ha dicho el
Presidente de la Comision de Agricultura, en-
tre ellas, una que suscribi.

Esta actividad ha ganado relevancia den-
tro del sector silvoagropecuario en diferentes
regiones de nuestro pais, como en la de Los
Lagos, que represento en este Senado, donde
hace algliin tiempo se catastraron mucho mas
de seiscientos apicultores con cerca de treinta
mil colmenas.

La opinidn de todos ellos ha sido recogida
a través de mesas apicolas, y, ademas, desa-
rrolladas en diversas regiones de Chile, con lo
cual se ha dado paso a un proyecto que persi-
gue la promocion, la proteccion y el fomento
del desarrollo sustentable de la apicultura, que
parte reconociendo que las abejas cumplen un
rol significativo, no solo por la produccion de
miel y de otros productos derivados de esta,
como lo dije al comienzo de mi intervencion,
sino también como agente trascendente para la
conservacion de la biodiversidad.

Se han incorporado a esta iniciativa prin-
cipios, definiciones, nuevos registros, herra-
mientas para el fomento, atribuciones regula-
torias, normas para la trashumancia, para la
comercializacion, para la importacion y expor-
tacion, denominaciones de origen, sanciones
para las infracciones, asi como asimilar al de-
lito del abigeato el robo de las colmenas.

Presidenta, creo que ha sido una muy buena
puesta en escena de este proyecto. Creo que
le hace bien a la agricultura en general y a la
apicultura en particular.

Por eso voto a favor de esta iniciativa, que
ya fue aprobada, como se ha dicho, en la Co-
mision de Agricultura.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Mu-
chas gracias al Senador Rabindranath Quinte-
ros por su intervencion en este proyecto de ley.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Ter-
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minada la votacion.

—Se aprueba en particular el proyecto
(26 votos a favor y 3 pareos), y queda despa-
chado en este tramite.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Aravena, Ebensperger, Provoste, Sa-
bat y Von Baer y los sefiores Alvarado, Araya,
Castro, Chahuan, De Urresti, Durana, Elizal-
de, Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Guillier,
Insulza, Latorre, Letelier, Moreira, Navarro,
Pugh, Quinteros, Sandoval, y Soria.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Ordenes y los sefiores Lagos y Ossandén.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Que-
da aprobado en particular el proyecto de ley, el
cual pasa a la Camara de Diputados para con-
tinuar con su tramitacion.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Por
haberse cumplido su objetivo, levantaré la se-
sion, sin perjuicio de dar curso reglamentario

a las solicitudes de oficios que han llegado a
la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

De la sefiora ALLENDE:

A la Direccién de Concesiones del Ministe-
rio de Obras Publicas, para que informe respec-
to de AVANCES DE PROYECTO DENO-
MINADO “CONCESION EMBALSE LAS
PALMAS” EN COMUNA DE PETORCA,
REGION DE VALPARAISO Y MEDIDAS
ADOPTADAS POR DICHA DIRECCION,
LA EMPRESAA CARGOY EL MANDAN-
TE EN CUANTO A EFECTOS NEGATI-
VOS EN MEDIOAMBIENTE Y EN HABI-
TANTES DE LA ZONA.

Del sefior CASTRO:

Al Ministro de Obras Publicas, consultan-
dole sobre MECANISMO DE EXTRAC-

CION Y USO DE AGUAS DESDE LAGU-
NA DEL MAULE.

Del sefior De Urresti:

Al Ministro de Obras Publicas, al Direc-
tor General de Aguas y al Director de Obras
Hidraulicas, solicitandoles informacion sobre
PERMISOS OTORGADOS PARA ALTE-
RACION DE CAUCE DE ESTERO RUKA
QUILEN EN RUTA PAILLACO-LA
LUMA, COMUNA DE PAILLLACO, CON
ESPECIFICACION DE NOMBRE DEL
SOLICITANTE, ALTERACION PERMI-
TIDA, FECHA'Y MOTIVOS DE LA SOLI-
CITUD; PERMISOS OTORGADOS PARA
PERMITIR DESVIO O ALTERACION DE
RIBERA DE RiO BUENO Y DE ACCESO
A PLAYA EN SECTOR DE CRUCE LOS
TAMBORES, COMUNA DE LA UNION, Y
DERECHOS DE APROVECHAMIENTO
DE AGUA CON QUE CUENTA EL SER-
VICIO DE AGUA POTABLE RURAL DE
PURINGUE, COMUNA DE SAN JOSE
DE LA MARIQUINA, ESPECIFICANDO
PROCESO DE INSCRIPCION Y CANTI-
DADES OTORGADAS.

Al Ministro de Obras Publicas y al Director
de Obras Hidraulicas, para que remitan antece-
dentes respecto de POSIBILIDAD DE PRIO-
RIZACION DE INVERSION PARA ES-
TUDIOS HIDROGEOLOGICOS DE LOS
SIGUIENTES PROYECTOS DE AGUA
POTABLE RURAL (APR): COMITE DE
ILIHUE CENTRO Y EL ARENAL (AM-
BOS EN COMUNA DE LAGO RANCO);
COMITE DE LOS VENADOS (COMUNA
DE SAN JOSE DE MARIQUINA) Y CO-
MITES DE CALLE CALLE, LOS MAITE-
NES, MOLCOY CUTIPAY ALTO (TODOS
DE COMUNA DE VALDIVIA); acerca de
FACTIBILIDAD DE PRIORIZACION DE
INVERSION PARA OBRAS DE SONDA-
JE DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE
RURAL (APR): COMITE APR MAIHUE
(COMUNA DE FUTRONO); COMITES
APR CUINCO ALTO Y CHAMPEL (CO-
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MUNA DE LA UNION); COMITE APR
AUQUINCO LAS VERTIENTES (CO-
MUNA DE LAGO RANCO); COMITES
APR COLLICO CRUCERO, EL MINERO
DE FUTAHUENTE Y RUCATAYO ALTO
(COMUNA DE RiO BUENO); COMITE
APR PUQUINE (COMUNA DE LANCO);
COMITES APR COLLICO SUR, QUIN-
CHILCA Y CHANCO (COMUNA DE LOS
LAGOS); COMITES APR COMUNIDAD
INDIGENA ANTINIR ORMERO Y SAN-
TA ELENA (COMUNA DE PAILLACO) Y
LOS COMITES DE APRS DE MALCHE-
HUE, CHAUQUEN BAJO Y MILLEUCO
(COMUNA DE PANGUIPULLI); en cuanto
a POSIBILIDAD DE PRIORIZACION DE
INVERSIONES DESTINADAS A ETAPA
DE DISENO DE INGENIERIA PARA LOS
SIGUIENTES PROYECTOS DE AGUA
POTABLE RURAL: COMITES APR DE
SANTA ISABEL BOQUIAL Y TIQUECO
TRAFUN (COMUNA DE RiO BUENO);
COMITES APR LAS QUEMAS Y PAN-
GUINILAHUE (COMUNA DE LANCO);
COMITE APR LA TRACA (COMUNA
DE MAFIL); COMITES APR COLONIA
PAILLACO, MAIQUILLAHUE BAJO
Y ASQUE (COMUNA DE SAN JOSE DE
MARIQUINA); COMITES APR ITROPU-
LLIY LAGO VERDE (COMUNA DE PAI-
LLACO); COMITES APR LAGO NEL-
TUME ALTO, LLONQUEN, TRANGUIL,
CAYUMPU LOS NADIS, PAIYAHUINTE
Y REYEHUIECO, (COMUNA DE PAN-
GUIPULLI) Y COMITES APR DE CHA-
COYAN, LAS MINAS Y PILOLCURA
(COMUNA DE VALDIVIA); y sobre FAC-
TIBILIDAD DE PRIORIZACION DE
INVERSION PARA CONSERVACION Y
MEJORAMIENTO DE PROYECTOS DE
SERVICIOS DE AGUA POTABLE RU-
RAL QUE SE INDICAN: COMITES APR
NONTUELA ALTO Y PUMOL, COMU-
NA DE FUTRONO; COMITES DE AGUA
CUDICO, CUINCO, PAMPA NEGRON

Y PUERTO NUEVO, COMUNA DE LA
UNION; COMITES APR BOQUIAL, EL
MELI Y MARRIAMO, COMUNA DE RiO
BUENO; COMITES APR CHAIHUIN,
ISLA DEL REY, ISLA MANCERA, LA
AGUADA Y AMARGOS SAN CARLOS,
COMUNA DE CORRAL; COMITE APR
AYLIN, COMUNA DE LANCO; COMI-
TES APR COLO COLO, FOLILCO, LAS
HUELLAS, PANCUL, RINIHUE, PELLI-
NADA Y GRANDE LAS QUINIENTAS,
COMUNA DE LOS LAGOS; COMITE
APR RUNCA LINGUENTO, COMUNA
DE MAFIL; COMITES APR EL YECO,
MEHUIN BAJO, MISSISSIPI, TRALCAO
Y PURINGUE RICO, COMUNA DE SAN
JOSE DE LA MARIQUINA, COMITES
APR REUMEN Y SANTA ROSA CHICA,
COMUNA DE PAILLACO; COMITES
APR CARI CUI CUI, CHAQUEN BAJO,
CHOSHUENCO, CONARIPE, MELEF-
QUE,NANCUL, CAMINO A CHAUQUEN,
LOS TAYOS ALTOS, COZ COZ, PANGUI-
LENFUN Y PUCURA, COMUNA DE PAN-
GUIPULLIL, Y COMITES APR VILLA CA-
YUMAPU, LAS GAVIOTAS, CHABELITA
Y ARENAL KM2, COMUNA DE VAL-
DIVIA; asimismo, acerca de PRIORIZA-
CION DE INVERSION PARA DISENOS
DE INGENIERIA PARA AMPLIACION
Y MEJORAMIENTO DE SIGUIENTES
PROYECTOS DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE RURAL: COMITE APR PAM-
PA NEGRON, COMUNA DE LA UNION;
COMITE APR CALCURRUPE ALTO,
COMUNA DE LAGO RANCO; COMITES
APR CUN CUN Y TRAPI, COMUNA DE
RiO BUENO; COMITE APR CHAIHUIN,
COMUNA DE CORRAL; COMITE APR
REUMEN Y ARCO IRIS, COMUNA DE
PAILLACO, Y COMITES APR NELTU-
ME, PUCURA Y CHOSHUENCO, CO-
MUNA DE PANGUIPULLI, y en cuanto a
POSIBILIDAD DE VISITA A TERRENO
A APR SANTA ROSA CHICA, COMUNA
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DE PAILLACO.

Al Ministro de Salud y al Seremi de Salud
de Los Rios, pidiéndoles hacer llegar ANTE-
CEDENTES SOBRE AVANCES EN PRO-
CESO PARA OBTENER RESOLUCION
SANITARIA DE SEDE VECINAL SOLI-
CITADA POR JUNTA DE VECINOS PU-
RINGUE RICO, COMUNA DE SAN JOSE
DE LA MARIQUINA, REGION DE LOS
RIOS.

Y al Director del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion de Los Rios, consultandole por
ESTADO DE GESTION DE TERRENO
SOLICITADO POR CLUB DE REMO DE
PANGUIPULLI; y para que remita ANTE-
CEDENTES SOBRE FISCALIZACION A
OBRAS DE CONSTRUCCION DE CON-
JUNTO HABITACIONAL VILLA LOS
RiOS, EN LOCALIDAD DE FOLILCO,
COMUNA DE LOS LAGOS, ANTE RE-
CLAMOS POR MALA CALIDAD EN
LOS TRABAJOS.

Del sefior GUILLIER:

Al Ministro de Obras Publicas, con copia a
la Ministra del Medio Ambiente, para informar
sobre TRABAJOS DE NUEVA OBRA DE
MITIGACION “MEJORAMIENTO IN-
FRAESTRUCTURA MARITIMA DE CA-
LETA BUCALEMU VI REGION”, ANTE
PREOCUPACION DE PESCADORES Y
COMUNIDAD DE BUCALEMU, POR
AUMENTO DE ACCIDENTALIDAD LA-
BORAL, y respecto de GRAVE DANO AM-
BIENTAL EN DESEMBOCADURA DE
LAGUNA DE BUCALEMU, PRODUCTO
DEL EMBANCAMIENTO CAUSADO
POR DICHA OBRA.

Y a la Presidenta del Senado, para solici-
tarle PUESTA EN TABLA DE PROYECTO
DE LEY QUE “MODIFICA DIVERSAS
NORMAS LEGALES, PARA DISPONER
LA PRORROGA DEL MANDATO AC-

TUALMENTE VIGENTE DE LOS CON-
SEJEROS DE LOS CONSEJOS COMU-
NALES DE ORGANIZACIONES DE LA
SOCIEDAD CIVIL, DE CADA COMUNA
DEL PAIS, Y REGULAR SU ELECCION
EN CASO DE REQUERIRSE” (BOLETiN
N° 13.77106).

Del sefior KAST:

Al Director del Instituto Nacional de Dere-
chos Humanos, solicitandole PRONUNCIA-
MIENTO DEL ORGANO A SU CARGO
EN LO RELATIVO A LAS MEDIDAS
QUE DEBEN ADOPTARSE POR LA CO-
MISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL SENADO PARA FAVORECER LA
PROTECCION Y PROMOCION EFEC-
TIVA DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y ACERCA DE LA IDONEIDAD DEL SE-
NADOR ALEJANDRO NAVARRO PARA
EJERCER LA PRESIDENCIA DE LA
MENCIONADA COMISION.

De la sefiora RINCON:

Al Superintendente de Pensiones, manifes-
tandole preocupacion acerca de INTERPRE-
TACIONES RESPECTO DE TRAMITE
DE TERCER RETIRO DE FONDOS PRE-
VISIONALES, EN MATERIA DE ACRE-
DITACION DE IDENTIDAD Y DE PER-
SONAS IMPEDIDAS PARA EFECTUAR
RETIRO.

La sefiora PROVOSTE (Presidenta).— Se
levanta la sesion.

iQue estén muy bien!

iMuchisimas gracias!

—Se levant6 a las 20:24.

Claudia Zumelzu Cornejo
Jefa de la Redaccion suplente
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