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1. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las sefioras y los
sefiores:

—Alvarado Andrade, Claudio
—Bianchi Chelech, Carlos
—Castro Prieto, Juan
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Ebensperger Orrego, Luz
—Elizalde Soto, Alvaro
—Galilea Vial, Rodrigo
—Garcia Ruminot, José
—Insulza Salinas, José Miguel
—Lagos Weber, Ricardo
—Latorre Riveros, Juan Ignacio
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan
—Muiioz D’Albora, Adriana
—Pizarro Soto, Jorge
—Provoste Campillay, Yasna
—Pugh Olavarria, Kenneth
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzilez, Ximena
—Sandoval Plaza, David

—Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los
sefiores:

—Allende Bussi, Isabel

—Aravena Acuia, Carmen Gloria
—Araya Guerrero, Pedro

—Durana Semir, José Miguel
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Goic Boroevic, Carolina
—Gauillier Alvarez, Alejandro
—Huenchumilla Jaramillo, Francisco
—Ordenes Neira, Ximena

—Prohens Espinosa, Rafael
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Sabat Ferniandez, Marcela

—Soria Quiroga, Jorge

Concurrieron ademas, presencialmente, los
Ministros de Hacienda, sefior Ignacio Briones
Rojas, y Secretario General de la Presidencia,
sefior Cristian Monckeberg Bruner.

Se encontraban presentes, asimismo, en re-
presentacion de la Direccion de Presupuestos:
el Director, sefior Matias Acevedo; el Subdirec-
tor, sefior Claudio Martinez; la Subdirectora

de Racionalizacion y Funcién Piblica, sefiora
Cristina Torres; el Jefe del Sector Interior y de
Gobiernos Regionales, sefior Luis Riquelme; el
Jefe de la Division de Finanzas Publicas, sefior
José Pablo Gomez, y el Jefe de Gabinete del Di-
rector, sefior José Ignacio Llodra.

Actué de Secretario General el sefior Ratl
Guzman Uribe, y de Prosecretario, el sefior Ro-
berto Bustos Latorre.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 20:55, en pre-
sencia de 33 sefioras Senadoras y sefiores
Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la se-
sion.

III. ORDEN DEL DiA

PRESUPUESTOS DE SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO 2021

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Corres-
ponde reiniciar la tramitacion del proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el
afio 2021, en segundo tramite constitucional.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(13.820-05) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

Se da cuenta del mensaje en sesion 817,
en 1 de octubre de 2020 (Camara de Dipu-
tados).

En segundo tramite: sesién 1157, en 23 de
noviembre de 2020 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Mixta de Presupuestos: 115% en 23 de no-
viembre de 2020.

Discusién:

Sesiones 115%, en 23 de noviembre de 2020
(queda pendiente la discusién); 116", en 23
de noviembre de 2020 (queda pendiente la
discusion); 1177, en 24 de noviembre de 2020
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(queda pendiente la discusion); 1187, en 24
de noviembre de 2020 (queda pendiente
la discusion); 119%, en 25 de noviembre de
2020 (queda pendiente la discusion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda-
mos en la partida Educacion, con algunos te-
mas pendientes.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, estamos en la partida de
Educacion, que vamos a reiniciar con unas
indicaciones presentadas por el Senador se-
nor Letelier, declaradas inadmisibles, y otra
respecto de la cual quiere efectuar un plantea-
miento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Senador Letelier, tiene la palabra.

El sefior LETELIER.— Gracias, Presidenta.

Quiero plantear un asunto concerniente a
la Junaeb, en particular a las manipuladoras
de alimentos. Durante los ultimos cuatro afios
nos habian acompafiado las dirigentas de las
manipuladoras de alimentos, que representan
al sindicato de mujeres mas grande del pais,
sus federaciones y confederaciones. Son miles
y miles de mujeres que se han organizado con
una tremenda capacidad.

Uno de los puntos que estan pendientes o
se han venido planteando tiene que ver con
las licitaciones, Presidenta, y con lo que es la
relacion de trabajador por racion servida. La
Junaeb contrata empresas con un indicador
de trabajadora por racion servida, por unidad
territorial, pero también por unidad educativa.
Esto no existe.

Yo he presentado una indicacidén sobre
aquello, la N° 108, que no hace mas que so-
licitar que se nos informe que en los contratos
vigentes se esta respetando el indice de traba-
jadora por racion servida. Todo lo que estamos
pidiendo es que el Estado tenga una forma de
verificar que se cumplan los contratos por los
que pagamos. Nosotros, como pais, Junaeb en
las licitaciones, contrata empresas con este in-

dicador, pero no se respeta. Y esto es aun mas
duro para trabajadoras que muchas veces se
hallan en condiciones precarias, aisladas, se-
paradas, y sufren enfermedades profesionales
producto de la sobrecarga de trabajo.

Fue declarada inadmisible y yo afirmo que
no lo es, porque lo unico que alli estamos pi-
diendo es que se cumpla el contrato, nada mas.
Y si se considerara inadmisible, le pediria al
Ejecutivo poner al menos una glosa de infor-
macion en esta materia.

Ese es el primer punto que quiero plantear.

El segundo tiene que ver con el bono de
gratificacion. Dado que un tercio de las ma-
nipuladoras de alimentos no tenian en sus
contratos la gratificacion garantizada, hace ya
algun tiempo se establecié aquello. Este afio
termina lo que estaba en el Presupuesto 2020,
pero el 2021 algunas mujeres van a entrar a un
contrato nuevo, en marzo. Necesitamos asegu-
rar que el presupuesto cubra el pago de la bo-
nificacion garantizada de enero y marzo, pues,
de las 13.901 trabajadoras a las que se les paga
el bono hoy, van a quedar entre 1.200 y 1.400
fuera de la licitacion que parte en marzo. Y ese
grupo tiene que seguir recibiendo el pago de la
bonificacion.

Ese es el sentido de la indicacion N° 109 -es
la otra que estaba pendiente-: asegurar el pago
de la bonificacion a todas las manipuladoras.

Yo sé que hay un tercer tema, Presidenta,
relacionado con un debate que viene de una
indicacion del Ejecutivo relativa a la bonifi-
cacion por zona extrema, donde la Camara de
Diputados ya adelanté una opinion, pero res-
pecto de eso me voy a pronunciar después.

Por lo tanto, pido que el Ejecutivo recoja
los dos temas que he planteado, que son muy
sensibles para probablemente la mejor expre-
sion de mujeres organizadas de nuestro pais.

He dicho, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

Tiene la palabra el Senador De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Gracias, Presi-
denta.
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Simplemente deseo ratificar y adherir a lo
que ha sefialado el Senador Letelier. Cada afio
en la Ley de Presupuestos damos una impor-
tante pelea en materia de derechos y beneficios
para las manipuladoras de alimentos, quienes,
dicho sea de paso, han formado una organiza-
cion sindical nacional; han elevado su nivel de
organizacion, de representacion, asi como el
nivel y calidad de servicio. Se han perfeccio-
nado, se han capacitado, y eso es un activo,
precisamente, para la Junaeb.

Por ello, creo que esta inadmisibilidad no
corresponde. Seria bueno escuchar del Ejecu-
tivo un planteamiento dirigido a proteger a las
manipuladoras de alimentos, para seguir traba-
jando con ellas, y para repartir, justamente, los
beneficios del crecimiento de este programa.

Son las manipuladoras de alimentos, con su
organizacion a lo largo de Chile, en cada co-
muna, en cada territorio, las que le han dado
sentido y buen...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senador, porque el acuerdo de la Mesa es
que cada intervencion dure eso.

El sefior DE URRESTI.— Lo dejamos ahi,
Presidenta.

Hay que respaldar a las manipuladoras de
alimentos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el Senador Coloma.

El sefior COLOMA .— Gracias, Presidenta.

Si hay un tema que ha sido preocupacion en
lo personal y de otros Senadores ha sido jus-
tamente el de las manipuladoras de alimentos.

Por esas cosas del destino, el afo pasado
nos toco representarlas y negociar. Adicional-
mente, con el Senador Letelier estuvimos jun-
to a quien atin no era Director de Presupuestos,
don Matias Acevedo, sino un asesor en la ma-
teria, que ahora ha escalado hasta la Direccion.
Y sé que a ¢l mas que a nadie le importa tratar
de ir despejando las dudas que pueda haber en
este ambito.

Yo hablé un par de veces con él y me ha in-
dicado que las inquietudes estan debidamente

resueltas, particularmente en relacion con los
meses de verano que vienen y la licitacion que
estaba pendiente. Existe la inquietud respecto
de si se considera el bono o no. Y ¢l me ha
indicado y ratificado que si.

Pero creo que es bueno sefialar que aqui hay
una preocupacion transversal y que seguimos
colaborando con este importante sector ciuda-
dano.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se ofre-
ce la palabra.

Sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Es efectivo que el 20 de noviembre del afio
pasado alcanzamos un acuerdo con las manipu-
ladoras para este bono o gratificacion especial,
incorporado, en parte, en la Ley de Presupues-
tos 2019, y en parte en la Ley de Presupuestos
2020. Ahi se acordaron los montos y se fijaron
las condiciones.

Considero importante leer un fragmento
de dicho acuerdo ahora, cuando se esta plan-
teando el tema que esbozd6 el Senador Letelier.
Dice lo siguiente: “Las partes declaran que con
la firma de este acuerdo se extinguen todas las
obligaciones pendientes asociadas al protocolo
firmado durante la tramitacion del Presupuesto
2019 y no existen haberes pendientes por con-
cepto de gratificaciones de 2019 ni exigencias
pendientes para el 2020 sobre las ya incluidas
en el proyecto de Ley de Presupuestos 2020”.

Leo este parrafo porque es importante. Hoy
dia se esta planteando, y se planted en la Ca-
mara de Diputados, una bonificacion por zonas
extremas que no fue parte de las conversacio-
nes que hubo para lograr tal acuerdo. Por lo
tanto, nos parece que, si se firman acuerdos
con todas las asociaciones gremiales, estos se
tienen que respetar en los términos en los cua-
les fueron establecidos.

Con respecto al tema de los contratos, es
efectivo que en las licitaciones nuevas los con-
tratos tienen este ratio de una manipuladora
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por cada setenta productos alimenticios, de
almuerzo, por racion. Y lo que nosotros les he-
mos pedido al Senador Letelier y a la Junaeb
es que nos hagan una propuesta de glosa de
informacion con el objeto de ir informando a
este Congreso acerca del cumplimiento de ese
ratio en los nuevos contratos que se presen-
ten, para efectos de tener tranquilidad en ese
sentido.

Por ultimo, varios Senadores han sefialado
aca el compromiso del afio pasado y lo que
quedaria para los meses de enero y febrero. El
proyecto de ley actual contempla 3.840 millo-
nes para 2.800 manipuladoras respecto de las
licitaciones pendientes en que no se iba a po-
der incorporar esta gratificacion. Sin embargo,
en la elaboracion del proyecto se omitio a cer-
ca de 11 mil manipuladoras que debian recibir
esta gratificacion durante esos meses. Y es por
ello que a través de una indicacion que presen-
tamos en la Camara incluimos 2.268 millones
para hacernos cargo de enero y febrero del afio
2021 y asi cumplir, nuevamente, con lo acor-
dado en el protocolo que firmamos el 20 de
noviembre.

De ahi que puedo afirmar que estamos cum-
pliendo claramente dicho acuerdo, que era la
preocupacion que habian manifestado algunos
Senadores en las materias que hemos sefiala-
do. Y en cuanto a la informacion, nos compro-
metemos a ingresar una glosa informativa para
ir monitoreando estos contratos y se cumplan
los ratios establecidos.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— A usted,
sefior Director.

Senador Letelier, un minuto.

El sefior LETELIER.— Muchas gracias,
Presidenta; muchas gracias, Director.

Habiamos presentado la indicacion. Valora-
mos que se haya incorporado en la Camara de
Diputados la bonificacion, porque era parte del
acuerdo adquirido.

Solo quiero hacer un comentario respecto
de la indicacion 110, considerada inadmisible.
Le pediria al Ejecutivo que pudiera conside-

rar el problema de los VTF. Son los parientes
pobres, por desgracia, de la educacion inicial;
son los que trabajan via transferencia de fon-
dos, de la Junji, donde se les obliga a tener sus
establecimientos certificados.

Solicitamos que nos puedan informar tri-
mestralmente qué establecimientos cumplen,
cuales no y a cudles les van a faltar fondos,
que era lo otro que estaba pendiente en la con-
versacion.

Estamos hablando de un grupo de mujeres
que estan en jardines infantiles o salas cunas a
lo largo del pais, con convenios normalmente
con los municipios y muchas veces en condi-
ciones...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Tiene la
palabra el sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Brevemente, solo para sefalar que la indi-
cacion a que se refiere el Senador Letelier ya
esta aprobada. Fue aprobada en la Comision
Especial Mixta, asi que estaria resuelto el pro-
blema.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta)— Esta
aprobada, lo cual nos satisface enormemente
a todos los que hemos presentado indicaciones
en ese sentido.

(Senadora Provoste?

La sefiora PROVOSTE.— ;Fue aprobada
toda la indicacion del Senador Letelier? ;La
110?

Perfecto.

El seior LETELIER.— Es un texto distinto,
pero con el mismo principio de cumplimiento.

La sefiora PROVOSTE.— Perfecto.

Nos parecia que era una glosa de informa-
cién en su primera parte, absolutamente aten-
dible.

Eso, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muchas
gracias, Senadora Provoste.

Seguimos, entonces, con el resto de las in-
dicaciones.
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Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Corresponde ahora revisar las solicitudes
de votacion separada, que son las indicaciones
nameros 164, 165, 166, 167, 168, 169 y 176.

La sefiora PROVOSTE.— Presidenta, habia-
mos retirado, junto con el Senador Girardi, las
solicitudes de votacidn separada.

El sefior LETELIER.— Si.

Esta terminada la partida de Educacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Entonces, quedan retiradas todas las solicitu-
des de votacion separada.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Queda
aprobada y despachada la partida del Ministe-
rio de Educacion.

—Se retiran las indicaciones numeros
164, 165, 166, 167, 168, 169 y 176, y queda
despachada la partida del Ministerio de
Educacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Entra-
mos a tramitar la partida del Ministerio de Sa-
lud.

Sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Solamente queremos chequear, porque hay
varias indicaciones del Ejecutivo que no he-
mos visto y no sé si se entienden aprobadas.
Por ejemplo, la 509.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Se re-
fiere a la partida Educacion?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Si.

Es de zonas extremas.

La sefiora PROVOSTE.— La 509 no ha sido
puesta en votacion.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
pedirle al sefior Secretario que revise bien.

Sefior Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— También estan las indicaciones 696
a 704, que es la que financia los recursos que
estamos ingresando con las nuevas indicacio-

nes; estan la 760 a 763, de educacion superior;
la 780, la 783 y la 764 a 767.

(Entendemos que estan todas aprobadas?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Son in-
dicaciones nuevas, sefior Director?

Las vamos a revisar.

La sefiora PROVOSTE.— Esas ultimas no
estan cargadas en el sistema.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Salvo la 509, que efectivamente habia queda-
do pendiente en su discusion, las restantes son
indicaciones que se incorporaron en el perio-
do que se abrid el dia de ayer para efectos de
cumplir con algunos acuerdos que se habian
adquirido.

Esas indicaciones se estan cargando aun en
el sistema y vamos a tener que revisarlas, con
posterioridad, una vez que hayamos terminado
con todas las partidas y el Ejecutivo haya con-
cluido el ingreso de mas indicaciones.

En este minuto, solo podriamos pronunciar-
nos respecto de la 509 a que ha hecho alusion
el sefior Director de Presupuestos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Vamos a
ver Unicamente la indicacion 509. El resto no
las conocemos.

Le voy a ofrecer la palabra sobre dicha indi-
cacion al sefior Director.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefiora Presidenta, la indicacion 509, del Eje-
cutivo, tiene por objeto reemplazar el parrafo
segundo de la glosa 09 del capitulo 09 del pro-
grama 01 Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas.

Este parrafo se incorpor6 en la Camara de
Diputados e indica:

“Este bono tendra un valor mensual equi-
valente a $100.000 y sera pagadero de forma
mensual desde la entrada en vigor de la res-
pectiva licitacion con los correspondientes re-
ajustes. Este bono asimismo se pagara al resto
de dichas trabajadoras con contrato parcial, en
proporcion a las horas del contrato. Los saldos
correspondientes a la licitaciones de afos an-
teriores, sea por no pago, sea por pago de un
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monto inferior al sefalado, seran enterados a
las manipuladoras en el plazo de un afio conta-
do desde la entrada en vigor de la presente ley
de presupuesto.”, por el siguiente: “El valor
de este bono para cada zona extrema, corres-
ponde a trabajadoras con jornada completa,
no obstante, se pagara de forma mensual y del
mismo modo al resto de dichas trabajadoras
con contrato parcial, en proporcion a las horas
de contrato.”.

Esa es la indicacion, sefora Presidenta. Es
reemplazo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien.

Sefior Director, le ofrezco la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidenta, lo que pasa es que esto,
como mencioné anteriormente, vulnera el
acuerdo que concretamos el aflo pasado, el 20
de noviembre, que dice: “en las partes no exis-
ten haberes pendientes por concepto de grati-
ficacion”. Aca se esté fijando un monto de 100
mil pesos para todos, lo cual no era parte de lo
que estaba acordado. Y, por lo tanto, esto nos
genera un gasto incremental de 1.300 millones
de pesos, en lo que no estamos de acuerdo por-
que ademas no estaba dentro de las condicio-
nes que suscribieron ellos mismos, todos los
dirigentes.

Aqui tengo una copia del acuerdo. Se la
puedo hacer llegar.

En consecuencia, nos parece que correspon-
de reemplazar lo que se aprobo en la Camaray
respetar lo que se acord6 con las manipulado-
ras el afio pasado.

Eso es lo que estamos tratando de hacer,
Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— ;Habria
acuerdo con esta indicacion?

La sefiora PROVOSTE.— No.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— {No?

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.— No, Presidenta,
nosotros vamos a rechazar la indicacion del
Ejecutivo y vamos a respaldar lo que se hizo
en la Camara. Porque, claramente, cuando

aqui hay un incumplimiento de los acuerdos, el
Gobierno tiende a mirar para el techo. Porque
aqui se defini6 que se iban a cancelar ciertos
bonos que iban a ser exigibles en los procesos
de licitacion, y eso no se ha estado cumplien-
do. Y el Gobierno, en lugar de intervenir y ha-
cer exigible el compromiso, toma una actitud
pasiva.

Esta indicacion que se presento esta referi-
da solo a las zonas extremas, con el propdsito
de igualar la condicion que existe para otros
trabajadores de la educacion, como son los
asistentes de la educacion, en este caso, para
las manipuladoras.

Asi que al menos nosotros vamos a recha-
zar la indicacion del Ejecutivo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Provoste.

Senador Bianchi.

El sefior BIANCHI.— Gracias, Presidenta.

Quiero argumentar en la misma linea de la
Senadora Yasna Provoste y en la misma linea
de usted, seguramente, quienes han sido per-
manentes defensoras del trabajo de las mani-
puladoras de alimentos.

Aqui hay un compromiso que no se ha cum-
plido. Es mas, se les ha dicho reiteradamente
a las manipuladoras de alimentos que ellas re-
ciben la misma renta que los asistentes de la
educacion, cosa que no es asi.

Efectivamente, en el caso de la Region de
Magallanes lo que reciben es 100 mil pesos:
Pero si fuera la misma renta que los asisten-
tes, ahi habria un debe, una diferencia cercana
a los treinta y tantos mil pesos, que no estan
percibiendo. Y ni hablar de otros lugares de
nuestro pais; en el caso de Coyhaique, en el
caso de Chiloé, Palena, donde efectivamente
la situacion es mucho mas compleja para estas
mujeres, que hacen una tremenda labor.

Entonces, si el Gobierno en esto no escu-
cha, vamos a votarlo en contra, porque cree-
mos que esto debe hacerse...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senador.
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El sefior BIANCHI.— {Me dicen que hable
mas rapido aca...! jBueno!

Finalmente vamos a rechazar esta propues-
ta del Gobierno porque en definitiva no recoge
lo que en justicia les corresponde a las manipu-
ladoras de alimentos, que hacen una extraordi-
naria labor, y no nos parece justo que se siga
abusando de la situacion laboral de ellas y no
se dé cumplimiento a estos requerimientos de
bonos especiales de zonas extremas.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Bianchi.

Tiene la palabra el Senador Letelier.

El senor LETELIER.— Sefiora Presidenta,
a veces cae mal poner las cosas en blanco y
negro.

No se paga lo mismo en asignacion de zona
extrema en todo el territorio nacional. Cuan-
do a las manipuladoras de alimentos, hace dos
afios, se les logr6 reconocer, porque algunas
regiones habian quedado afuera, era eviden-
te que se les pagaba la asignacion de zona de
acuerdo a lo que se les paga a los funcionarios
publicos en esa region. Hay algunas regiones,
como la que representa el Senador Bianchi,
donde la asignacion de zona es mas alta, al
igual que en Aysén. La discusion es que algu-
nos asistentes, asesores, han planteado que se
tiene que pagar lo mismo en todo el pais. Si se
paga lo mismo en todo el pais, esto genera un
efecto multiplicador...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Un mi-
nuto, Senador.

El sefior LETELIER.—...
publico, y lo sabemos.

Yo en esto creo que tenemos que cumplir
los acuerdos.

A mi me toco reunirme con el actual Direc-
tor y las manipuladoras de alimentos... Que se
pague el bono de gratificacion. Que se pague
el bono de zonas extremas. Que se cumpla el
indice de trabajadoras por racion. Creo que eso
es lo correcto.

La indicacion de la Camara es para estable-

en todo el sector

cer un bono parejo. Y con todo respeto a los
colegas de Chiloé, no es lo mismo estar vivien-
do en Chiloé que en las zonas mas extremas.

Entiendo que ese es el punto.

Hay un tema: que se paga proporcional
también a las horas trabajadas.

Quizas uno puede tener un criterio sobre
eso, que es distinto. Pero por ahora en el sector
publico se paga el bono con relacién al por-
centaje de horas trabajadas. Y por eso hay una
frase al respecto.

Es solo para contar la historia, porque yo
me voy a abstener. Pero es correcto lo que...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senador Letelier.

La Senadora Ximena Ordenes ha pedido la
palabra.

La sefiora ORDENES.— Gracias, Presiden-
ta.

Yo entiendo que a nivel nacional son apro-
ximadamente 5 mil mujeres las que trabajan
como manipuladoras de alimentos. Desde el
afio 2018 se ha incorporado para las zonas ex-
tremas un bono especial de 100 mil pesos. En
la Region de Aysén lo utilizan 310 manipula-
doras de alimentos.

Yo estoy por mantener la indicacion tal cual
viene de la Camara de Diputados y Diputadas,
relativa a la glosa 09, porque aca creo que falta
claridad, pues se habla de un acuerdo y yo no
s¢ si el acuerdo incluye a todos los gremios.
Al menos yo tuve reunion con uno de ellos y
lo que me traspasaron fue algo contrario a lo
que plantea el Ejecutivo. Y creo que también
es una variable a considerar.

Este es un beneficio con el que ya cuentan.
Yo quiero recordar... (falla de audio en trans-
mision telematica)... estaba Magallanes, esta-
ba la provincia de Chiloé, la comuna de Co-
chamé. Pero a mi me parece increible, porque
incluso eso se olvidd y se repuso.

Entonces, efectivamente yo le pediria ma-
yor claridad al Ejecutivo respecto de este tema,
porque yo entendi que se paga para... O sea,
lo que ellos piden es que se pague aun cuando
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haya licencia médica, por ejemplo. Entonces,
no me queda claro cudl es el motivo del Ejecu-
tivo para eliminarlo.

Muchas gracias.

Rechazo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Gracias,
Senadora Ordenes.

Vamos a poner en votacion, entonces, la in-
dicacion.

—(Durante la votacién).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Sefior
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefiora Presidenta.

Esta abierta la votacion en la Sala.

Votar “si” es aprobar la indicacidon presen-
tada por el Ejecutivo del reemplazo de la ex-
presion ya indicada; votar “no” es rechazarla.

Vamos a consultar a las Senadoras y Sena-
dores que estan fuera de la Sala, partiendo en
esta sesion con el Senador sefior Guillier.

Senador sefior Guillier, ;cémo vota?

El sefior GUILLIER.— Rechazo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

En contra.

Senadora sefiora Ordenes, ;como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto en contra, se-
fior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.- Estoy pareado con el
Senador Harboe, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Desde las 21:30.

El sefior PROHENS.— Es que usted dijo que
estaba pareado.

Entonces, voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senador sefior Quinteros, /como vota?

El sefior QUINTEROS.— Es de absoluta
justicia lo que estan pidiendo las manipulado-
ras, asi que rechazo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senadora sefiora Sabat, ;cémo vota?

La sefiora SABAT.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— Voto en contra, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— Voto en contra por
las manipuladoras.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Senadora sefiora Aravena, ;cémo vota?

La sefiora ARAVENA.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Como vota? No se escucha bien.

La sefiora ARAVENA .— A favor, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Araya?

(Senador sefior Durana?

El sefior DURANA.— Me voy a abstener en
esta votacion, porque hemos tenido reunion
con las manipuladoras de alimentos y hay una
situacion que debe ser arreglada por parte del
Ejecutivo.

Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Se abstiene.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ A favor.
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El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

A favor.

(Senadora sefiora Goic?

La sefiora GOIC.— Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aun no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Resultado de la votacion: por la afirmativa,
esto es, por aprobar la indicacion del Ejecu-
tivo, 12 votos; por la negativa, es decir, por
rechazarla, 15; abstenciones, 5,y pareos, 2.

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muifioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Bianchi, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Latorre, Pizarro, Quintana, Quinteros
y Soria.

Votaron por la afirmativa las seforas
Aravena, Ebensperger y Sabat y los sefiores
Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Galilea,
Garcia-Huidobro, Moreira, Prohens y Pugh.

Se abstuvieron los sefiores Durana, Garcia,
Lagos, Letelier y Montes.

No votaron, por estar pareados, los sefio-
res Elizalde y Sandoval.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En este caso las abstenciones inciden en el
resultado de la votacion, motivo por el cual,
conforme al articulo 178 del Reglamento, se
debe proceder a una segunda votacion, solici-
tandoles a las sefioras Senadoras y sefiores Se-
nadores que han optado por la abstencion, que
lo hagan por una votacion a favor o en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien. Las abstenciones inciden en el resultado,
por lo que hay que votar nuevamente.

En votacion la indicacion N° 509.

—(Durante la votacion).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Seflor
Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—

Esta nuevamente abierta la votacion en la Sala.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Rechazo, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Harboe, ;como vota?

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA .- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefiora Ordenes, /como vota?

La sefiora ORDENES.— Voto en contra, se-
flor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

Senador sefior Prohens, ;como vota?

El sefior PROHENS.— A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
A favor.

Senador sefior Quinteros, ;cémo vota?

El sefior QUINTEROS.— En contra, pero
quiero recordar que el Senador Harboe esta
pareado con el Senador Prohens.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Desde las 21:30.

El sefior QUINTEROS.— ;Y qué hora es?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Son las 21:29.

El Senador sefior Quinteros vota en contra.

El sefior QUINTEROS.—- En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Senadora sefiora Sabat, ;como vota?

La sefiora SABAT.— Abstencion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se abstiene.

Senador sefior Soria, ;como vota?

El sefior SORIA.— En contra, seflor Secre-
tario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

Senadora sefiora Allende, ;como vota?

La sefiora ALLENDE.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.
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(Senadora sefiora Aravena?

Ya se ha iniciado su pareo con el Senador
sefor Quintana, hasta el final de la sesion.

(Senador sefior Araya?

Senador sefior Durana, ;co6mo vota?

El sefior DURANA.— Me voy a abstener.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Abstencion.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO. A favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador aiin no ha emitido su voto?

La sefiora GOIC.— Yo, sefior Secretario.

Voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora sefiora Goic vota en contra.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Termina-
da la votacion.

—Se rechaza la indicacién N° 509 (15 vo-
tos en contra, 10 a favor, 3 abstenciones y 2
pareos).

Votaron por la negativa las sefioras Allen-
de, Goic, Muiioz, Ordenes, Provoste y Rincon
y los sefiores Bianchi, Guillier, Huenchumilla,
Insulza, Latorre, Pizarro, Quintana, Quinteros
y Soria.

Votaron por la afirmativa la sefiora
Ebensperger y los sefiores Alvarado, Castro,
Chahuan, Coloma, Garcia, Garcia-Huidobro,
Moreira, Prohens y Pugh.

Se abstuvieron la sefiora Sabat y los sefio-
res Durana y Montes.

No votaron, por estar pareados, la sefiora
Aravena y el seflor Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Se re-
chaza, entonces, la indicacion.

Sefor Director de Presupuestos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidenta.

Queremos hacer reserva de constitucionali-
dad de esta indicacion, dado que irroga gasto
y no esta, tampoco, dentro del acuerdo que fir-
mamos con las manipuladoras.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).— Muy
bien, consignamos el reparo de constituciona-
lidad.

Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Queda, en esta partida de Educacion, la indica-
cidén N° 379, de la Senadora sefiora Provoste,
al capitulo 11, programa 01, glosa 05, subtitulo
24, item 3, asignacion 170:

“Para suprimir el inciso cuarto de la glosa”,
que indica:

“Con cargo a estos convenios no se podran
pagar los gastos asociados al articulo 110 de la
Ley N° 18.883, y se descontaran de la transfe-
rencia los dias no trabajados por este concep-
to.”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— El Director, y luego la Senadora Provos-
te.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Nosotros teniamos entendido que
se habia declarado inadmisible por la Mesa.

Pero, de todas maneras, lo que se hace aca
es no permitir que la Junji recupere las licen-
cias médicas de los funcionarios VTF y de su
empleador, lo cual consideramos absoluta-
mente inadmisible.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esa indicacion fue declarada admisible.

Estamos hablando de la N° 379, a ver si es-
tamos todos contestes.

Senadora Provoste.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, noso-
tros compartimos el criterio de la Mesa de que
esta es una indicacion admisible, que busca
igualar las condiciones de las trabajadoras de
los jardines VTF con las trabajadoras de los
jardines de Junji y de Integra. A ellas no se les
descuenta y, por lo tanto, aqui hay una situa-
cion que es discriminatoria respecto de las tra-
bajadoras de los jardines VTF.

Cabe recordar que quien realiza estos con-
venios y fija las condiciones es la propia Junta
Nacional de Jardines Infantiles, que no les im-



SESION 121*, EN MIERCOLES 25 DE NOVIEMBRE DE 2020

6849

pone esta obligacion a sus trabajadoras, pero
aqui si se hace con relacion a las trabajadoras
de los jardines VTF.

Pido que pongamos en votacion esta indi-
cacion, Presidente. Y, por supuesto, vamos a
concurrir con nuestro voto favorable.

La sefiora EBENSPERGER.— ;Qué ntime-
ro es?

La sefiora PROVOSTE.— La 379.

La sefiora EBENSPERGER.— Parece que
no esta ingresada.

La sefiora PROVOSTE.— Si. Esta cargada
hace mucho tiempo.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Disculpe, Senadora.

Pido que el Secretario nos coopere leyendo
la parte de la glosa que se propone eliminar.

Para que se entienda bien, se trata del inciso
cuarto de la glosa 05, en el capitulo 11, progra-
ma 01, subtitulo 24, asignacion 170.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
El inciso que se pide suprimir sefiala lo si-
guiente: “Con cargo a estos convenios no se
podran pagar los gastos asociados al articulo
110 de la Ley N° 18.883, y se descontaran de
la transferencia los dias no trabajados por este
concepto.”.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, solo
un comentario: esto lo aprobamos el afio pasa-
do en las mismas condiciones.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Yo estoy tratando de ver bien el texto,
porque hay una ley de homologaciéon de los
pagos para todas las trabajadoras de VTF con
las de la Junji.

Entiendo que esto deberia ser un tema abor-
dado.

Por eso hago la consulta.

Sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Nosotros volvemos a insistir en
nuestro punto.

Los argumentos de la Senadora Provos-
te -por su intermedio, Presidente- nos dan la
razon en cuanto a que esto es administracion

financiera del Estado, pues lo que se estaria
impidiendo es la recuperacion de licencias mé-
dicas de los funcionarios VTF.

Otra cosa es el convenio de homologacion,
que se ha ido cumpliendo todos los afios, con-
forme a lo estipulado justamente en ese acuer-
do.

Esto es distinto. Nos parece que es adminis-
tracion financiera del Estado. Por eso creemos
que la indicacion es inadmisible.

El sefior COLOMA .- ;Es admisible o no?

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esta declarada admisible.

La pregunta que uno se hace tiene que ver
con el hecho de que los funcionarios de los
jardines VTF estan en un convenio publico y
trabajan con el municipio. Estamos hablando
de personas que estan -entre comillas- externa-
lizadas de la Junji a las municipalidades.

Pues bien, todos los funcionarios municipa-
les, todos los funcionarios del sector publico
tienen establecido el derecho del pago a la li-
cencia. Pero esta glosa excluye a las trabajado-
ras VTF de ese derecho, dado que el emplea-
dor busca el reembolso posterior.

Este debate tiene mucho que ver con de-
terminar la naturaleza del contrato que tienen
ellas. Y quiero recordar que este es un tema
que se ha estado discutiendo bastante.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias, Pre-
sidente.

Yo creo que la indicacion es inadmisible.
Sin ninguna duda, es administracion financie-
ra.

Sin embargo, yendo al fondo, comparto
la interpretacion que hace usted, Presidente,
porque se trata de personas que, al enfermar-
se, debieran recibir el cien por ciento de su re-
muneracion. Y la entidad empleadora, en este
caso el municipio, via convenio, solicita el re-
embolso respectivo a Fonasa, normalmente, o
a alguna isapre, si fuera el caso.

Abordar ese punto debiera ser, en mi opi-
nion, el tratamiento correcto para esta situa-
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cion.

Y, tal como se ha dicho, esto lo hemos dis-
cutido otros afios.

Entonces, a mi me gustaria que se arreglara
este problema, porque de verdad...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

El sefior GARCIA.— Concluyo, Presidente.

Finalmente, ello termina siendo un trata-
miento discriminatorio para las personas que
trabajan en los jardines VTF.

Gracias.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

Por eso 1o hemos declarado admisible.

El sefior COLOMA.— Le pido la votacion
de la admisibilidad.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Analizando leyes de Presupuestos ante-
riores, esto no existia.

En votacion.

No sé si podriamos acogerlo por unanimi-
dad.

El sefior COLOMA .— |No!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— En votacion.

Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias, sefior Presidente.

Se abre la votacion en la Sala.

“Si” es por la supresion del inciso cuarto de
la glosa...

La sefiora EBENSPERGER.— jEs inadmi-
sible!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Nadie me pidio la votacion de la admisi-
bilidad de esta indicacion.

Estamos en votacion.

El sefior COLOMA .- Pero...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Perdon.

Les voy a pedir que se manifiesten cuando
haya una duda sobre la admisibilidad. Lo plan-
teamos varias veces y nadie lo objetd antes...

La sefiora EBENSPERGER.— jColoma y

yo se lo estabamos pidiendo!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Mire, no es necesario levantar la voz.

Puede pedir la palabra, Senadora Ebensper-
ger.

Voy a poner en votacion lo que requieren,
pero les solicito que nos colaboren pidiendo
las cosas en su momento.

Y si no los oi cuando lo hicieron, les pido
disculpas.

Resolveremos la admisibilidad, primero.

Los que consideren admisible la indicacion
de la Senadora Provoste votan que si, que es la
posicion de la Mesa; los que estan en contra de
la resolucion de la Mesa votan que no.

En votacion la admisibilidad de la indica-
cion N° 379.

—(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Como se ha indicado, la opcidn “si” es por la
declaracion de admisibilidad que ha hecho la
Mesa, la opcion “no” es contra dicha declara-
cion.

Senador sefior Guillier, ;como vota?

El sefior GUILLIER.— Me parece que se
busca establecer un principio de justicia y
equidad y corregir una desigualdad.

Yo también he tenido numerosas reunio-
nes con este gremio, y estoy absolutamente de
acuerdo con la indicacion de la Senadora Pro-
voste, porque tiene un alcance que trasciende
lo administrativo: es un tema de derechos ba-
sicos.

Voto a favor.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota a favor de la admisibilidad.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?

El seior HUENCHUMILLA.— ; Al6?

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Esta con audio, Senador.

El senor HUENCHUMILLA .— No escuché
si el Secretario me pregunto.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Si.

Senador sefior Huenchumilla, ;cémo vota?
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El sefior HUENCHUMILLA .- Voto a favor
de la admisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

¢Senadora sefiora Ordenes?

La sefiora ORDENES.— Voto a favor de la
admisibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senador sefior Quinteros?

El seiior QUINTEROS.— A favor de la ad-
misibilidad.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senadora sefiora Sabat?

La sefiora SABAT.— Yo creo que es inadmi-
sible, Secretario; asi que voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

(Senador sefior Soria?

El seiior SORIA.— A favor, sefior Secreta-
rio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

(Senadora sefiora Van Rysselberghe?

(Senadora sefiora Allende?

La sefiora ALLENDE.— A favor, sefior Se-
cretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Gracias.

Vota a favor.

La Senadora sefiora Aravena esta pareada
con el Senador sefnor Quintana.

(Senador sefior Araya?

(Senador sefior Durana?

El sefior DURANA.— En contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Vota en contra.

(Senador sefior Garcia-Huidobro?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO. Es inad-
misible, pero es de justicia.

Ojala que el Ejecutivo pueda solucionar
este problema.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
( Vota a favor o en contra?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.~ Es inad-
misible.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
En contra.

(Senadora sefiora Goic?

iDe veras que esta pareada con el Senador
sefior Kast, desde las 21:40!

La sefiora GOIC.— Si. Estoy pareada con el
Senador Kast.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
(Alguna sefiora Senadora o alglin sefior Sena-
dor atin no ha emitido su voto?

La Senadora sefiora Ebensperger pidio la
palabra para fundamentar en la Sala.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senadora Ebensperger.

La senniora EBENSPERGER.— Gracias, Pre-
sidente.

Independiente de lo razonable que pueda
ser el fondo de lo que aqui se esta pidiendo,
esta indicacion es claramente inadmisible, por-
que incide en la administracion financiera del
Estado. En mi opinion, no se puede declarar
algo admisible o inadmisible atendiendo a lo
justo que pueda ser el fondo de lo que se per-
sigue.

Vamos y modifiquemos esta materia donde
corresponde. Pero no podemos transgredir las
normas de admisibilidad o inadmisibilidad por
la bondad del fin que se busca.

No me parece que esa sea la manera correc-
ta de actuar.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Terminada la votacion.

—Se aprueba la admisibilidad de la in-
dicacion N° 379 (15 votos a favor y 12 en
contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufioz, Ordenes, Provoste y Rincén
y los sefiores Bianchi, Guillier, Huenchumi-
lla, Insulza, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro,
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Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Ebens-
perger y Sabat y los sefiores Alvarado, Castro,
Chahuan, Coloma, Durana, Galilea, Garcia,
Garcia-Huidobro, Moreira y Pugh.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Se han registrado seis pareos: Senadores Os-
sandon y Girardi; Senadora Aravena y Senador
Quintana; Senadores Harboe y Prohens; Sena-
dora Von Baer y Senador Elizalde; Senadores
Sandoval y De Urresti, y Senadora Goic y Se-
nador Kast.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— La indicacion se declara admisible.

La podemos dar por aprobada con la misma
votacion anterior.

—Se aprueba la indicacion N° 379, con la
misma votacion anterior.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Quiero hacer presente que no podemos
aceptar mas pareos. Quiero dejarlo explicito.
Si se hacen més pareos, vamos a tener un pro-
blema para despachar el Presupuesto. Les pido
a los diferentes Comités que tomen nota del
asunto.

Por otro lado, una de las razones -y esta
discusion es para largo- que probablemente
se entregard al Tribunal Constitucional, entre
otras, es que estos son derechos adquiridos
en materia laboral. Algunos tendran un juicio
contrario. Me parece muy bien.

Sefior Director, tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, por las razones que he
expuesto, quiero hacer reserva de constitucio-
nalidad de la indicacion recientemente aproba-
da.

Gracias.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

Seguimos.

Sefior Secretario, /tenemos algo mas?

Esta despachada la partida del Ministerio
de Educacion.

La sefiora PROVOSTE.— jNo!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Es lo que tenemos por el momento.

La sefiora PROVOSTE.— Pero dejémosla
abierta, porque quedan indicaciones por ver
que se estan subiendo al sistema. Todas las se-
tecientos no estan.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Una constancia: tenemos el acuerdo con
el Ejecutivo de que puede ingresar indicacio-
nes en su momento. Pero entiendo que en Edu-
cacion estan presentadas todas.

Senadora, alguna indicacion suya no se ha
considerado?

La sefiora PROVOSTE.— No.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Hay algunas indicaciones que se ingresa-
ron posteriormente y se veran en su momento.

La sefiora PROVOSTE.— Presidente, le
pido que dejemos pendiente la partida hasta
conocer esas indicaciones.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Es lo que se ha hecho en las demas par-
tidas, Senadora.

Pasamos a la partida 16 Ministerio de Sa-
lud.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Sefior Presidente, en esta partida tenemos cin-
cuenta y dos indicaciones de informacion. Son
las nameros 30, 31, 216, 217, 267, 268, 269,
270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296,
297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308, 320, 324, 405, 408, 581 y 680,
siendo las dos tltimas de idéntico tenor.

Habria que darlas por aprobadas, conforme
al acuerdo de Comités.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Si les parece, se darian por...

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— jPresidente!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra, sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Gracias, Presidente.
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Respecto de las indicaciones numeros 216,
269, 277, 278, 279 a 306, que corresponden a
los servicios de salud...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Sefior Director...

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Lo puedo decir?

Es que quiero hacer un punto: a nuestro jui-
cio, no son de informacion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Estd muy bien.

Le estoy pidiendo que nos permita tomar
nota de lo que esta diciendo.

(Puede repetirlo?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Okay.

Son las indicaciones numeros 216, 269,
277,278, 279 a 306 (corresponden a todos los
servicios de salud), 320 y 406.

Y hay tres indicaciones que estan mal aso-
ciadas, porque se imputan a la Superintenden-
cia y, en realidad, deberian estar en Redes.
Esas son las numeros 272, 273 y 274.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
Perdon, la 406 no estaba indicada como de in-
formacion. Es la 405.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, repito, entonces, las
indicaciones que creemos que no son de infor-
macion.Son las numeros 216, 269, 277, 278,
279 a 306y 320.

Es correcto lo que dice el Secretario. La N°
406 la consideramos inadmisible, por otra ra-
zon.

Y las que estan mal asociadas son las nime-
ros 272,273 y 274.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— A ver, vamos por partes.

La N° 216, mas alla de lo formal, busca que
Fonasa informe trimestralmente a la Comi-
sion Especial Mixta de Presupuestos -da igual
que se hable de “un informe”- y dé cuenta del
avance y evaluacion de la implementacion de
un programa.

Entonces, es informacion sobre un progra-

ma.

Si les parece mal que se llame “informe”,
tenemos una discrepancia. Sefior Director, ese
es un informe. Se puede eliminar tal concepto,
si ustedes tienen dificultades con ello.

Le pido que nos colabore en esto, porque
tenemos hasta mafiana nomas.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, si sigue leyendo la in-
dicacion, dice: “Este informe, conforme el
principio de participacion ciudadana que rige
la normativa en salud, debera considerar la
opinion de la sociedad civil, contemplando al
menos la de colegios profesionales, asociacio-
nes gremiales y de pacientes.”.

Esa es la parte que nosotros consideramos
inadmisible.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entonces, se elimina la Giltima parte de la
indicacidn, si esa es la inquietud.

Pero entiendo que el Ministerio de Salud
tiene estos criterios de participacion como un
principio.

Le consulto al Senador Latorre, autor de la
indicacidn, si estd de acuerdo con suprimir esa
parte.

No todos los informes se hacen sin costo.
En algunos casos es un gasto elaborar el in-
forme.

(Habria acuerdo?

Senador Latorre.

El sefior LATORRE.— Muy breve, Presi-
dente.

Esta glosa fue aprobada por el Ejecutivo en
el Presupuesto para 2020. La pregunta es por
qué ahora no quieren aprobarla, considerando
que la participacion ciudadana rige la norma-
tiva actual.

Si se quiere, puede decir: “podra incluir el
principio de participacion ciudadana”. Pero es
algo que rige actualmente en la normativa, no
es algo que estamos inventando.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— El problema para mi no es el principio
de participacion ciudadana. Es que establece
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“debera considerar la opinion de la sociedad
civil, contemplando al menos la de colegios
profesionales, asociaciones gremiales y de pa-
cientes”. Esa es la parte compleja.

El sefior LATORRE.— Lo puede cambiar
por “podra”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Si le parece a la Sala, se podria aprobar
la indicacion sin la altima oracion.

Acordado.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 216, sin la oracion mencionada.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el sefior Director respec-
to de la indicacion 269.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— La indicacion 269, Presidente, pro-
pone agregar la siguiente glosa: “Antes del 30
de abril de 2021 el Ministerio de Salud debera
informar a la Comision de Salud (...) sobre el
impacto en la salud de los pueblos indigenas
que habitan el territorio de Chile que ha logra-
do el Programa Especial de Salud y Pueblos
Indigenas desde su implementacion, incluyen-
do el aporte de los propios involucrados a tra-
vés de sus organizaciones”.

De nuevo, acd se estd pidiendo hacer una
evaluacién de impacto. Lo hemos discutido en
varias indicaciones anteriores. Esto no es in-
formacion, es una evaluacion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Objetivamente, hay un Programa Espe-
cial de Salud y Pueblos Indigenas. ;Correcto?
(Qué informa el Ejecutivo sobre ese progra-
ma?

Porque lo que se esta pidiendo es que entre-
guen una informacién periodica.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Pero aqui estan solicitando una eva-
luacion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esta muy bien. Por eso estoy insinuando
que lo que se pida es que se informe sobre el
programa.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-

puestos).— Sobre el programa. Punto.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;Habria acuerdo en esa materia?

La Secretaria puede tomar nota.

Mas que sobre el impacto en la salud, que se
informe sobre el Programa Especial de Salud.
Es decir, se elimina una parte de la oracion,
que es: “el impacto en la salud de los pueblos
indigenas que habitan el territorio de Chile que
ha logrado™.

Si le parece a la Sala, se aprobara en esos
términos.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 269, en los términos seialados.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a la siguiente indicacion.

El sefior MOREIRA.— Esta pidiendo la pa-
labra el Senador Quinteros.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senador Quinteros, no lo vi. Disculpe.
Hay una franja que impide ver toda la pantalla.

Senador Quinteros, tiene la palabra.

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presidente,
hace rato que estaba pidiendo la palabra.

Estamos quedando casi los justos para el
quorum. ;Por qué no se libera este asunto del
micréfono, para poder intervenir?

Yo hace rato que queria preguntar por qué
la indicacion 320 se considera inadmisible,
jcuando es un informe nada mas, es un infor-
me respecto al avance de un programa!

Aqui uno esta cinco, diez minutos pidiendo
la palabra, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Ya llegaremos a esa indicacion.

Indicacion N° 277.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Sefior Presidente, acd de nuevo
se esta pidiendo “una evaluacion total de los
planes, acciones y programas, asi como la
cantidad de recursos financieros y humanos
destinados a cumplir el objetivo de la Politica
Nacional de Cuidado”. Proponemos informar
“sobre la Politica Nacional de Cuidado”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
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tal).— Si le parece a la Sala, se aprobara en esos
términos.

El sefior CHAHUAN .— Nos parece, Presi-
dente.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 277, con la modificacion senalada.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a la indicacion 278.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— En la indicaciéon 278 sucede lo
mismo. Se pide una evaluacion del total de las
acciones destinadas a capacitar al personal de
salud en interculturalidad, lengua y cosmovi-
sion indigena.

Es una evaluacion. De nuevo, aqui se puede
pedir informacion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Mas que una evaluacion, se podria soli-
citar un informe del total de las acciones des-
tinadas.

Si le parece a la Sala, se aprobara con esa
modificacion.

Acordado.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 278, con la enmienda seiialada.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entiendo que desde la 279 en adelante
son todas similares. ;Correcto?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Entre la 279 y la 306 se refieren a
los Servicios de Salud. En todas se solicita:
“una evaluacion del déficit de profesionales de
la salud por area y especialidad, infraestructu-
ra ¢ implementos, asi como de cualquier otra
necesidad especifica detectada por el Servicio,
junto a la cuantificacion de los costos estima-
dos para su superacion”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Se puede reemplazar por un informe.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Asi es.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;(Hay acuerdo para aprobar todas esas
indicaciones, cambiando “una evaluacién” por
“un informe”?

—Se aprueban por unanimidad las indi-
caciones numeros 279 a 306, en los términos
sefialados.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a la indicacion 320.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— En el caso de la 320, senala: “El
Fondo Nacional de Salud deberd informar
trimestralmente a la Comision Especial Mix-
ta de Presupuestos, dentro de los treinta dias
siguientes al término del periodo respectivo,
un informe que dé cuenta del monitoreo y la
evaluacion de este programa. Este informe,
conforme el principio de participacion ciu-
dadana...”. Aqui, basicamente, proponemos
cambiar el concepto de evaluacion por infor-
macion.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Se eliminaria el concepto de evaluacion.
Seria “un informe del monitoreo e implemen-
tacion de este programa”.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Y eliminar la ultima parte, Presi-
dente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Y se eliminaria la Gltima oracion.

Si le parece a la Sala, se aprobara con las
modificaciones mencionadas.

—Se aprueba por unanimidad la indica-
cion N° 320, en los términos seialados.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esas son las de informacion que sefialaba
el Ejecutivo, para tener precision.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Y habia otras que estaban mal aso-
ciadas, Presidente, que son la 272, 1a 273 y la
274,

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Vamos a pasar de inmediato a esas.

LY estan asociadas a qué?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Estan asociadas a la Superintenden-
cia y tienen que estar asociadas a la Subsecre-
taria de Redes.

Con ese cambio estarian bien.



6856

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Las tres las asociamos a la Subsecretaria
de Redes y no a la Superintendencia. Nos refe-
rimos a las indicaciones 272, 273 y 274.

—Se aprueban por unanimidad las indi-
caciones niumeros 272, 273 y 274, asocian-
dolas a la Subsecretaria de Redes Asisten-
ciales.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

En consecuencia, corresponderia dar por
aprobadas las demas indicaciones de solicitud
de informacion mencionadas anteriormente
por el sefior Secretario.

—Se aprueban las indicaciones niimeros
30, 31, 217, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 307,
308, 324, 405, 408, 581 y 680.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a las indicaciones declaradas
inadmisibles.

Primero esta la indicacion 337.

Yo entiendo que esto es parte del acuerdo.

Senadora Muioz, esto tiene que ver con
el programa de personas que han tenido dafio
ocular.

Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente,
presenté dos indicaciones en la linea del pro-
grama PIRO (Programa Integral de Repara-
ciéon Ocular) con el proposito de incorporar
mas recursos a este programa, dado que son
mas de cuatrocientas sesenta personas que ter-
minaron, después del estallido social de octu-
bre, con un severo dafio ocular.

Hay un programa que ha funcionado, que
esta radicado en el Hospital Salvador. Y hay
una indicacion del Ejecutivo que esta aproba-
da y que yo valoro, en el sentido de que las
personas que viven en regiones podran contar
con un financiamiento para el traslado, por-
que hasta ahora toda la atencion se efectiia en
los centros metropolitanos de salud, donde se
encuentran los mayores especialistas en estas
materias.

Sin embargo, el programa esta carente de

profesionales, especialistas, oftalmdlogos y
tampoco aborda una atencion integral que in-
corpore a la familia y que considere la salud
mental.

Entonces, eso es lo que se propone: la po-
sibilidad de aumentar -por eso es inadmisible-
los recursos de este programa, que esta en la
indicacién 337 y en otra que también presenté.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senor Director, tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Sefior Presidente, efectivamente,
nosotros presentamos una indicacion que fue
aprobada en la Comisiéon Especial Mixta para
financiar los traslados de las personas al Ser-
vicio de Salud Metropolitano Oriente. Y estos
recursos no estan marcados. Eso es basicamen-
te decir “los recursos que se requieran para la
atencion de estas personas”. No hay un monto
establecido, sino que se carga contra todos los
recursos del Servicio de Salud.

Entonces, acd no es que se estén limitando
los recursos, como sefialaba -por su interme-
dio, Presidente- la Senadora Muiloz, sino que
esta abierto.

Y con respecto a la atencion integral, la
glosa actual dice: “Incluye recursos para la
operacion del programa en el contexto de las
manifestaciones iniciadas en el mes de octubre
de 2019, destinado a brindar atencion médica
integral a aquellas personas victimas de lesio-
nes oculares totales o parciales”.

Por lo tanto, eso también esta contenido.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entiendo que una de las cosas que se
plantean es, por ejemplo: “Se comprendera,
asimismo, la atencion en materia de salud
mental de sus familiares directos”. Es decir, se
propone que esto que esté en los servicios res-
pectivos y que exista algun tipo de definicion
sobre el particular. Entiendo que eso es parte
de lo que esté4 planteando la Senadora Muiioz.
Mas alla del traslado a los centros oftalmolo-
gicos, apunta a qué pasa con la gente en sus
regiones para efectos de la atencion integral,
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en particular salud mental.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— La glosa dice “atencién integral”,
Presidente. Entonces, “integral” comprende
todos los factores, incluyendo la salud mental.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— (Cual glosa es?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— La glosa 04 del programa 01 del
capitulo 42 de la partida 16.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senadora Muioz, tiene la palabra.

La sefiora MUNOZ.— El sefior Director se-
fiala que no se establecen montos de los recur-
sos. Lo que yo entiendo es que hay asignados
dos mil millones al programa PIRO. Todo este
planteamiento de atencién mds integral, de sa-
lud mental, ;se carga a los mismos recursos de
dos mil millones? Porque eso es lo que sefia-
labamos un grupo de parlamentarios, que se
ampliara en mil millones el programa PIRO.
Actualmente son dos mil.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Sefor Director, tiene la palabra.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Sefior Presidente, quiero insistir en
que estos recursos no estan marcados. Dos mil
millones fue lo que cost6 el programa este afio.
Pero si el proximo afio cuesta tres mil, van a
estar disponibles los tres mil. Esto esta asocia-
do a un item, subtitulo 22, que tiene 153 mil
millones de pesos disponibles.

Entonces, yo creo que lo relativo a los re-
cursos no deberia ser un tema en este progra-
ma.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

Senador Lagos, tiene la palabra.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, yo s¢
que estamos cansados, pero nos queda mucho
tiempo todavia, asi que no es problema.

Pero yo en este tema queria intervenir por-
que la glosa actual surgi6 a partir de una indi-
cacion que presentamos el afio pasado, y fue
apoyada por buena parte del Parlamento.

Lo que ocurre es lo siguiente. No hay recur-
sos marcados, como dice el Director, y en eso
tiene razén. Con todo, lo que senala la glosa es
que en el mes de enero de cada afio el Ministe-
rio de Salud debe determinar cuantos recursos
va a tener a disposicion para ese programa. Y
en este caso, para el afo actual se identificaron
alrededor de dos mil millones de pesos, de los
cuales se ejecutaron menos del 6 por ciento.
Y uno dice: “Esta bien, se ejecutd menos por-
que hubo menos demanda”. Pero también es
cierto que no se tuvo la cantidad de profesio-
nales disponibles, al menos durante este afio.
Nosotros nos reunimos con los familiares de
las victimas, con la organizacion, y recibimos
el compromiso del Ministro Paris de mejorar
este sistema.

Y lo que se esta planteando...

Veinte segundos, sefior Secretario.

El Ejecutivo contemplo la posibilidad de
ayudar en el financiamiento para el traslado
de los familiares y de las victimas a la Capi-
tal, al Hospital Salvador. Con todo, lo que se
esta planteando es asegurar recursos para esta
atencion integral. Y tal vez seria util, para cla-
ridad, especificarlo, o al menos dar un ejem-
plo: “tales como”, y quedara la tranquilidad de
que esta considerado el apoyo psicologico a la
familia, etcétera.

Yo lo dejo planteado como una suerte de so-
lucién de compromisos.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

Sefior Director, ;tendria problema en que se
agregara a la glosa establecida por ustedes el
concepto de salud integral, incluir la mencion
a la salud mental en cada uno de sus territo-
rios? Lo sefialo para que podamos avanzar en
la discusion.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, lo que propongo es que,
dado que en enero el Ministerio de Salud debe
emitir este decreto, que alli se especifique todo
lo que es la atencion integral. Para qué vamos
a estar de nuevo cambiando la glosa. Ese es el
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espiritu del Ejecutivo.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entiendo el espiritu del Ejecutivo, pero
yo creo que lo que abunda no dafia. Hay una
situacion que no fue muy positiva el afio pasa-
do, porque no se logr6 hacer atencion integral.

Entiendo que es su voluntad. Si se pone en
la glosa 04...

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Ya. Vamos a colocar: “incluyendo
salud mental”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— “Incluyendo salud mental”.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).—Ya, listo.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senadora Mufioz, tiene la palabra.

La sefiora MUNOZ.— Sefior Presidente,
aunque parezca raro, pero lo que mas han de-
mandado las victimas de dafio ocular es que se
les pueda tratar el otro ojo sano, porque con la
pérdida de un ojo y de visibilidad, el otro ojo
empieza a fallar. Y eso no se trata en el PIRO.

Son experiencias que van entregando las
propias victimas, que hacen que la integrali-
dad recoja lo que ha sucedido en este ano de
atencion. Y también se necesita apoyar a las
familias, porque estas tienen un cambio de
vida absoluto. Cuando Gustavo Gatica o Fa-
biola Campillai quedan completamente ciegos
sus familias enteras tienen reordenar, reorgani-
zar toda su vida cotidiana.

Entonces, hay ahi una mayor complejidad
que no involucra solo a la victima.

Por lo tanto, quizéds seria bueno trabajar
bien especificamente qué es lo que significa
integralidad.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Yo les propongo lo siguiente, si podemos
hacer dos cosas, sefior Director. Por un lado,
se declara inadmisible la indicacion 337. Y por
otra parte, se deja un espacio para que puedan
conversar con los Senadores, con los asesores
de la Diprés, a fin de llegar a un buen texto
para la glosa ya existente. Y pasariamos a la si-

guiente indicacion, mientras el Ejecutivo habla
con la Senadora Mufioz y otros colegas.

[Les parece?

Acordado.

—Se declara inadmisible la indicacién N°
337.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Senadora Allende, tiene la palabra.

La sefiora ALLENDE.— Sefior Presidente,
es positivo que vayan a conversar la Senadora
Muiioz, el Senador Lagos Weber, porque ya el
afio pasado manifestamos esta inquietud. Pero
cuando nos hemos reunido con los familiares
no solo se trata de la salud mental, también in-
cluso...

(Me oye?

No alcancé a hablar.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Se le habia cortado el micréfono.

Adelante, Senadora.

La sefiora ALLENDE.— Ah, perdon, es que
crei que no habia alcanzado.

El tema es que lo integral tiene que cubrir
todo. Porque incluso nos han narrado de acci-
dentes laborales, caseros, debido a la pérdida
de la vision de un ojo -y qué decir de cuando se
quedan ciegos-, porque el equilibrio o la movi-
lidad se ven afectados.

Entonces, es muy importante que lo integral
-cuando redacten la indicacion- cubra todo lo
necesario. Que considere no solo salud men-
tal, psicoldgica, sino también todas las condi-
ciones que cambian y que es muy importante
atender, para que realmente esta vez ello sea
mas exitoso y no ocurra lo del afio pasado -lo
digo con la mejor intencidn-, en que no se lo-
gré el efecto que queriamos, a pesar de que
agradecen que haya habido el esfuerzo. Pero
hasta ahora ha sido...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, Senadora.

Agradezco que la Diprés esté trabajando
con la Senadora para revisar el texto.

Con respecto a las otras indicaciones que
fueron declaradas inadmisibles se halla la lista,
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para que las podamos mencionar.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario general).—
Se declararon inadmisibles las siguientes indi-
caciones: las nameros 29, 119, 220, 309, 327,
331, 337, 336, 339, 342,407 y 411.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Quiero hacerle una consulta al sefior Di-
rector sobre la indicacion N° 119.

En tal sentido, le pediria a la Sala autoriza-
cion para intervenir desde aca.

Muchas gracias.

Sefior Director, la indicacion N° 119 tiene
que ver con un tema sobre el cual todos me
van a agradecer alglin dia, que es la politica
nacional de pafales. Este afio no se ejecuto;
se hallaba en un monto de recursos muy por
debajo de lo que se dice que puede transferirse.
Y lo que se plantea es que, frente a la carencia,
pueda llegarse a una meta superior.

Entonces, pido que estudien este asunto.
Este es de los programas que van a la vena
para las familias que deben concurrir a los
consultorios, cuestion que es muy transversal.

Tiene la palabra el sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, vamos a estudiar este
tema. Solamente le puedo decir que esta glosa
esta mal asociada, porque, ademas, sustituye.
Pero vamos a estudiar este asunto, tal como lo
ha solicitado.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias, sefior Director.

iTodos le vamos a agradecer en nuestro pa-
sar...!

Continuaremos con la indicacion N° 406,
de las admisibles.

Tiene la palabra el sefior Secretario, para
que nos informe...

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La Senadora...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Excuseme.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

Senadora, tiene que desmutarse.

La sefiora ALLENDE.— Ahora si. Es muy
breve.

Presidente, sé que la indicacion N° 220, que
firmamos juntos, Presidente, es inadmisible,
pues tiene que ver justamente con el déficit
en la atencion primaria. Pero mas me gustaria
saber por qué es inadmisible la indicacion N°
339, que presentamos con el Senador Quinte-
ros.

De hecho, yo adheri a lo que sefialaba, en
cuanto a que “El Ministerio de Salud debera
efectuar una actualizacion de los contenidos
del plan de salud familiar que se entrega en la
atencion primaria de salud de acuerdo con los
objetivos sanitarios;”, y ahi continta.

Lo que plantea es que ello debe efectuarse
con participacion de entidades externas, como
gremios, academias, usuarios, ¢ informarse a
la Comision Especial Mixta de Presupuestos.

Yo no sé si tiene alguna observacion el Di-
rector de la Diprés, pero me gustaria que se
refiriera a la indicacion N° 339, que fue de-
clarada inadmisible, pues se trata de un asunto
que nos preocupa por el problema del plan de
salud familiar que se entrega justamente en la
atencion primaria.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— El sefior Director nos notifica que la con-
sidera inadmisible, Senadora.

Podriamos pasar a las que son...

La sefiora ALLENDE.— ;Me gustaria algu-
na razén por lo menos, Presidente!

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esta bien, yo no le puedo...

Usted mencion6 varias.

La indicacion N° 220, sefior Secretario, €s
de administracion financiera, pues propone re-
asignar 12 mil millones de pesos del subtitulo
24,

Es la que figura en la pantalla.

Me parece que no hay nada mas.

El Ejecutivo no quiere...

Entendemos que la atencidon primaria es
parte de la discusion del per cépita también,
asi como de las materias que van a ir a la Co-
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mision Mixta. Eso esta acordado.

Vamos a ver las otras indicaciones.

Tiene la palabra la Senadora Allende.

La sefiora ALLENDE.— Presidente, yo dije
que la indicaciéon N° 220 era inadmisible, la
habiamos firmado juntos. Lo tengo claro y no
estoy discutiendo eso. Mi pregunta tenia que
ver mas con la indicacion N° 339. Pero bueno,
si el Director no quiere decir nada mas, esta
bien. En todo caso, esto se halla dentro de la
atencion primaria, y espero que se vea mas en
detalle en la Comision Mixta, junto con el...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias.

Pasamos a la indicacion N° 406.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 406, de la Senadora sefiora
Ordenes, recae en el programa 01, glosa 25, y
es para sustituir la frase “de cirugias bariatri-
cas y abdominoplastias” por la frase “del pro-
grama permanente de cirugia bariatrica y de
abdominoplastia”.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, a juicio de nosotros,
esta indicacion es inadmisible, porque le otor-
ga a una prestacion la calidad de un programa
permanente. Y eso, obviamente, genera una
presion de gasto hacia delante, y ademas inci-
de en la administracion financiera del Estado.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Entiendo, sefior Director, que existe el
programa permanente de cirugia bariatrica y
de abdominoplastia.

Comprendo que puedan tener un juicio so-
bre el particular, pero no s¢ si la indicacion es
inadmisible.

Tiene la palabra nuevamente el Director de
Presupuestos. Después podra intervenir la au-
tora de la indicacion, la Senadora Ordenes.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, los programas tienen
poblacion objetiva. Esta es una prestacion que
se puede o no dar. Aqui se esta estableciendo
como un programa de caracter permanente, o
sea, eventualmente la prestacion se tendria que

entregar, y aqui podria no darse en alguna si-
tuacion.

Por lo tanto, es claro que esta cambiando
la calidad de una prestacion a un programa. Y
esa parte consideramos que es administracion
financiera del Estado.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Esta bien. Viendo mas en detalle el texto
de la indicacion, le encuentro razon.

Se consideraria inadmisible por las razones
expuestas.

Tiene la palabra la Senadora Ordenes.

La sefiora ORDENES.— Sefior Presidente,
quiero recordar que hace dos afos se logrd
financiamiento para abdominoplastia, y ello,
porque mujeres organizadas bajo el movi-
miento “Guatita de Delantal”, de caracter na-
cional, se acerco al Congreso y se entrevistd
con varios Parlamentarios. Y en esa época
conseguimos financiamiento, pero no habia un
programa definido. Al aflo siguiente se cre6 un
programa, que el afio 2020 desaparece.

Entonces, lo primero que deseo decir es que
el programa existia. Por eso queremos de al-
guna forma restituir ese logro. Hoy dia hay un
claro retroceso.

Este es un tema bien sensible especialmente
para muchas mujeres; no tiene discriminacion
de género, pero en general las usuarias son
mujeres. Aca al menos quiero hacer el punto:
hace dos afios se logré financiamiento, pero no
tenia una figura clara; al segundo afio conse-
guimos la creacion de un programa permanen-
te, y ahora hay un retroceso.

Por ello considero importante, mas alla de
la admisibilidad, hacer el punto. Yo lamento
mucho esto, y por eso le pido al Ejecutivo, al
Ministerio de Hacienda, que vea la figura para
restituir los recursos en esta materia, pues aho-
ra ni siquiera estan contemplados.

Solo eso queria plantear, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Aqui hay un error de cierta informacion:
en la pagina del comparado, en el programa
general de los servicios sanitarios -estoy bus-
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cando el lugar exacto para no cometer el error-
dice: “Incluye $2.620 miles para gastos aso-
ciados a la ejecucion de operativos médicos
para realizar abdominoplastia. La ejecucion
de estos recursos se informara trimestralmen-
te...”, etcétera.

Es el mismo texto del afio pasado; se en-
cuentra en un lugar distinto al de la glosa que
usted sefialo, lo cual agrega que lo planteado
es una glosa de informacion.

En el programa general es donde se puso la
glosa con los recursos indicados y que usted
menciona, Senadora.

Entonces estan los recursos; se habia con-
sultado para el programa “Guatita de Delan-
tal”, que tiene un pequefio reajuste. Es efectivo
que este ano no se ejecutaron todas las abdo-
minoplastias, pero por razones de la pandemia.
Pero esta incluido en el libro que nos dan. Para
su referencia, figura en la pagina 15.

Sin embargo, no estaria mal que el Director
de Presupuestos contemplara la creacion de un
programa permanente al respecto. En eso si
apoyamos a la Senadora cien por ciento.

(No sé si Su Seforia retira la indicacion, o
se declara inadmisible?

Tiene la palabra, sefiora Senadora.

No se escucha.

jAhi si!

La sefiora ORDENES.— Retiro la indica-
cion, sefior Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Gracias.

—~Queda retirada la indicacion N° 406.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Pasamos a la indicacion N° 528.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacién N° 528, del Ejecutivo, es para
eliminar la glosa 16 asociada a la partida 16
Ministerio de Salud, cuyo tenor es el siguiente:

“16 Para garantizar la provision gratuita y
regular, de los insumos minimos requeridos
para implementar los protocolos y medidas
sanitarias por COVID-19 en los programas

de organizaciones sin fines de lucro, especial-
mente aquellas que atienden a personas en si-
tuacion de calle, hasta que no exista una vacu-
na contra el coronavirus accesible para el total
de la poblacion del pais, podra considerarse
financiamiento para la compra de elementos
de proteccion personal (como mascarillas,
guantes, visores, cofias, batas o pecheras, cu-
bre calzado, alcohol gel), e insumos para aseo
y sanitizacion.”.

La indicacion propone eliminar esa glosa.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador Coloma.

(Senador Lagos?

Si, es sobre el Hogar de Cristo.

El senor COLOMA.— Sefor Presidente,
este es un tema bien importante y a mi juicio
bastante esencial.

Aprovecho de transmitirle al Ejecutivo
lo siguiente. No sé si habran podido hacerlo.
Aqui, a proposito del COVID, se ha generado
todo tipo de problemas en todo tipo de mate-
rias; pero quizas en donde resulta ser una de
las cosas mas dramatica es precisamente en los
adultos mayores y en la gente de situacion de
calle, y particularmente respecto de las insti-
tuciones que tienen convenios vigentes y que
se preocupan de los establecimientos de larga
estadia para adultos mayores y de aquellas or-
ganizaciones sin fines lucro que atienden per-
sonas en situacion de calle o de vulnerabilidad.

Estamos hablando de miles de personas, de
instituciones distintas. El Hogar de Cristo esta
entre ellas, y hay otras mas.

Ahi habia una glosa que establecia 1.200
millones de pesos. Nosotros queremos pedirle
-lo hice personalmente; no sé si el Director de
Presupuestos podré sefialar cual fue la respues-
ta- aumentar sustancialmente esa cantidad.

Entendamos lo que ello significa: estamos
hablando de muchas personas que se hallan
o abandonadas, o en situacién de calle, o en
establecimientos de larga estadia para adultos
mayores, y por razén del COVID la gente que
se hace cargo de ellas debe adoptar medidas
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amplias que estan establecidas.

Claramente se trata de una cosa sobrevi-
niente, que nos ocurrid; porque dentro de las
cosas que padecemos nos toco vivir esto.

Entonces, a proposito de esta indicacion,
quiero pedir un esfuerzo especial (lo hablamos
con el Director de Presupuestos y con el Mi-
nistro de Hacienda) para ver si es factible ha-
cer un gran aporte y enfrentar este drama aso-
ciado al COVID, que toca a mucha gente que
quiza no tiene espacio para gritar muy fuerte,
naturalmente, pero que estd muy angustiada.

He conversado con varias de las organiza-
ciones que estan en esta linea.

Espero que tengamos un avance sustantivo
en esa materia.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Tiene la palabra el Senador Lagos. Lue-
go de ello resolveremos esta materia.

El sefior LAGOS.— Sefior Presidente, a lo
sefialado por el Senador Coloma solo tengo
que agregar que el rol que cumplen las organi-
zaciones de la sociedad civil desde el punto de
vista de las tareas -si usted quiere- de mucha
urgencia en materia social saltan a la vista.

Hay instituciones que tal vez tienen mas re-
nombre, que son mas conocidas por lo largo
de la trayectoria acumulada; hay otras de mas
reciente data. Pero ellas se encuentran en las
distintas partes de Chile.

Lo que se esta planteando aca es algo bien
sencillo y basico.

Como estamos en pandemia y se introdu-
cen exigencias de proteccion personal para que
estas instituciones puedan seguir prestando su
labor con el mismo presupuesto y apoyo que
han tenido hasta ahora, eso significa que van
a poder atender a menos personas, pues parte
de sus recursos los deberan invertir en equi-
pamiento de proteccion personal y de preven-
cion.

Es tan sencilla la ecuacion: si tengo cien
pesos y puedo atender a diez personas y aho-
ra producto de la pandemia tengo mayores
exigencias en materia de salud, que son razo-

nables pero cuestan plata, si cuento con esos
mismos cien pesos, solo podré atender a ocho.
iEsa es la diferencia!

Esto puede afectar a un nimero muy gran-
de.

Entonces, se han pedido mayores recursos.

Hay una glosa que el Gobierno quiere eli-
minar. Yo espero que podamos contar con re-
cursos. Entiendo que el Ejecutivo esta conside-
rando seriamente hacer una propuesta en esta
materia. Esperamos oirla ojala en este minuto,
o luego, para los efectos de poder despachar
esta materia.

Créanme que esto ha capturado mucha
atencion publica por la importancia que tienen
estas organizaciones sociales en Chile.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Muchas gracias.

Como el Ejecutivo no ha retirado la indica-
cion, la voy poner en votacion.

Sefior Director, podriamos acordar rechazar
la indicacion por unanimidad.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Presidente, ocurre que, a raiz de la
conversacion que tuve con el Senador Coloma
y con otros Senadores de Oposicion,...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Y Lagos.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).—... presentamos indicaciones, las
numeros 817, 818 y 819, mediante las cuales
aumentamos cinco veces los recursos que ha-
biamos puesto inicialmente, llegando a 5 mil
millones para poder atender las necesidades de
estas instituciones.

No sé si esas indicaciones estan en el sis-
tema.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;Puede mencionar nuevamente el nume-
ro de las indicaciones?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Las nimeros 817, 818, 819 y 820.

Son 5 mil millones.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;Esas indicaciones no se han ingresado
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al sistema? Como son nuevas no estan a la vis-
ta.

No sé si las podemos poner en el sistema.

Sefior Director, ;/puede repetir los niimeros,
para que todos las puedan buscar?

Mi pregunta es cual se refiere al tema pun-
tual que estamos discutiendo.

Tiene la palabra, sefior Director.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Son las numeros 817, 818, 819 y
820, que incrementan en 5 mil millones Bie-
nes y Servicios de Consumo. Y la glosa que se
agrega dice lo siguiente:

“La Subsecretaria de Salud Publica coordi-
nard la provision gratuita, siempre y cuando se
mantenga decretada la alerta sanitaria por CO-
VID-19, de los elementos de proteccion per-
sonal requeridos para sostener los protocolos
y medidas sanitarias de los programas de los
Establecimientos de Larga Estadia para Adul-
tos Mayores (ELEAM) que mantengan con-
venio vigente con Fonasa a través de un con-
venio DFL N° 36, de 1980, con los servicios
de salud, asi como para instituciones sin fines
de lucro que atiendan personas en situacion de
calle o vulnerabilidad, y/o adultos mayores.”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;Seria aceptable para todos aquello?

Entonces, ;se retiraria la indicacion en co-
mento y se aprobarian las indicaciones niime-
ros 817 y 818?

La categoria de alerta sanitaria es cuando
va mas alld del estado de emergencia, cuan-
do existe una situacion de pandemia. Ese es
el concepto que utiliza el Ministerio de Salud
para la implementacion de las acciones sanita-
rias en el marco de la pandemia.

Esto se halla asociado a la indicacion N°
528.

(Podriamos entender la indicacion N° 528
subsumida, o, por ende, retirada para este efec-
to?

(El Ejecutivo la retira?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Es para eliminar la glosa.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— jAh! Perdon. Es para eliminar su texto.

Entonces, se aprobarian las indicaciones
numeros 528, 817, 818, 819 y 820.

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Si.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— ;Les parece a Sus Sefiorias?

Acordado.

—Por unanimidad, se aprueban las indi-
caciones numeros 528, 817, 818, 819 y 820.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— A continuacion, corresponde ver la indi-
cacion N° 527.

El sefior GUZMAN (Secretario General).—
La indicacion N° 527, del Ejecutivo, es para
eliminar la glosa 17 asociada a la partida 16
Ministerio de Salud, cuyo tenor es el siguiente:

“17 La dotacion de trabajadores y trabaja-
doras a honorarios de los distintos organismos
que forman parte de esta partida, deberan ser
pagados dentro de los 30 dias siguientes al des-
empefio de las prestaciones pactadas.”.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Sefior Director, ;esto es el pronto pago,
no?

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Si, esto fue colocado en la Camara.
Lo que pasa es que la tramitacion de convenios
efectivamente toma, en algunos casos, ciertos
tiempos y lo que estamos haciendo es elimi-
nar el requisito que dice: “deberan ser pagados
dentro de los 30 dias siguientes”.

Uno podria pensar que se van a hacer todos
los esfuerzos para pagar dentro de los 30 dias
siguientes, pero no nos podemos comprometer
con esa fecha exacta, porque los convenios tie-
nen retrasos administrativos que no dependen
necesariamente de la...

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Aceptariamos “no menos de 45 dias”.
Porque lo que no es correcto, con todo el res-
peto, es que se contraten en diferentes presta-
ciones que da el Ministerio de Salud y no se le
pague a la gente cuando corresponde.
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O sea, que no exista ningin plazo tampoco
aparece adecuado.

Lo otro es que podamos rechazar por ahora,
para que se vea en la Comision Mixta, o bus-
car algin plazo. Porque yo he visto médicos
que estan tres meses sin que les paguen. Y eso
parece que...

El sefior ACEVEDO (Director de Presu-
puestos).— Uno podria pedir que se informe
como se esta pagando esto y, obviamente, eso
va a generar una presion para agilizar los pro-
cesos.

El sefior LETELIER (Presidente acciden-
tal).— Consulto a la Sala sobre el punto.

Disculpe, Senador Garcia, no lo veia.

Tiene la palabra.

El sefior GARCIA — Presidente, yo entien-
do el proposito de fijar un plazo; sin embargo,
muchas veces estos plazos no se cumplen por-
que falta un tramite en la Contraloria, porque
falta algiin informe, porque falta un convenio
que se firme, etcétera, que son requisitos lega-
les que hay que cumplir.

Entonces, yo creo que, si ponemos una glo-
sa de informacion al respecto, podriamos estar
cumpliendo el objetivo. Porque muchas veces
esto no se debe a atrasos administrativos, sino
que hay razones de fondo, principalmente tra-
mitaciones de convenios y de toma de razon
por parte de la Con