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V. ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, en materia de fiscali-

zacion ambiental (7213-12) (se aprueba)...

Proyecto de ley, en segundo tramite constltucmnal que mtroduce enmien-

das a tributacion especifica de actividad minera (7170-05) (se aprueba
en general ¥ PartiCular)......occeecceeeceierieiereeeeee st

DOCUMENTOS DE LA CUENTA (Veéanse en www.senado.cl):

1.-

2—

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que otorga un bono
a conyuges que cumplan cincuenta afios de matrimonio (7074-05).
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que denomina
“Ruka Moiien Tayu Folil, Juan Cayupi Huechicura” a Museo Fol-
clérico Araucano Juan Antonio Rios (7023-24).

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, en materia de fis-
calizacion ambiental (7213-12).

Informe de la Comision de Hacienda recaido en el proyecto que in-
troduce modificaciones a tributacion especifica de actividad minera
(7170-05).

Segundo informe de la Comision de Salud recaido en el proyecto
que modifica el Cédigo Sanitario con el objeto de permitir la exis-
tencia de la profesion de optometra (5684-11).

Informe de la Comisién de Intereses Maritimos, Pesca y Acuicul-
tura recaido en el proyecto que modifica la Ley General de Pesca y
Acuicultura en materia de concepto de embarcacion artesanal y de
su clasificacion por eslora; del reemplazo de inscripcion en Registro
Pesquero Artesanal, y de los requisitos para inscribirse en el mismo
registro (6242-21).

Mocion del Senador seiior Gdmez, con la que inicia un proyecto de
ley sobre libertades de expresion y de creacion artistica en progra-
mas de television (7261-04).

Mocion de los Senadores sefiores Gomez y Cantero, con la que ini-
cian un proyecto de ley que aumenta penas del manejo en estado de
ebriedad y bajo la influencia del alcohol (7266-07).
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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los seiiores:

—Alvear Valenzuela, Soledad
—Bianchi Chelech, Carlos
—Cantero Ojeda, Carlos
—Chadwick Pifiera, Andrés
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—Escalona Medina, Camilo
—Espina Otero, Alberto
—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
—Garcia Ruminot, José
—Girardi Lavin, Guido
—Gomez Urrutia, José Antonio
—Horvath Kiss, Antonio
—Kauschel Silva, Carlos
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Letelier Morel, Juan Pablo
—Longueira Montes, Pablo
—Matthei Fornet, Evelyn
—Muiioz Aburto, Pedro
—Orpis Bouchén, Jaime
—Pérez Varela, Victor
—Pizarro Soto, Jorge
—Quintana Leal, Jaime
—Rincon Gonzalez, Ximena
—Ruiz-Esquide Jara, Mariano
—Sabag Castillo, Hosain
—Tuma Zedan, Eugenio
—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros de
Hacienda, sefior Felipe Larrain Bascufian;
Secretario General de la Presidencia, se-
ior Cristian Larroulet Vignau, y de Medio
Ambiente subrogante, seiior Ricardo Ira-
rrazabal Sanchez.

Actu6 de Secretario el sefior Carlos
Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el
sefior José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrio la sesion a las 16:16, en pre-
sencia de 13 sefiores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior PIZARRO (Presidente).— Las actas
de las sesiones 57* y 58% ambas ordinarias, en
5y 6 de octubre del afio en curso, respectiva-
mente, se encuentran en Secretaria a disposi-
cion de los sefiores Senadores, hasta la sesion
proxima, para su aprobacion.

IV. CUENTA

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se va a
dar cuenta de los asuntos que han llegado a Se-
cretaria.

El sefior ALLIENDE (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes

Cuatro de Su Excelencia el Presidente de la
Republica:

Con los dos primeros retira y hace presente
la urgencia, calificada de “discusién inmedia-
ta”, respecto de las siguientes iniciativas:

1.— Proyectos de reforma de la Carta Funda-
mental, ambos en primer tramite constitucio-
nal: uno, iniciado en mocion de los Senadores
seflores Allamand, Cantero, Espina, Garcia y
del entonces Senador sefior Romero, que reco-
noce el aporte de los pueblos originarios a la
conformacion de la nacion chilena, y otro, ini-
ciado en mensaje, que reconoce a los pueblos
indigenas de Chile (boletines nimeros 5.324-
07 y 5.522-07, refundidos).

2.— Proyecto de ley en materia de fiscaliza-
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cion ambiental (boletin N° 7.213-12).

Con el tercero hace presente la urgencia,
calificada de “suma”, con relacion al proyecto
de ley, en primer tramite constitucional, sobre
cuota anual de captura en materia pesquera
(boletin N° 7.255-03).

Con el ultimo retira y hace presente la ur-
gencia, calificada de “simple”, al proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, iniciado
en mocion de los Senadores sefores Chad-
wick, Allamand, Cantero, Lagos y Walker
(don Ignacio), sobre violencia escolar (boletin
N° 7.123-04).

—Quedan retiradas las urgencias, se tie-
nen presentes las nuevas calificaciones y se
manda agregar los documentos a sus ante-
cedentes.

Oficios

Cuatro de la Honorable Camara de Dipu-
tados:

Con los dos primeros comunica que presto
su aprobacion a las siguientes iniciativas:

1.— Proyecto de ley que otorga un bono a
los coényuges que cumplan cincuenta afios de
matrimonio (boletin N° 7.074-05).

—Pasa a la Comision de Hacienda.

2.— Proyecto de ley que denomina “Ruka
Moiien Tayu Folil, Juan Cayupi Huechicura”
al Museo Folclérico Araucano Juan Antonio
Rios, con urgencia calificada de “simple” (bo-
letin N°© 7.023-24).

—Pasa a la Comision de Educacion, Cul-
tura, Ciencia y Tecnologia.

Con el tercero informa que aprobo la desig-
nacidn de los integrantes del Consejo Resoluti-
vo de Asignaciones Parlamentarias, conforme
a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley Or-
ganica Constitucional del Congreso Nacional.

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Con el ultimo expone que prestod su aproba-
cion, con la enmienda que indica, al proyecto
de ley, en tercer tramite constitucional, en ma-

teria de fiscalizacion ambiental, con urgencia
calificada de “discusion inmediata” (boletin
N° 7.213-12).

—~Queda para tabla.

De la Excelentisima Corte Suprema, con el
cual emite su opinion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Reptblica, respecto del proyecto
de ley que modifica el sistema de justicia mili-
tar y establece un régimen mas estricto de san-
ciones en el caso de delitos contra los miem-
bros de las policias (boletin N° 7.203-02).

—Se toma conocimiento y se manda
agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional,
con el que remite copia autorizada de la sen-
tencia dictada en la accion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de diversos preceptos
del Codigo Procesal Penal.

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento.

Del sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res, mediante el cual contesta un proyecto de
acuerdo adoptado por el Senado, a proposicion
de los Honorables sefior Escalona, sefiora Al-
vear y sefiores Chahuan, Lagos, Letelier, Mu-
oz Aburto, Navarro y Tuma, sobre exclusion
de beneficios arancelarios a productos israclies
originarios de Jerusalén Este, Gaza y Cisjorda-
nia (boletin N° S 1.275-12).

Tres del sefior Ministro de Justicia:

Con los dos primeros responde igual nume-
ro de oficios enviados en nombre del Senador
seflor Navarro, con referencia a la huelga de
hambre en las carceles del pais por parte de
presos indigenas.

Con el tercero contesta un oficio expedido
en nombre del Senador sefior Horvath, acerca
de la desigualdad de remuneraciones que exis-
tiria entre profesionales y técnicos de la Defen-
soria Penal que cumplen similares funciones.

Dos del sefior Ministro de Obras Publicas:

Con el primero da respuesta a un oficio di-
rigido en nombre del Senador sefior Navarro,
relativo al estado en que se encuentra el cami-
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no a Cobquecura y su proceso de mantencion.

Con el segundo contesta un proyecto de
acuerdo adoptado por el Senado, a proposicion
de los Honorables sefiores Navarro, Mufoz
Aburto y Quintana, atinente a la inclusién de
principios y normas de Derecho Internacional
en la politica de conservacion y manejo de re-
cursos hidricos (boletin N° S 1.272-12).

Del sefior Ministro de Agricultura, con el
que responde un oficio cursado en nombre del
Senador sefior Andrés Zaldivar, en relacion
con la posible suspension del beneficio para
familias campesinas denominado “Bono del
Maiz”.

Del sefor Subsecretario de Justicia, con el
cual da respuesta a un oficio enviado en nom-
bre del Senador sefior Navarro, referido a la
situacion que afecta en la actualidad al sistema
carcelario chileno y a las condiciones laborales
de los funcionarios de Gendarmeria de Chile.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes

De la Comision de Hacienda, recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitu-
cional, que introduce modificaciones a la tri-
butacion especifica de la actividad minera, con
urgencia calificada de “discusion inmediata”
(boletin N° 7.170-05).

—Queda para la tabla de esta sesion.

Segundo informe de la Comision de Salud,
recaido en el proyecto de ley, en segundo tra-
mite constitucional, que modifica el Cddigo
Sanitario con el objeto de permitir la existen-
cia de la profesion de optometra, con urgencia
calificada de “suma” (boletin N° 5.684-11).

De la Comision de Intereses Maritimos,
Pesca y Acuicultura, recaido en el proyecto, en
segundo tramite constitucional, que modifica
la Ley General de Pesca y Acuicultura en ma-
teria de concepto de embarcacion artesanal y
de su clasificacion por eslora; del reemplazo
de la inscripcion en el Registro Pesquero Arte-

sanal, y de los requisitos para inscribirse en ¢l
(boletin N° 6.242-21).
—~Quedan para tabla.

Mocién

Del Senador sefior Gomez, con la que da
inicio a un proyecto de ley sobre las liberta-
des de expresion y de creacion artistica en los
programas de television (boletin N° 7.261-04).

—Pasa a Comision de Educacion, Cultu-
ra, Ciencia y Tecnologia.

Comunicacion

Del Senador sefior Mufioz Aburto, por me-
dio de la cual retira de tramitacién el proyecto
de ley, iniciado en mocién de su autoria, que
reserva un cupo especial en la educacion su-
perior para egresados de establecimientos sub-
vencionados, con el objeto de complementar
su contenido (boletin N° 7.253-04).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el proyecto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario General.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Los Comités, en sesion del dia de hoy,
unanimemente acordaron lo siguiente:

1.— Tratar en esta sesion, como si fuera de
Facil Despacho, el proyecto sobre fiscaliza-
cion ambiental.

2.— Tratar el martes 26 del mes en curso y,
en consecuencia, sacarlo de la tabla de hoy, el
proyecto signado con el N° 6, que exceptlia a
la Empresa Nacional del Petroleo de la aplica-
cion del articulo 15 de la ley N° 20.402, que
crea el Ministerio de Energia.
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El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Me permito hacer presente a los sefio-
res Senadores que el homenaje anunciado para
mafiana, en memoria del sefior Carlos Abumo-
hor, recientemente fallecido, se realizara en la
sesion del miércoles 27 de octubre en curso.

Ademas, recuerdo a Sus Sefiorias que ma-
flana miércoles se llevara a efecto el homenaje
a los Funcionarios Asistentes de la Educacion,
solicitado por el Comité Partido Por la Demo-
cracia.

V. ORDEN DEL DIiA

OTORGAMIENTO TRANSITORIO DE
FACULTADES FISCALIZADORAS Y
SANCIONADORAS EN MATERIA
AMBIENTAL

El sefior PIZARRO (Presidente).— Confor-
me a lo resuelto por los Comités, corresponde
tratar, como si fuera de Facil Despacho, el pro-
yecto de ley, en tercer tramite constitucional,
sobre fiscalizacion ambiental.

Hago presente que se encuentra en la Sala,
en calidad de Ministro del Medio Ambiente
subrogante, el Subsecretario de la Cartera, se-
fnor Ricardo Irarrazabal.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7213-12) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite, sesion 527 en 14 de
septiembre de 2010.

En tercer tramite, sesion 59%, en 12 de oc-
tubre de 2010.

Informe de Comision:

Certificado de la Comision de M. Am-
biente y B. Nacionales, sesion 57°, en 5 de
octubre de 2010.

Discusion:

Sesion 57°, en 5 de octubre de 2010 (se
aprueba en general y particular).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sehor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Esta iniciativa inicié su tramitacion en
el Senado, y en el segundo tramite constitucio-
nal la Camara de Diputados le introdujo una
sola modificacidon, consistente en agregar, en
el inciso cuarto del articulo unico, una frase
que tiene por finalidad incluir a las acciones
por dafio ambiental entre aquellas a las cuales
se les aplicara el procedimiento sumario.

Sus Seforias pueden consultar dicha en-
mienda en el boletin comparado correspon-
diente.

Cabe considerar que la aprobacion de esta
enmienda requiere el voto conforme de 19 se-
flores Senadores.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion la enmienda.

Ofrezco la palabra.

Oftrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Recuerdo a Sus Sefiorias que el quorum del
proyecto es de ley organica constitucional.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— jAlgin sefior Senador no ha emitido su
voto?

La sefiora RINCON.— Yo, sefior Presidente.

El senor HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ;Cémo vota, Su Seforia?

La sefiora RINCON.— Que “si”.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Se agre-
gard, entonces, el voto de la sefiora Senadora.

Terminada la votacion.

—Se aprueba la modificacion de la Ca-
mara de Diputados (23 votos afirmativos),
dejandose constancia de que se cumple con
el quérum constitucional exigido.

Votaron las seforas Alvear y Rincon y los
sefiores Cantero, Chadwick, Chahuan, Colo-
ma, Escalona, Frei (don Eduardo), Gémez,
Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain, Letelier,
Longueira, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Sa-
bag, Tuma, Walker (don Ignacio), Walker (don
Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
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dente, no aparece registrado mi voto favorable.
El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefior
Senador, se dejara constancia de su posicion
en la Version Oficial.
El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Gracias, sefior
Presidente.

MODIFICACIONES A TRIBUTACION
ESPECIFICA DE ACTIVIDAD MINERA

El sefior PIZARRO (Presidente).— En se-
guida, corresponde ocuparse en el proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
introduce enmiendas a la tributacion especifi-
ca de la actividad minera, con informe de la
Comision de Hacienda y urgencia calificada de
“discusion inmediata”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(7170-05) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 55%, en 28 de
septiembre de 2010.

Informe de Comision:

Hacienda, sesion 59%, en 12 de octubre de
2010.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Los objetivos principales de la iniciativa
son sustituir el articulo 64 bis de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, que establece el impuesto
especifico a la renta operacional de la actividad
minera; agregar un articulo nuevo que regule
la renta imponible operacional minera, y por
ultimo, crear el Fondo de Inversion y Recon-
version Regional, cuyos recursos se destinaran
al financiamiento de obras de desarrollo de los
gobiernos regionales y municipales del pais.

La Comision de Hacienda discutid el pro-
yecto tanto en general cuanto en particular, y
le dio aprobacion por la unanimidad de sus in-
tegrantes, Senadores seflora Matthei y sefiores
Escalona, Garcia, Lagos y Andrés Zaldivar,

realizando diversas enmiendas al texto de la
Camara de Diputados.

Cabe tener presente que hace unos instan-
tes la Comision aprobd una nueva indicacion
del Ejecutivo para enmendar desde el literal 1)
al x) de la letra c) del articulo 64 bis, la cual
también fue acogida en forma unanime por sus
miembros, Honorables sefiora Matthei y sefio-
res Escalona, Frei, Garcia y Lagos.

Corresponde sefalar que en el informe se
deja constancia del Protocolo que recoge los
acuerdos alcanzados en relacion con esta ini-
ciativa, que fue suscrito por los miembros de la
Comision de Hacienda y por los representantes
del Ejecutivo.

Sus Seforias tienen a la vista un boletin
comparado que consigna los resultados de la
tramitacion del presente proyecto.

Por ultimo, debo comunicar que ha llegado
a la Mesa una indicacion del Vicepresidente
del Senado, Honorable sefior Gomez, que pro-
pone introducir ciertas palabras en el inciso
segundo del articulo 6° transitorio.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En dis-
cusion general la iniciativa.

Hay varias solicitudes para intervenir.

Recuerdo a Sus Seforias que la “discusion
inmediata” obliga a despachar el proyecto el
dia de hoy.

Tiene la palabra el Honorable sefior Zaldi-
var.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— Sefior
Presidente, de nuevo el Senado esta discutien-
do la iniciativa -ya tratada en la Comision de
Hacienda- relacionada con el denominado “ro-
yalty” o, mas propiamente, impuesto especifi-
co a la mineria del cobre.

Hace algn tiempo analizamos esta mate-
ria, pero fue imposible llegar a acuerdo entre
las partes. En esa oportunidad, la Oposicion
hizo ver al Gobierno que el asunto no debia
incluirse en el proyecto destinado a financiar
la reconstruccion, si bien se proponian recur-
sos para ese efecto; y sostuvo, ademas, que era
necesario abordarlo en otra iniciativa.
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Asi, en definitiva, llegamos a esta situacion.

Yo preguntaria: ;valieron la pena nuestros
planteamientos frente a la propuesta de royalty
que en ese tiempo hizo el Gobierno? Mi res-
puesta, indiscutiblemente, es si.

Y veamos por qué.

El proyecto primitivo establecia un impues-
to especifico a la mineria de entre 4 y 9 por
ciento por dos afios. Luego se agrego un tercer
afno. En el Senado se nos dijo que tal tributo
rendiria 600 millones de dolares en dos afios, y
que si se ampliaba a tres podria bordear los mil
millones de la misma moneda.

(Qué sucede con la iniciativa en analisis,
después de la negociacion que hubo al respec-
to?

De acuerdo con los célculos que se entrega-
ron, se podria disponer, una vez aprobado el
proyecto, de mil millones de ddlares, en el en-
tendido de que la aplicacion del impuesto, por
el periodo que comprende los afios tributarios
2010, 2011 y 2012, va a superar los mil 500
millones de ddlares.

Es un hecho positivo -lo cual nos parece
bien- que el aporte no sea de mil millones, sino
superior a los mil 500 millones de délares.

El Gobierno ofrecio entregar en esa opor-
tunidad 150 millones de dolares por tres afios
en favor de todas las Regiones; es decir, 25 por
ciento del rendimiento estimado de 600 millo-
nes.

En virtud de la negociacion realizada con el
Ministro de Hacienda y el Gobierno, se logrd
que a las Regiones se les destinen 400 millones
de dodlares en cuatro afios, a través de un fondo
del cual participaran en un tercio las Regiones
mineras, correspondiendo los otros dos tercios
a todas las Regiones, incluidas las mineras.

Es realmente importante lo que se ha con-
seguido, ya que desde hace muchos afios todas
ellas vienen reclamando parte de la tributacion
del cobre en su favor, dados los efectos que les
genera la explotacion de los yacimientos.

Un sistema similar funcion6 en los afios 60.
Pero luego se suprimio6 en los afios 70.

Por lo tanto, creemos que lo alcanzado sig-
nifica para las Regiones recuperar algo que les
pertenece.

Sin embargo, es preciso destacar que, mas
alla de los cuatro afios en que se les aplicara
ese fondo para financiar proyectos producti-
vos, se va a establecer -asi lo ha comprometido
el Ministro de Hacienda- un fondo permanen-
te en beneficio de ellas. La idea es que en las
correspondientes Leyes de Presupuestos pueda
incluirse ese aporte.

En mi concepto, en la negociacion conse-
guimos también un gran avance. El Gobierno
habia propuesto una escala que transitaba del
5 al 9 por ciento. Se ha logrado establecer una
escala que comienza en 5 y llega hasta 14 por
ciento, dependiendo del margen operacional,
que parte de una base de 35 por ciento.

Eso significa que, si esta escala de tasas se
aplicara hoy con un margen operacional cal-
culado en 65 por ciento, la tasa de impuesto
especifico ascenderia a 9,7 por ciento, es decir,
el doble de lo propuesto originalmente, que era
de 5 por ciento.

Conforme a lo que comprometimos, esta
escala se aplicara a todos los proyectos nuevos
de la mineria. De no aprobarse esta iniciativa,
a estos no se les podria imponer una escala ma-
yor al 4 por ciento. Por tanto, todos los proyec-
tos iniciados o que se inicien a contar del 30 de
agosto de 2010 van a quedar afectos a la nueva
escala de entre 5 y 14 por ciento.

En el caso de los proyectos en operacion a
dicha fecha, la mencionada escala se aplica-
rd desde el afio 2017. Su mayor rendimiento
reportard anualmente una mayor recaudacion
del orden de 500 millones de ddlares, tomando
como precio promedio el de los ultimos cinco
afos.

Quiero hacer notar que el acuerdo alcanza-
do producira un rendimiento igual al obtenido
por la importante reforma tributaria que apro-
bamos en 1991. Es lo que va a implicar para
el erario la aprobacion de esta nueva escala a
partir del afio 2017.
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(Qué significaria no aprobar este proyecto
de ley? Que seguiriamos aplicando la tasa de
4 por ciento, desde 2017, y no la que hemos
explicado antes, de aproximadamente el do-
ble, pues bordearia el 10 por ciento, tomando
como referencia el precio promedio del cobre
este afio.

Reitero: si se rechazara esta nueva escala,
todos los proyectos nuevos tributarian un im-
puesto especifico de solo 4 por ciento y no una
tasa como la sefnalada con anterioridad, de casi
un 10 por ciento.

Si se aprobara la referida escala, Chile ten-
dria una carga tributaria de impuesto especifico
proxima al 41 por ciento, menor -aunque casi
equivalente- a la de Estados Unidos y cerca-
na a la de Canada; mayor que la de Australia,
que bordea el 35 por ciento, y superior a las de
Peru, Brasil y Argentina, cuyas cargas fluctian
entre un 35 y un 38 por ciento.

Lo anterior quiere decir que contaremos
con una carga tributaria promedio que a Chile
le permitird competir en materia de inversio-
nes mineras sin correr riesgos por la menor tri-
butacion que exista en otras naciones.

Respecto a la invariabilidad, desde un co-
mienzo nuestras bancadas sostuvieron que no
estaban de acuerdo en aprobarla. Y le solicita-
ron al Ejecutivo ponerle término.

El Gobierno propuso en el proyecto otorgar
una invariabilidad de 8 afios a cambio de que
las empresas mineras aceptaran pagar una ma-
yor tasa del 5 al 9 por ciento durante 3 afios.

Por la negociacion, ese plazo se rebajo de
8 a 6 afios.

(Por qué aceptamos esa reduccion si diji-
mos que no estabamos de acuerdo con la inva-
riabilidad?

En primer término, porque en realidad las
empresas no tendran 6 aflos mas de invariabi-
lidad, puesto que deberan renunciar a ella du-
rante 2010,2011 y 2012. O sea, habra tres afios
menos de invariabilidad y, con ello -como ma-
nifesté-, sera posible obtener una tributacion
de 1.500 millones de dolares adicionales.

Y en segundo lugar porque, al establecer-
se una escala de tributacion que varia de 5 a
14 por ciento, la invariabilidad no llegara a
revestir tanta importancia como antes para el
pais -aunque la tiene muchas veces para los
inversionistas-. ;Por qué? Porque esa escala,
con una carga tributaria de casi 41 por cien-
to, puede alcanzar una larga permanencia en
el tiempo y seguramente no sera necesario in-
troducirle modificaciones durante un periodo
prolongado.

Creo, sinceramente, que pudimos transar en
la invariabilidad gracias a un acuerdo adicional
que suscribimos en el sentido de crear una co-
mision de alto nivel para proponer una moder-
nizacion del decreto ley N° 600. Es necesario
efectuar esta modificacion porque el escenario
del Chile actual no es el de hace 30 afios, cuan-
do se dicto esa normativa legal. Hoy tenemos
mas de 50 tratados de libre comercio; tratados
de libre tributacion con mas de una veintena de
naciones; tratados de proteccion de inversio-
nes con los cuales estamos comprometidos. El
pais posee estabilidad politica. Podemos dictar
un nuevo estatuto que permita tanto garantizar
los intereses nacionales como hacer atractiva
la inversion hacia nuestra actividad minera y
hacia nuestra actividad productiva en general.

Tales fueron las razones por las cuales lo-
gramos un acuerdo, el cual presenta, en nuestra
opinion, aspectos muy favorables. De partida,
ha permitido al Gobierno y la Oposicion obte-
ner como resultado un mayor incremento de
recursos para el pais y para las Regiones; una
escala de tasas razonable y aceptable dentro de
la economia global, y la posibilidad de contar
con un nuevo estatuto de inversion extranjera
que, como acabo de sefialar, proteja los intere-
ses de Chile y de los inversionistas.

Por esas razones, vamos a votar a favor el
proyecto.

—(Manifestaciones en tribunas).

El sefior WALKER (don Patricio).— jInso-
lente!

El sefior PIZARRO (Presidente).— Hago
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presente a las personas apostadas en tribunas
que esta prohibido realizar cualquier manifes-
tacion. La semana pasada tuve que desalojar-
las, y ahora volveré a hacerlo a la primera inte-
rrupcion que haya.

Tampoco voy a aceptar ningln tipo de in-
sulto a quienquiera que esté haciendo uso de
la palabra.

iNinguno!

—(Manifestaciones en tribunas).

iDesalojen las tribunas, por favor!

Se suspende la sesion.

—Se suspendi6 a las 16:43.
—Se reanud6 a las 16:51.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Conti-
nua la sesion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gomez.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— {Va a
hablar ahora que ya se fueron los dirigentes...!

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, tal
como expresa el Senador Zaldivar, me toca
hablar en este minuto. Pero en fin. La vida no
se da como uno quiere, sino que, desgraciada-
mente, las situaciones son como son.

Yo quiero ser muy claro. Y me habria gus-
tado que estuviesen los dirigentes, porque lo
que voy a decir lo voy a decir con conviccion.

Aqui no se ha establecido un criterio que
sea perjudicial para los trabajadores o para el
pais.

La Concertacion planted una negociacion al
Gobierno que se desarrollé durante varios me-
ses. El Ejecutivo propuso un impuesto especi-
fico a la mineria con el cual no estdbamos de
acuerdo. Nosotros teniamos criterios distintos
y le hicimos una propuesta al Gobierno, como
Concertacion. Los presidentes de sus partidos
fuimos mandatados para efectuarle una pre-
sentacion al Gobierno a través del Ministro de

Hacienda, cuyos puntos centrales eran los si-
guientes: conformar un equipo de trabajo para
modificar el decreto ley 600; establecer una ta-
bla de impuesto que fuera del 5 al 18 por cien-
to; consagrar una compensacion a las empresas
que tributaran mas -ya que no considerabamos
correcta la invariabilidad tributaria planteada
por el oficialismo-, y disponer recursos para
las Regiones, en especial para las mineras.

(Cual fue el resultado de esa negociacion?
Finalmente, se obtuvo el compromiso de que
en 90 dias se formara un equipo de trabajo
que propondra una modificacion al decreto ley
600, el cual estarad integrado por ocho miem-
bros -cuatro del Gobierno y cuatro de la Oposi-
cion- y sera presidido, segiin tengo entendido,
por el Ministro de Hacienda.

En segundo lugar, se llegd a una tabla de
impuesto especifico a la mineria de 5 al 14 por
ciento. Nosotros plantedbamos una del 5 al 18
por ciento.

En tercer término, respecto a la invariabi-
lidad, el Gobierno sugirié una formula que a
nosotros nos parecido bien. Conforme a ella,
a las empresas que hoy tienen invariabilidad
tributaria hasta el 2017, si voluntariamente se
incorporan al sistema de pago seglin una tabla
que va del 5 al 9 por ciento en 2010, 2011 y
2012, se les va a reconocer invariabilidad tri-
butaria desde el 2018 hasta seis afios después.
Sin embargo, dicho sistema operara en funcion
de que no se modifique la tabla comun, que va
del 5 al 14 por ciento.

En cuarto lugar, se dispuso entregar a las
Regiones 100 millones de ddlares anuales du-
rante cuatro afos: dos tercios para las Regio-
nes en general y un tercio para las Regiones
mineras. Ademas, se estableci6 un criterio es-
pecial en favor de aquellas con mayor intensi-
dad minera.

Ese fue el resultado final de nuestra nego-
ciacion con el Gobierno, que a nosotros nos
parece optimo.

(Qué pasaria si no hiciéramos nada -y seria
importante que quienes protestan también re-
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flexionaran sobre este punto-?

Las empresas mineras que hoy pagan 4 6
5 por ciento de impuesto, con invariabilidad
tributaria hasta el 2017, continuarian pagando
ese mismo porcentaje, sin aportar ningun re-
curso adicional al pais, durante los tres afios
mencionados.

Si se acogieran al sistema, en cambio, se
obtendrian 1.500 millones de dolares adicio-
nales. Y, terminado el 2017, se incorporarian
al régimen normal, pagando desde el 2018 en
adelante conforme a una tabla que va del 5 al
14 por ciento, recaudandose, como digo, una
gran cantidad de recursos adicionales.

LY qué pasaria con los capitales que ingre-
sen al pais a partir de hoy si no se aprobara
esta iniciativa? Sus duefos deberian tributar
un 5 por ciento, con una invariabilidad de 15
afios.

Esa es la situacion que se daria si nosotros
no hiciéramos nada.

Entonces, si uno analiza el resultado final
de este proceso de negociacion, vera que se ha
avanzado enormemente.

Y a mi me parece, seior Presidente, que
cuando uno da su palabra tiene que cumplir-
la. De manera que en esta Sala no cabe ni la
abstencion, ni ir al bafio, ni votar en contra por
parte de quienes son miembros de la Concer-
tacion. Porque aqui hay un compromiso esta-
blecido y firmado mediante un mandato entre-
gado por toda esa coalicion para conversar con
el Gobierno. Y consideramos que el resultado
final, informado a cada uno de los integrantes
de dicho conglomerado, representa un avance
sustancial, que a todos nos permite mirar el
futuro con claridad, sabiendo que los recursos
aportados por la mineria seran considerable-
mente mayores.

Con una tabla de impuesto que va del 5 al
14 por ciento, las empresas que hoy pagan el 4
por ciento podrian estar pagando casi el 10 por
ciento, aumento que equivale a mas del doble
de lo que esta tributando en la actualidad la mi-
neria en Chile.

Nos dicen que en Australia el impuesto es-
pecifico -que ahi es mas bien un royalty- es de
30 por ciento. Eso no es cierto. Porque lo que
se hace es un analisis global del impuesto a la
renta, del impuesto a las ventas y de una serie
de otras condiciones que en paises como el in-
dicado llevan a tributar un maximo del 39 ¢
40 por ciento. Y nosotros, con esta iniciativa,
llegaremos, en promedio, al 41 6 42 por ciento.

iEso es lo que estamos haciendo: saltando
del 38 a esos porcentajes! Y sin embargo al-
gunas personas miran eso, desgraciadamente,
desde otra perspectiva.

Durante muchos afios hemos intentado ha-
cer cambios profundos en materia de impues-
tos. No han existido los votos. En el Gobierno
del Presidente Lagos se quiso establecer un
verdadero royalty. No se pudo. Y hubo que lle-
gar a un acuerdo para establecer un impuesto
especifico a la mineria de 4 por ciento.

Yo fui de aquellos que se opusieron du-
ramente a la posibilidad de lograr un enten-
dimiento cuando se discutid el tema en esa
oportunidad. Sin embargo, hoy hemos com-
prometido nuestra palabra.

E insisto: los que pertenecemos a la Con-
certacion debemos cumplir nuestro compromi-
so de apoyar este acuerdo politico, refrendado
por quienes fueron mandatados para tal efecto,
por los presidentes de partido y por los Sena-
dores y Diputados de la Concertacion. Y no
hay nada que valga mas que cumplir la palabra
empefiada, aunque duela y cueste.

Nosotros, al menos, vamos a cumplirla, tan-
to aqui como en la otra rama del Parlamento.
Vamos a aprobar un acuerdo que nos parece
el mejor en las actuales condiciones politicas.

Termino, sefior Presidente, lamentando que
se haya tenido que desalojar a los dirigentes
de las tribunas, asi como también que no se
analicen las cosas con la frialdad y la seriedad
que se requieren en momentos tan importantes
como el que estamos viviendo.

Estamos frente a un acuerdo politico histo-
rico y muy relevante para nuestra patria.
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Gracias, sefor Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Bianchi.

El senor BIANCHI.— Sefior Presidente, en
primer lugar, creo que nadie puede abstraerse
de la situacion que estd viviendo nuestro pais
con motivo del rescate de los 33 mineros en
Copiapd.

Obviamente, existe el deseo, de parte de to-
dos nosotros, de no dejar pasar esta instancia
para saludar en forma afectuosa desde el Se-
nado a cada uno de ellos y, por su intermedio,
a sus familias.

No podemos abstraernos de esta realidad,
de esta situacion.

Por otro lado, el acuerdo a que hizo refe-
rencia el sefior Senador que me antecedid en
el uso de la palabra, no solo beneficia al pais.
Tampoco fue adoptado solo por la Concerta-
cion y la Alianza, pues se conto con la impor-
tante participacion de un sector de Diputados
independientes, quienes realizaron un enorme
aporte al documento final que se logro6 para ha-
cer justicia en la materia que nos ocupa.

En la Region de Magallanes, la cual me
honro en representar, desde hace muchos afios
hemos tenido la oportunidad de gozar de un
beneficio que se nos concedié gracias a la ex-
plotacion de hidrocarburos. Sin embargo, en el
caso de las Regiones mineras, sefior Presiden-
te, no se ha hecho justicia. Y durante muchos
afos, de manera incansable, se formularon pe-
ticiones. Incluso, fueron hechas por el Senador
Gomez y los Honorables sefiores Prokurica,
Cantero y tantos otros que, de modo insistente,
en todos los Gobiernos precedentes, solicita-
ron un beneficio, una retribucion para las Re-
giones mineras que entregaban todo a cambio
de nada.

Hoy, gracias a este acuerdo y al proyecto
que nos presenta el Ejecutivo, podemos ver
con buenos ojos que hay un animo distinto,
porque para los proximos cuatro aflos cabe la
posibilidad de que el Presupuesto de la Nacion
contemple un aporte importante -ya se dijo

que sera de 100 millones de dolares- que va a
ser distribuido entre todas las Regiones. Otro
porcentaje sera repartido en aquellas que son
mineras.

iEsto es hacer justicia!

Yo confio -esta presente en la Sala el sefior
Ministro de Hacienda- en la palabra empefia-
da, en cuanto a que la Region de Magallanes
se halla considerada dentro de las mineras.
Asi me lo expresaron, asi lo entiendo y hoy
lo vuelvo a sefialar con mucha fuerza, porque,
obviamente, ello nos motiva ain mas. Por un
lado, en lo que respecta a la reconstruccion de
nuestro pais -aspecto que no hemos abordado
en esta discusion, pero todo lo que hemos visto
dice relacion con ella- y, por otro, a la posibili-
dad de recibir importantes beneficios para cada
una de las Regiones.

Lo que uno espera, seflor Presidente, es que
este aporte trascendente que van a recibir las
Regiones no tenga ninguna relacion posterior
con los presupuestos regionales.

Me explico.

Es probable que en algunas Regiones no se
le dé un buen uso a estos dineros y luego se re-
bajen por la via de los presupuestos regionales.

Por lo mismo, le pedimos al Gobierno que
lleve a cabo permanentes seguimientos a los
efectos de procurar eficiencia en el gasto pre-
supuestario. Y, de esa forma, se pueda apreciar
que estos importantes recursos, destinados a
los fondos regionales, tengan un buen fin para
proyectar a las Regiones mineras.

Yo voy a concurrir con mi voto favorable.

Me alegra, ademas, escuchar que hay acuer-
dos politicos en el ultimo tiempo. Lo hemos
visto en importantes iniciativas.

A mi juicio, estamos ante una nueva forma
de llegar a acuerdos politicos, ante una nueva
manera de gobernar.

Este fin de semana, el Gobierno, en un pres-
tigioso medio de comunicacion, sefialo que
muchisimos proyectos de ley han contado con
mayorias y con acuerdos absolutos.

Lo anterior nos habla de que existe un en-
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tendimiento distinto, que en resumen lo unico
que hace es beneficiar a Chile.

Anuncio que me pronunciaré favorable-
mente, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefior Presidente, este
es quizas uno de los debates mas interesantes
habidos en el Congreso y, en particular, en el
Senado y que dice relacion a una materia que
preocupa y que resulta importante para la in-
mensa mayoria de la nacion.

Cuando los paises perciben ingresos tan
significativos, como ocurre en este caso gra-
cias a la mineria -en especial a la del cobre-,
por lo general estos son objeto de un debate
nacional que tiene que ver con el presupues-
to. De ahi, entonces, que el Presupuesto de la
Nacion se vincule, en gran medida, con este
tipo de financiamiento. Y ello, a su vez, se re-
laciona con cosas concretas: con el numero de
viviendas, con el nimero de hospitales, con el
numero de soluciones de todo tipo que deman-
da la ciudadania, con las listas de espera en el
ambito de la salud.

Lo que estamos viendo aqui es como fi-
nanciamos las demandas de los ciudadanos:
jcomo financiamos las demandas de la ciuda-
dania! No se trata solo de definir como vamos
a llevar a cabo la reconstruccion durante dos
o tres afios, sino de que estamos pensando en
una linea, en un marco de financiamiento per-
manente para la nacidén y con tal objeto bus-
camos el mal llamado “royalty”, en este caso,
que es un impuesto especifico a los recursos
mineros, no renovables.

En otra época se llamaba “el sueldo de Chi-
le”. En otra época también eran muy impor-
tantes los aportes del cobre y de la mineria.
Sin embargo, en los tltimos afios contribuyen
menos al presupuesto nacional y, no obstante,
cada vez aumenta mas la produccion que las
mineras privadas se llevan hacia el extranjero.

Si analizo los tributos que pagan las gran-
des mineras en relacion con aquellos que afec-

tan a cualquier productor o persona natural
que presenta una alta rentabilidad gracias a la
actividad que desarrolla, les aseguro que esta
ultima va a cancelar un global complementario
del orden de 42 por ciento. Y no hay ninguna
compafiia minera que llegue a esos niveles. Es
decir, la gente paga mas que todas las empre-
sas y el sector de las mineras es el que menos
tributa si tomamos en cuenta su potencialidad
y que se llevan un recurso no renovable. Y si
este tiene tal caracteristica, el criterio con que
fijamos los gravdmenes debiera ser distinto.
Pero estamos con las manos atadas.

En algiin momento se establecio el instru-
mento de la invariabilidad tributaria que hace
que cada vez que se quiere modificar los im-
puestos deba pedirsele permiso al contribuyen-
te. Y, en este caso, se trata de un contribuyente
privilegiado, que es de los mas rentables del
mundo o del pais: las mineras de Chile, segui-
das por los retail y los bancos.

Sefior Presidente, reconozco que la Comi-
sidon negociadora ha mostrado un avance con
relacion al primer proyecto. Pero el que haya
habido un avance no significa que sea satisfac-
torio. Y quiero sefialar claramente que nunca
di mi asentimiento para adoptar el acuerdo ni
el compromiso de votar un proyecto relativo
al royalty que mantuviera este régimen de la
invariabilidad. Lo que acordamos fue hacer
una negociacion y terminar con la invariabili-
dad. Eso fue categorico, claro. Por ello, quiero
explicarle al Senador Gomez que la Concerta-
cion, al menos en las reuniones en que partici-
pé, jamas -jjamas!- le dio un cheque en blanco
a los negociadores para que firmaran y nego-
ciaran cualquier cosa.

Esta no es una negociacion autorizada por
la mayoria de los miembros del conglomerado
de la Concertacion.

Abhora, sin duda, significa un mayor aporte,
pero, en mi opinion, resulta insuficiente.

Yo no tengo dogmas acerca de si estd o no
la invariabilidad. El punto es si los niveles de
aporte de esta industria van a ser tan significa-
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tivos como lo son en otros paises; el punto ra-
dica en si aquellos niveles de aporte que efec-
tuen al desarrollo nacional van a compensar
esa riqueza que no tiene reposicion, la misma
que vienen explotando afio tras afio, durante
largo tiempo, y que en el futuro seguiran apro-
vechando.

La invariabilidad pasaria a segundo plano si
los recursos fueran significativos. No obstante,
no veo que lo sean cuando hay empresas que
se llevan 10, 12 6 15 mil millones de dolares
en utilidades, y estamos hablando de que el
pais va a recibir del orden de mil o 2 mil millo-
nes de dolares.

iClaro! Vamos a tener un incremento de 300
6 500 millones. Pero eso no es lo que hace un
pais, con dignidad, con autonomia, con legiti-
midad, al fijar los tributos respecto de lo que
requiere para su desarrollo.

Y aunque fuera un aumento significativo,
sefor Presidente, el proyecto tiene un segundo
componente que no me gusta: la distribucion a
las Regiones.

Es cierto, aqui, parlamentarios de Regiones
mineras han defendido a sus Regiones con mu-
cha legitimidad y lealtad. Los felicito, porque
lo supieron hacer y lograron imponer criterios
y un acuerdo con el Ejecutivo para los efectos
de establecer que buena parte de los recursos
que van a aquellas -un tercio- se dirijan exclu-
sivamente a las Regiones mineras, y que los
dos tercios siguientes se dividan entre todas,
incluyendo a estas tltimas.

De verdad, les reitero mis felicitaciones,
porque se trata de un esfuerzo que deberian
aplaudir sus electores. Pero yo represento en
el Senado a una Regidén no minera y no voy a
votar a favor de este acuerdo pues la perjudica,
al igual que a las Regiones mas vulnerables.
Lo justo seria distribuir los recursos tal como
se hace con el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional: seglin los parametros de necesidad,
de vulnerabilidad.

Porque con el criterio consignado en el
acuerdo, mafiana se podria disponer que el [IVA

fuera para las Regiones en la medida en que
cada una lo recaudara, y, por ende, la Metro-
politana resultaria otra vez la mas favorecida.

Muchas veces aqui hablamos contra el cen-
tralismo, pero cuando tenemos que pronun-
ciarnos lo hacemos a favor de él.

Por eso, no voy a votar que si a un proyecto
de ley que, en todo caso, de aprobarse, benefi-
ciard principalmente a las Regiones mineras en
desmedro de las otras.

Y, por ultimo, la iniciativa contiene un arti-
culo permanente que establece que los montos
que se distribuiran a las Regiones no seran los
que constituyan el Fondo, sino los que contem-
ple la Ley de Presupuestos, donde el Ejecuti-
vo, a su manera, decidira como se repartiran
los recursos adicionales que la ley en proyecto
permita recaudar.

Por lo tanto, sefior Presidente, no estoy dis-
ponible para votar a favor de una iniciativa de
esta naturaleza, porque, primero, creo que el
aporte de las mineras es insuficiente.

Segundo, no me gusta el sistema de la in-
variabilidad que se dispone, porque dejara de
manos atadas por muchos afios mas, no solo a
los chilenos, sino también a los parlamentarios
del proximo periodo y a los siguientes tres Go-
biernos.

Y tercero, porque perjudica a las Regiones
y, en particular, a la que yo represento en el
Senado.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Lagos.

El senor LAGOS.— Sefior Presidente, la ini-
ciativa en discusion ha sido objeto de un deba-
te intenso en el Senado y en la opinién publica,
respecto de cual debe ser la contribucion de la
gran mineria del cobre al Estado chileno por
los recursos que le pertenecen a todo el pais.

Hace tres meses fracas6 una conversacion
entre el Gobierno y la Oposicion, como con-
secuencia de que el proyecto de ley que habia
presentado el Gobierno era, a nuestro juicio,
a todas luces insuficiente, econdomico, mezqui-
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no, en cuanto a los fondos que las grandes mi-
neras podian aportar al Fisco.

En esa oportunidad afirmamos que la prin-
cipal piedra de tope no radicaba en una insu-
ficiente recaudacion per se, sino en que el au-
mento propuesto por el Gobierno era bastante
menor, considerando el precio que se solicita-
ba a cambio: 8 afios de invariabilidad.

Pedimos que se realizara una discusion en
su mérito y no ligada a la reconstruccion. ;Por
qué? Porque sosteniamos que para reconstruir
se requerian dineros excepcionales de una sola
vez y no una modificacion de la estructura tri-
butaria de caracter permanente.

El Gobierno entendia que para recolectar
unos magros 600 millones de dolares debia
otorgarles a las grandes mineras en Chile una
invariabilidad tributaria de 8 afios. Nosotros le
propusimos diversas férmulas para recaudar
esa magra cantidad.

Producto de las conversaciones, el Ejecuti-
vo -entre comillas- se allanoé y dijo: “Vamos
a recaudar 900 millones de dolares, a cambio
de 8 afios de invariabilidad”. Y, como Concer-
tacion, mantuvimos la mirada y respondimos
que no. Porque ello significaba vender barato
algo caro.

Debido a lo anterior, el Gobierno planted
una escala tributaria del 4 al 9 por ciento, con
3 afios de transicion, que corresponde al acuer-
do que tenemos frente a nosotros luego de ha-
ber negociado con el Ejecutivo. Se trata de una
escala sustancialmente mayor, que permitird
recaudar mas de dos veces lo que se percibe en
la actualidad, con una invariabilidad de menos
aflos, pero con algo mas importante: la posibi-
lidad de modificar el decreto ley N° 600.

Quiero recordar a mis colegas de aca que
ya don Patricio Aylwin, en su programa de
Gobierno, tratd de enmendar el decreto ley N°
600. ;Demanda anhelada, que hoy tenemos al
alcance de la mano!

No soy populista. No me es posible prejuz-
gar el resultado de las conversaciones. Pero
si puedo afirmar que en toda decision politica

existe un costo alternativo. Cuando uno habla,
tiene el costo alternativo de haberse quedado
callado, porque tal vez lo que dijo no fue muy
brillante. Cuando uno vota, puede aprobar
algo, y el costo alternativo sera lo que pasaria
de haberlo rechazado.

Si rechazamos el proyecto que nos ocupa,
vamos a permitir que las grandes mineras en
Chile sigan tributando tranquila y felizmente
el 4 por ciento de su margen operacional -j4
por ciento!-.

Entonces, a los que sostienen que el acuer-
do no significa un aporte porque no va a con-
tribuir al futuro, les manifiesto que se estan
jugando decirles a las mineras: “Yo quiero que
tributen solamente el 4 por ciento y no una es-
cala que parte en el 5.”.

Y, por otra parte, quienes con un discurso
un poco mas -entre comillas- progresista tratan
de adelantar por la izquierda, tampoco desean
modificar el decreto ley N° 600, porque ahora
tenemos los votos para establecer una Comi-
sidn que emita un informe con el objeto de sa-
ber si es posible cambiar un estatuto que, a to-
das luces, no es procedente en el Chile de hoy.

Esa normativa, hay que recordarlo, es del
afno 1974, del tiempo de la dictadura, cuando
a Chile no llegaba inversion extranjera, ni si-
quiera turistas. Y ahora tenemos la posibilidad
de modificarla.

Entonces, aquellos que se escudan en un
izquierdismo facil -jlo digo con toda responsa-
bilidad!- estan haciendo un flaco favor, porque
el proyecto plantea una carga tributaria de 41 a
42 por ciento. /Y qué le pidi6 la Concertacion
al Gobierno? jUna de 47 por ciento! jEsa fue
nuestra propuesta! Y estamos obteniendo 41
por ciento.

Ademas, dijimos que no queriamos invaria-
bilidad. Y vamos a transar en una de 6 afios.
Pero por una razén: como se va a recaudar mu-
cho mas que lo que habia antes sobre la mesa,
hoy, por definicion, esa invariabilidad vale me-
nos.

Y un segundo elemento, para los distraidos,
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en los tres aflos de invariabilidad de que go-
zan las grandes mineras: 2010, 2011 y 2012,
estas deberan aportar recursos. Entonces, se
les rompe la invariabilidad por ese periodo con
una escala de impuesto, es cierto, un poco me-
nor: del 4 al 9 por ciento.

Por consiguiente, se esta haciendo un gran
esfuerzo. Y quienes sostuvimos las conversa-
ciones con el Gobierno: los miembros de la
Comision de Hacienda, asi como los jefes de
bancadas, fuimos mandatados oficialmente
por la Sala para ello. Cada Senador, incluyén-
dome a mi, votara en conciencia, aqui no hay
ordenes de partido. Pero tengo claro que esta
oportunidad no se va a repetir.

Por ultimo, a los que desean votar para la
historia y dejar plasmado que rechazaron el
proyecto, con la esperanza de modificar el im-
puesto especifico a la mineria en el futuro, les
quiero decir que yo también me pronunciaré
con esa esperanza. Porque yo queria obtener
mas para Chile y que las mineras pusieran ma-
yores recursos. Y también deseaba menos in-
variabilidad. Pero hay que considerar el costo
alternativo, lo que podriamos farrearnos.

Entonces, yo me sumo a los que deseen de-
jar consignado su voto para la historia con la
esperanza de cambiar esta legislacion. La di-
ferencia radica en que, como yo voy a apoyar
el proyecto que nos ocupa, junto con mantener
esa esperanza, podré ver el incremento de las
cuentas fiscales debido a que su aprobacion
permitira recaudar sustantivamente mas.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.~ Sefior Presidente,
quiero sefialar en primer lugar que el Gobierno
ha llegado con los Senadores de la Concerta-
cion y los de la Coalicion por el Cambio a un
gran acuerdo para Chile, donde resulta gana-
dora toda nuestra patria.

Ello, basicamente porque se despeja una de
las enormes incognitas o dudas que todo inver-
sionista debe tener aclaradas antes de decidir

el destino de sus recursos: cudl es la tributa-
cion que le va a afectar; y no solo la actual,
sino también, por supuesto, la futura.

Obviamente, la situacién existente estaba
originando que muchos inversionistas ingresa-
ran proyectos de explotacion minera. Incluso,
se nos dijo en la Comisién que durante sep-
tiembre ultimo se habia registrado una ver-
dadera explosion de ingresos de proyectos de
tal indole. ;Por qué? Por lo que sefialaba aqui
muy bien el Senador Ricardo Lagos: porque
no iban a tributar segin la nueva escala, sino
conforme a la antigua, lo que, por cierto, para
las grandes mineras resultaba bastante mas fa-
vorable.

Entonces, aca estamos ante un acuerdo que
permite estabilidad en las reglas del juego para
un sector fundamental en la proyeccion de
nuestra economia: el minero.

En segundo término, digo que es un gran
acuerdo porque durante los meses recientes ha
habido una inmensa discusion: cudl es la tribu-
tacion con que las grandes empresas mineras
deben aportar al financiamiento de los gastos
del Estado, de los programas sociales.

Siempre estuvimos de acuerdo -y creo que
ello fue esencial para consolidar el trabajo que
se venia realizando- en decir que la tributacion
debia estar en torno al 41-42 por ciento. Por-
que eso no nos pone entre los paises con las
tasas mas altas -no nos coloca a la altura de
Estados Unidos, de Canada-, pues, a mi en-
tender, todavia no tenemos la fuerza necesa-
ria para imponer porcentajes de aquel orden.
Pero tampoco nos deja entre las naciones con
menor tributacion para su mineria. Quedamos
en el rango mas elevado de paises con similar
nivel de desarrollo; entre las naciones con tri-
butacion mas alta cuando nos comparamos con
economias de igual desarrollo.

La tributacion de las mineras en el rango de
41-42 por ciento es razonable desde el angulo
de su inversion, del empleo que generan, del
aporte que hacen al producto interno bruto.

En tercer lugar, sostengo que se trata de un
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gran acuerdo porque la ley en proyecto va a
permitir que tengamos 600 a 700 millones de
dolares adicionales para financiar la recons-
truccion del pais tras el terremoto.

Todas las actividades de la economia nacio-
nal estan haciendo un esfuerzo adicional para
contribuir al financiamiento de la reconstruc-
cion nacional, menos la gran mineria del co-
bre.

Porque, sefior Presidente, cuando rechaza-
mos el alza transitoria del impuesto especifico
a la mineria en el proyecto sobre financiamien-
to de la reconstruccion, dejamos a ese sector,
probablemente uno de los mas rentables de
Chile, al margen de la contribucion adicional
para tal efecto.

Ahora, esta iniciativa permitira la recauda-
cion de entre 600 y 700 millones de dolares
para financiar la reconstruccion del pais y de
300 a 400 millones de dolares que beneficiaran
a las Regiones, mineras y no mineras.

Y aqui quiero hacer un punto respecto a lo
que sefial6 el Senador Tuma.

Tuve a la vista lo que serd mas o menos la
distribucion de los recursos pertinentes. Segun
ella, la Region de La Araucania va a tener un
porcentaje mas alto, por ejemplo, que la de Co-
quimbo, que es minera. ;Y por qué a la Nove-
na Region le correspondera un porcentaje mas
alto de participacion en el Fondo especial que
se crea? Precisamente porque hay en ella un
mayor porcentaje de poblacion rural; mas po-
breza; menores indices de escolaridad; mayo-
res problemas para acceder a la salud, y porque
alli se encuentra la red caminera més grande
de Chile.

Por tanto, claramente nuestra Region, la de
La Araucania, si se invierten bien los recursos
-y estoy cierto de que asi va a ser-, experimen-
tara en materia de inversion publica un salto
que permitirda mejorar la productividad y la
competitividad de sus actividades.

De otro lado, sefior Presidente, debo enfati-
zar que los acuerdos politicos del Senado son
un activo del pais. Esos acuerdos politicos, que

nos permiten construir, avanzar, asegurarles a
nuestros compatriotas mayor progreso, mayor
desarrollo econémico, mayor desenvolvimien-
to social, deben ser el sello distintivo de esta
Corporacion.

Asi como en dias recientes existio acuerdo
para modificar la Ley Antiterrorista, ahora lo
hay para subir transitoriamente el impuesto
especifico a la gran mineria y posibilitar la re-
caudacion de entre 1.000 y 1.200 millones de
dolares adicionales. Igualmente, para elevar de
manera permanente el impuesto especifico a la
gran mineria. Porque debo recordar que los
proyectos que ingresan pagaran ahora segin
la nueva tabla. Por ende, cuando hablamos de
1.000 a 1.200 millones de dolares solo nos es-
tamos refiriendo a lo que se recaudara por los
aflos 2010, 2011, 2012. Pero, probablemente,
después de 2018 la cifra serd superior en 3.000
a 5.000 millones.

iSon numeros tremendamente significati-
vos!

Sefior Presidente, la Senadora Evelyn
Matthei me pidi6é especialmente representarla
en esta intervencion, pues se halla trabajando
en una de las Subcomisiones de Presupuestos.

En consecuencia, anuncio la votacion favo-
rable de los parlamentarios de la Union Demo-
crata Independiente y de Renovacién Nacio-
nal.

Estamos convencidos de que lo que se hizo
durante estas ultimas semanas es vital para el
pais: acuerdos por sobre la confrontacion.

No puedo terminar mis palabras, sefior Pre-
sidente, sin agradecer a todos los sefores Se-
nadores que pusieron lo mejor de su esfuerzo,
lo mejor de su empefio para construir acuerdos.

Muchas veces resulta mas facil dejarse lle-
var solo por la critica y no aportar.

Creo que la actitud de un grupo de Sena-
dores de la Concertacion de exponerse a la
critica pero ayudar a construir un mejor pais
para todos es lo que la ciudadania reclama de
nosotros.

He dicho.
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El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Ignacio Walker.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Sefior
Presidente, el Partido Democrata Cristiano se
suma con decision y entusiasmo a la aproba-
cion de este buen acuerdo para Chile, cual es el
proyecto que estamos discutiendo en materia
de impuesto especifico a la gran mineria del
cobre.

Somos parte del acuerdo politico que ha
conducido a la iniciativa que nos ocupa.

Quiero felicitar especialmente a los Sena-
dores Eduardo Frei y Andrés Zaldivar por la
participacion que, en representacion de la De-
mocracia Cristiana, les cupo en €l.

Y los presidentes de las colectividades de la
Concertaciéon hemos anunciado hoy, en confe-
rencia de prensa, nuestro apoyo a este proyecto
como partidos y como coalicion: primero, por-
que es mejor que el presentado inicialmente
por el Ejecutivo, y segundo, porque es mucho
mejor que la realidad actual.

Ojalad que tengamos un acuerdo amplio y
transversal que le dé legitimidad a esta inicia-
tiva, porque es el tipo de sefiales que necesita
nuestro pais por parte del Parlamento.

Ojala que, también, se inaugure una nueva
etapa en la forma en que discutimos materias
tan importantes como la que nos ocupa esta
tarde. Y espero que el proximo gran tema de
un gran acuerdo sea el de la educacion, porque
Chile lo necesita desesperadamente.

Seamos claros, sefior Presidente: lo que
gatillé este acuerdo fue el rechazo del Senado
al proyecto inicial del Gobierno, que muchos
considerabamos -y seguimos pensando de ese
modo- una propuesta muy insuficiente.

Y asi funciona la democracia parlamenta-
ria: procesando las diferencias a base de la in-
teraccion de mayorias y minorias en busca de
los grandes acuerdos que el pais requiere.

Ya se ha dicho. Una tablade 5 a 9 por ciento
se ha transformado en una de 5 a 14 por ciento,
sobre la base de 85 por ciento de margen ope-
racional. Un impuesto especifico real a la gran

mineria del cobre de 37 a 38 por ciento sera
uno de 41 a 42 por ciento. Pasaremos de recau-
dar 600 millones de dolares en tres afios para la
reconstruccion a 1.500 millones de ddlares. Y
podremos recibir adicionalmente cerca de 500
millones de ddlares anuales, lo cual, como de-
cia el Senador Zaldivar, equivale mas o menos
a la reforma tributaria de 90-91.

Hemos hecho, en consecuencia, un esfuer-
zo por conciliar equidad -lo que en un docu-
mento de los presidentes de partidos de la Con-
certacion llamamos “una justa compensacion”
que vele adecuadamente por el interés nacio-
nal- con competitividad, lo que es muy impor-
tante si consideramos que hay regimenes de
inversion extranjera diferentes en otros paises
insertos en la economia global; por ejemplo,
nuestro vecino Peru tiene un impuesto espe-
cifico de 35 por ciento a la gran mineria del
cobre y ha aumentado de 4 a 8 por ciento su
participacion en la produccion mundial.

Ciertamente, existe una dificultad concep-
tual y practica en lo concerniente a la invaria-
bilidad.

En lo personal -creo que es también la
opinién de los partidos de la Concertacion,
incluido el mio, el Demécrata Cristiano-, es-
timo que Chile tiene una democracia madura
y es un pais que se halla camino al desarrollo.
Por lo tanto, debemos dejar de lado y botar las
muletas, que no se compadecen con nuestra
situacion actual en términos de democracia y
desarrollo. Y, desde luego, el concepto de “in-
variabilidad” es una muleta innecesaria.

(Por qué invierten en Chile diversas empre-
sas extranjeras? No tanto por la invariabilidad,
sino porque es un pais serio, donde impera el
Estado de Derecho, donde las instituciones
funcionan, donde no existe corrupcion, donde
se respetan los contratos, donde hay previsi-
bilidad.

Los regimenes de invariabilidad tributa-
ria existen en economias subdesarrolladas o
en paises en camino al desarrollo que deben
recurrir a ese mecanismo justamente porque
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muchas veces no son capaces de dar garantias
suficientes en estos otros ambitos. Son memo-
rias del subdesarrollo, como el decreto ley N°
600, de 1974.

Yo espero que a futuro la comision de ex-
pertos de alto nivel que estamos acordando
crear, con representantes del Gobierno y de
la Oposicion, a la que le pedimos sugerirnos
un nuevo régimen de inversion extranjera, que
sustituya el decreto ley N° 600, de 1974 -es
decir, de hace 36 afios-, formule una propues-
ta innovadora, audaz, seria, responsable, que
permita poner fin a la invariabilidad tributaria
y fortalecer, a través de un conjunto de incenti-
vos, la inversion foranea en Chile.

Ahora bien, visto en retrospectiva lo que
se hizo en 2005, durante el Gobierno del Pre-
sidente Lagos, cuando acordamos en el Par-
lamento un régimen de invariabilidad por 12
aflos, con una tasa de 4 a 5 por ciento, fue un
gran salto adelante. Porque, a pesar de que la
fijacion de tal periodo significo un tremendo
costo, introdujimos por primera vez el concep-
to de “impuesto especifico a la gran mineria
del cobre”, que hasta ese momento era solo la
repatriacion de capitales producto del régimen
de inversion extranjera imperante.

Hoy estamos dando otro gran salto. Ya no
son 12 los afios de invariabilidad -ellos se
acordaron dada la realidad de aquel entonces-,
sino 6. Y la tasa no es de 4 a 5 por ciento, sino
de 5 a 14 por ciento.

En consecuencia, estamos dando un gran
paso adelante, en que lo de la invariabilidad es
cada vez mas irrelevante y donde hemos privi-
legiado una tasa maxima de 14 por ciento, que
sera, en promedio, de 10 a 11 por ciento. Eso
significa 41 a 42 por ciento de tasa efectiva de
tributacién, una de las mas altas del mundo en
la actualidad.

Por otro lado, sefior Presidente, se justifica
que estemos proponiendo como fecha tope el
31 de agosto para los proyectos de inversion
que se pretenda acoger al nuevo régimen o al
antiguo.

Si uno revisa las cifras, advierte que Unica-
mente en septiembre ultimo, cuando se supo
de esta iniciativa de ley, se presentaron proyec-
tos por 12 mil millones de délares, para evitar
acogerse al nuevo régimen, en circunstancias
de que durante todo el afio tuvimos proyectos
hasta por unos 5 mil millones de ddlares.

Por lo tanto, es serio, responsable que es-
tas nuevas reglas del juego, claras y estables,
que apuntan al mediano y largo plazos, con un
sentido estratégico y de pais, tengan esta dis-
tincion entre el antes y el después del 31 de
agosto para diferentes tipos de proyectos de
inversion.

Por eso, sefior Presidente, como Senador y
como Presidente del Partido Democrata Cris-
tiano, me sumo -con mucho respeto, por cierto,
hacia quienes minoritariamente van a votar en
contra- a la celebracion que hemos escuchado
en la inmensa mayoria de las intervenciones,
porque este es el tipo de acuerdos que necesita
Chile, un pais que esta a medio camino del de-
sarrollo; que ha sido capaz de duplicar el pro-
ducto en 20 afios -antes ello nos tomo 64 afios-
; que ha triplicado el ingreso per céapita: de 5
mil a 15 mil délares, y que aspira a llegar a un
estadio de desarrollo que nos permita conciliar
la estabilidad econdmica, social y politica que
hemos alcanzado con mayores y sustancia-
les niveles de equidad, como los que estamos
logrando este dia en el Senado -y espero que
mafiana en la Camara de Diputados- en torno
a este nuevo régimen sobre el impuesto espe-
cifico a la gran mineria del cobre.

Por tales razones, sefior Presidente, votaré
a favor.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Sabag.

El sefior SABAG.— Sefior Presidente, no
siempre nuestras decisiones, que invariable-
mente las tomamos pensando en el interés
superior del pais, le agradan a todo el mundo.
A algunos, porque no las entienden; a otros,
porque desconocen cuales son nuestras facul-
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tades.

Esta tarde fue necesario desalojar las tri-
bunas, donde habia dirigentes gremiales. Y se
profirieron desde alli muchas palabras soeces
contra todos nosotros. Sin embargo, quienes
asi procedieron no saben que con las modifica-
ciones que procuramos introducir estamos tra-
tando de que el Estado reciba mayores ingresos
por la via tributaria. Porque con la normativa
vigente no es posible alterar la tributacion de
las empresas del cobre. Y todo lo que estamos
haciendo es establecer que, si les parece bien y
adecuado para sus intereses, podran acogerse
a la iniciativa de ley que aprobaremos even-
tualmente.

(Qué sacariamos con eliminar todo y subir
los impuestos? Seria letra muerta, pues ningu-
na de las empresas se acogeria al nuevo sis-
tema. ;Por qué? Porque tienen la ley en sus
manos.

El Senador Tuma preguntaba: ;Vamos a de-
jarles amarradas las manos a los futuros legis-
ladores?

iY qué tenemos nosotros hoy dia! ;No es-
tamos con las manos atadas por el decreto ley
N° 600, del afio 74?

Yo no critico esa normativa, pues se justi-
ficaba plenamente. En las condiciones en que
estabamos viviendo, ;quién iba a venir a Chile
para invertir grandes sumas?

(Habia aqui seguridad y estabilidad para las
inversiones? jExistia grave incertidumbre! Por
lo tanto, era indispensable ofrecerles un “tu-
rréon” a los inversionistas para que se interesa-
ran en venir.

Esas condiciones, por supuesto, cambiaron.
Se recuper6 la democracia. Hemos ejercido el
poder durante mas de 20 afos. Y Chile es hoy
dia un pais creible, serio y responsable.

Por eso, respetamos estas leyes, no como
otras naciones, que pasan por encima, despi-
den a las personas y se apoderan de todos los
bienes.

Ese es otro sistema. Nosotros nos encontra-
mos en un régimen democratico, en el que se

respetan la institucionalidad y la Constitucion.
Por tal motivo, tenemos que adecuarnos a la
Carta Fundamental y buscar la manera, ante la
necesidad grave y extrema que enfrenta nues-
tro pais a raiz de un grave terremoto, de poder
juntar fondos para la reconstruccion y de que
estos se incrementen para favorecer a las di-
versas Regiones.

En ese trance, empezamos a ver cual es la
mejor alternativa. Y estimo adecuada la que
hoy dia se encontrd, proporcional a las cir-
cunstancias que estamos viviendo. En efecto,
se recibirian los recursos que el pais necesita y
los que requieren las Regiones.

Debo otorgar aqui un reconocimiento a los
representantes de las zonas mineras. No se ha-
llan presentes los Senadores sefior Prokurica,
quien seguramente esta en Copiapo, y sefiora
Allende, pero si los Honorables sefior Gomez,
un gran impulsor del sistema, y sefior Cante-
ro. Este ultimo y el Senador sefior Prokurica
votaron favorablemente la ley hace cinco afios
pensando en que se iban a asignar fondos es-
peciales a las zonas mineras, lo que no ocurrio,
y hoy, justamente a raiz de su buena disposi-
cion, diria, se logré que un tercio de los 400
millones de dolares sea destinado a ellas, que
se encuentran asimismo incluidas en los dos
tercios que se van a repartir.

Me alegro por mis Honorables colegas.

Fui uno de los que siempre se opusieron a la
medida con el argumento de que los recursos
debieran destinarse a las otras Regiones, don-
de existiria la mayor posibilidad de reemplazar
el dia de manana los hoyos que van a quedar
cuando saquen todo el cobre, sobre la base de
que obtendriamos una nueva riqueza, eviden-
temente, en otras cosas que puedan ser reno-
vables. Pero debo reconocer que esa riqueza
proviene del territorio minero, donde hay ne-
cesidades, y es legitimo que se le dé a este un
privilegio como el que nos ocupa.

Y felicito a esos sefiores Senadores. Por su-
puesto, van a contar con mi voto, porque mi
espiritu siempre es de generosidad, de grande-
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za, no de envidia. Me alegro de lo bien que les
ird a quienes han obtenido un provecho gran-
dioso para las Regiones que representan. Otros
sufren de lo que se llama “nostalgia del bien
ajeno”, de envidia. Por mi parte, no abrigo este
ultimo sentimiento: experimento alegria, por-
que se estan llevando importantes beneficios
a esas zonas.

Lo que se ha logrado aqui, sefior Presidente,
es llegar a cerca de 41 por ciento de tasa de
tributacion. jEso es lo relevante!

(Y como estamos en relacion con otros pai-
ses? La cifra mayor corresponde a Australia,
con 42,3 por ciento. Ya se recordd que un Pri-
mer Ministro llego a ofrecer 30 por ciento de
impuesto especifico. jDur6 24 horas! Lo saca-
ron en forma inmediata por la barbaridad en
que incurria. Y quedo6 el porcentaje razonable
que acabo de sefalar, el mayor en el mundo.
Detracito va a ir Chile.

Por eso, juzgo que el acuerdo es prudente.

Este ultimo contempla la formacién de una
comision de personalidades a fin de estudiar
la derogacion del decreto ley N° 600 para to-
das las nuevas inversiones que puedan venir al
pais. Respecto de las ya acogidas a esa norma-
tiva, por supuesto que vamos a honrar nuestros
compromisos, pero las futuras no tienen por
qué sujetarse a garantias especiales de esa in-
dole en circunstancias de que la mayor seguri-
dad la proporcionan la estabilidad, la seriedad
y la responsabilidad de nuestra nacion -a la que
representamos-, al aplicar una tributacion que
va a ser razonable, diria, dentro de la que regis-
tran todos los demas paises.

Por eso, sefior Presidente, voy a votar favo-
rablemente el proyecto de ley.

En la oportunidad anterior me opuse y me
pronuncié en contra. Y la mayoria también lo
hizo, razén por la cual se llegd a esta nueva
instancia. Estimo que se han mejorado osten-
siblemente las condiciones de hace tres meses,
en relacion con las actuales.

Me alegro de ello, porque el Gobierno ha
estado buscando acuerdos directos con la Con-

certacion. Y lo he sefialado en muchas opor-
tunidades: nosotros gobernamos 20 afios sin
tener la mayoria, pero las inmensas transfor-
maciones que llevamos a cabo fueron aproba-
das casi por el cien por ciento de los parlamen-
tarios, ya que teniamos la facultad de poder
llegar a un entendimiento. O nosotros éramos
buenos, o los de la Oposicion nos comprendian
en mayor medida. Eso es lo que creo que debe
considerar también el Gobierno. Es preciso ce-
der para llegar a convenios adecuados y que
lleven armonia, progreso y paz al pais.

Gracias.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Escalona.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
lamento que al comienzo de la sesion hayan
generado incidentes algunas personas que pa-
rece que concurrieron con el animo expreso de
hacerse desalojar de las tribunas, ya que fue
imposible entablar ningun tipo de dialogo que
les permitiera conocer los argumentos de los
Senadores de la Concertacion y de la Alianza
por Chile para respaldar el proyecto de acuer-
do.

Naturalmente, tengo que asumir la respon-
sabilidad de hallarme incluido entre quienes
han sido criticados por concurrir al convenio.

Sucedid al revés en julio recién pasado,
cuando ese objetivo no se logro.

En consecuencia, quisiera comenzar mi
reflexion en esta oportunidad sefialando que
ni ayer fuimos villanos deleznables, como se
intentd hacernos aparecer, ni ahora somos los
salvadores de Chile.

Creo que lo ocurrido en estos meses es que
se demostro perfectamente bien que el pais se
halla en condiciones de poder aprobar un im-
puesto especifico a la mineria que deje un mar-
gen de recursos considerablemente mayor que
la propuesta original.

Debemos reconocer, naturalmente, que el
Ejecutivo tuvo la capacidad de evolucionar
en su punto de vista. Se encuentran presentes
los Ministros sefiores Larrain y Larroulet, con
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quienes mantuvimos asperas discrepancias,
en julio, en relacion con estas cuestiones. Y
por qué no podriamos dejar establecido aho-
ra, frente al pais, que ellos, en su condicion de
representantes del Presidente de la Republica,
quien tiene la facultad exclusiva de legislar en
estas materias -me refiero a la iniciativa de ley-
, concurrieron a un acuerdo en que su posicion
experimento una transformacion.

En efecto, la propuesta original, de un im-
puesto de 4 a 9 por ciento, con relacion al mar-
gen operacional para el impuesto especifico de
las mineras, finalmente va a quedar, en virtud
del convenio, conforme a la indicacion apro-
bada por la Comision de Hacienda y que es-
peramos que la Sala acoja en poco rato, en 5 a
14 por ciento, respecto del margen operacional
de 35 a 85 por ciento. Dicho de otra manera, se
registra un cambio.

Nosotros podriamos afirmar que se trata,
desde nuestro punto de vista, de un impuesto
especifico real. Posiblemente, alguien opinara:
“Pero no es el que tendria que ser el definiti-
vo”. El tiempo lo dira.

En 2004, cuando ingreso6 el proyecto del ro-
yalty, parecia ser el definitivo. Hoy, todas las
fuerzas politicas y el Ejecutivo concuerdan en
que el aprobado y promulgado en 2005 no lo
fue, sino que era perfectamente posible otro
que contemplara un monto mayor.

Entiendo, por lo tanto, que se trata de la
evolucion del criterio existente en nuestra
sociedad en cuanto a la capacidad de la gran
industria minera de poder aportar a las arcas
fiscales.

Nosotros no hubiéramos imaginado es-
cuchar de nuestros interlocutores -ayer, en la
Oposicion; hoy, en el Gobierno- que concor-
dabamos en que la carga tributaria global de
la mineria llegaria a cerca de 41 por ciento. En
ello, hace poco tiempo, no convergian nuestras
posiciones. Hoy dia si.

Es decir, el pais considera que, desde el
punto de vista de su estabilidad institucional,
de la calidad de sus recursos naturales, del ni-

vel de sus ingenieros, técnicos y trabajadores,
se halla en condiciones de solicitar una carga
tributaria de alrededor de dicho porcentaje,
como impuesto global, en consonancia con los
precios actuales.

Ayer no existia ese criterio. No se registraba
unanimidad. De manera que han evolucionado
-repito- nuestros puntos de vista.

Es cierto, nosotros entendiamos que, con la
propuesta original, ocho afios de invariabilidad
eran completamente rechazables. Con la nueva
escala del impuesto especifico, de 5 a 14 por
ciento, pierde por completo el peso lo referente
a la invariabilidad, por cuanto esta sera, a par-
tir del afio 2018, lo que se establezca acerca del
nuevo impuesto, que concurrimos hoy a apro-
bar junto con las bancadas de Gobierno.

En consecuencia, todos hemos hecho un es-
fuerzo para que nuestros respectivos puntos de
vista evolucionen y se arribe a lo que ninguna
de las dos partes puede resolver por separado.
Las bancadas de Gobierno no tienen mayo-
ria en el Senado y, por lo tanto, con sus solos
votos no se hallan en condiciones de aprobar
nada. Y nosotros tampoco, porque, después de
la quinta eleccion presidencial en democracia,
el Jefe del Estado pertenece al sector que ayer
constituia la Oposicion y le corresponde la
iniciativa exclusiva en materias de ley. Sin la
firma del Primer Mandatario en los proyectos
y las indicaciones que han mejorado el texto
original, no podriamos despachar lo que nos
interesa.

Asi que entiendo que los dos interlocutores
que nos sentamos en el Congreso Nacional
desde hace ya 20 afios de proceso democratico,
del restablecimiento de la normalidad institu-
cional, hemos ido evolucionando hasta poder
llegar a una normativa que, naturalmente, ten-
dra sus criticos. Es logico que haya personas
que estén en desacuerdo.

Algunos van a exagerar esa discrepancia,
con el proposito de conseguir algin objetivo
mediatico. Es asi en la sociedad de hoy: el
que no insulta no aparece en los medios. Y
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entonces se confunde, lamentablemente, el ar-
gumento con la injuria. Pero es preferible que
exista libertad de prensa y que, sobre esa base,
se registren, por desgracia, problemas sin re-
solver, propios de su ejercicio, a que ella no
rija.

Puedo comprender a quienes exponen razo-
namientos poco sélidos, que no son de fondo,
en realidad. Muchas veces revisten caracter
corporativo: “;Por qué el acuerdo se hizo en el
Senado y no en la Camara?”. No me sorpren-
den esos puntos de vista. Son limitados. No
apuntan a la cuestion fundamental. Y entiendo
que se expresen de una manera virulenta y des-
calificatoria.

Nosotros no estamos aca en funcion de ha-
cernos cargo de todas y cada una de las cosas
que se dicen en el debate politico de todos y
cada uno de los dias. Lo que debiera llevarnos
a determinar nuestra posicion en definitiva es
la direccion del proceso de fondo, es el proyec-
to de ley, en cuanto tal.

En este sentido, quisiera decirles a los di-
rigentes sindicales que nos insultaron al co-
mienzo de la sesion que, gracias a la inicia-
tiva, el Estado obtendra anualmente, desde el
afio 2018 en adelante, 500 millones de dolares
mas de tributacion de parte de la gran mine-
ria del cobre, por encima de sus obligaciones
normales, que son el impuesto a la renta y el
impuesto por remesa de utilidades. Es decir,
se recibiran 500 millones de ddlares mas por
el efecto del impuesto especifico a la mineria.
Eso es algo que el pais no tiene hoy y que va
a lograr a partir de la aprobacidn del proyecto.

Deseo hacerles presente, en consecuencia,
que sus expresiones carecian de justificacion y
que, en realidad, detras de esas descalificacio-
nes se refleja una cierta obcecacion por no ser
capaces de comprender que el punto de vista
de los diferentes actores del escenario politico
puede evolucionar. O sea, la idea de que el Go-
bierno, por ser de Derecha, se hallaba al mar-
gen de esta posibilidad respecto de la materia
de que se trata era equivocada. Pudo llevar a

cabo dicho proceso del mismo modo que no-
sotros.

Eso es lo que determina que existan ahora
las condiciones para aprobar la ley en proyec-
to, que va a entregar mas fondos para la re-
construccion y que desde el afio 2018 en ade-
lante permitira que el Estado disponga de mas
recursos para cumplir con sus responsabilida-
des en pro del bien comun.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
esta vez voy a coincidir con quien me antece-
di6 en el uso de la palabra. Creo que hoy dia
estamos en presencia de un acuerdo que no po-
demos menos que valorar, porque me parece
que ese logro ha sido lo normal, lo tradicional,
lo que ha tipificado y caracterizado al Senado,
y que, a ratos, por cuestiones de segundo or-
den, se olvida y se pierde.

Ademas, estimo que media una razon prac-
tica de la cual nadie puede prescindir. Ya se
decia: el Gobierno no cuenta hoy con mayoria
en el Senado ni en el Congreso, pero si con
iniciativa. Y, por lo tanto, para poder avanzar
en muchas materias, como la que nos ocupa, se
requiere el concurso de las dos partes, porque
lo contrario significa el juego de “suma cero”,
en donde nadie gana ni nadie pierde, aparente-
mente. Pero, en realidad, cuando es preciso to-
mar decisiones, pierden tanto la clase politica,
por su incapacidad de llegar a acuerdos, como
el pais, por no obtener una solucion. Lo que la
gente espera de nosotros es que le resolvamos
los problemas, no que los agravemos por nues-
tras indefiniciones o nuestros intereses peque-
fos, los cuales, al final, se anteponen a los del
bien de Chile. Por eso, juzgo que aqui existe
algo positivo.

Y, ademas, el resultado es beneficioso, por-
que, como en todos los acuerdos o como ocurre
en los negocios -para ser mas grafico-, no hay
uno bueno si no reporta provecho para ambas
partes. En efecto, las bancadas de Oposicion
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han logrado un objetivo que querian: modificar
la tabla; pero el Gobierno, a su vez, también ha
conseguido algo muy importante, que es la in-
variabilidad, factor clave en un area en que las
inversiones requieren estabilidad en el tiempo.
Por lo tanto, cada uno ha ido avanzando en su
proposito.

Sobre esa base, quisiera valorar, en primer
término, que se haya llegado a una coinciden-
cia por ser una seflal de madurez politica. Se
une a otras que hemos venido desarrollando en
el ultimo tiempo. Y considero que ello contri-
buye a crear un clima que de tiempo en tiempo
es necesario, ya que hace posible buscar espa-
cios para lograr un acuerdo en materias impor-
tantes para Chile. No siempre lo lograremos;
pero creo que lo que estd ocurriendo hoy dia,
con todas sus dificultades, es una tremenda se-
fial para el pais.

En verdad, casi resultaba inexplicable no
hacerlo. Porque la falta de un convenio habria
significado que la mineria no iba a aportar re-
cursos para la reconstruccion. ;Y alguien po-
dria explicarme como justificar un hecho de
esta naturaleza ante la poblacion? En la Re-
gion que represento, afectada por el terremoto,
no se habria podido.

No es posible que, contribuyendo todos,
de una u otra forma, al financiamiento que se
requiere, la mineria, en momentos en que el
precio del cobre estd en sus mas altos niveles
historicos, no estuviera presente. ;Y por qué
hubiera ocurrido? Porque no habriamos tenido
la generosidad ni la madurez para llegar a un
entendimiento.

La presente sefial de responsabilidad poli-
tica, entonces, me parece especialmente posi-
tiva.

Y creo, ademas, que el acuerdo también es
razonable. Tenemos que considerar con espe-
cial cuidado la mineria. Hace pocos dias se
publicaron en varios medios de circulacion na-
cional estudios sobre las proyecciones de esa
actividad en el tiempo, y las correspondien-
tes a inversion, desarrollo y productividad en

otros paises tienen que hacernos pensar en las
condiciones en que estamos enfrentando este
proceso. Es muy posible que Pert, por ejem-
plo, al ritmo que va, llegue a ser el primer pro-
ductor de cobre en algunos afios. Esa hipdtesis
se puede materializar si no hacemos bien nues-
tro trabajo.

Esta es una materia que no podemos dejar
a un lado. Tenemos que mantener, por ser ello
muy significativo para Chile, un nivel de in-
version y productividad en la mineria, y parti-
cularmente en el cobre, que nos conserve en el
lugar actual, o sea, en la delantera. Lo anterior
reviste no solamente importancia economi-
ca, sino también otras de caracter basico para
poder potenciar asimismo nuestra presencia,
nuestro desarrollo, en ese ambito. Es algo que
nos permite ir poniendo, en cierto sentido, las
reglas del juego.

Es muy importante también ponderar que,
en el area tributaria, no basta con resolver los
problemas simplemente subiendo las tasas. Si
asi fuera, hace rato se habrian subsanado las
dificultades econdmicas del mundo. Solo se
necesitaria aumentarlas para obtener mayores
ingresos. Pero es evidente que tal incremento
no significa mas retorno para el Estado. Varios
estudios demuestran que, cuando las tasas se
elevan hasta ciertos niveles, empieza a experi-
mentarse un retorno negativo.

En consecuencia, resulta muy dificil encon-
trar el punto de equilibrio. Pero existe. Y la
prudencia debe determinar cual es el maximo
equilibrio al que se puede llegar, a fin de obte-
ner la mayor inversioén posible en una activi-
dad y, a la vez, el mayor retorno. Pienso que
estamos cerca de eso con este proyecto.

Por ello, es muy importante no solo pensar
en las tasas, sino también en la invariabilidad.
Porque en esta materia la suma resulta extraor-
dinariamente positiva. A la luz de los antece-
dentes conocidos, siempre se podra estimar
que se excedid en un sentido o en otro.

Al final del dia, me parece que estamos
frente a un acuerdo valioso por si mismo, por
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el hecho de haberse alcanzado; pero, por su
contenido, lo es mas aun.

Por tanto, también me sumo a quienes, va-
lorando el acuerdo, votaran de modo favorable
lo que se ha logrado.

Y quiero ser muy explicito en mis felicita-
ciones a quienes participaron para alcanzar-
lo: al Gobierno, a través de los Ministros de
Hacienda, de Mineria y Secretario General de
la Presidencia; a los Senadores de la Concer-
tacidén, aunque no sé con certeza quiénes lo
firmaron -me parece que fueron los sefiores
Escalona, Frei, Lagos y algunos otros-; a los
Honorables sefiora Matthei y sefior Garcia, en-
tre otros, por parte de la Alianza. No quiero
excluir a nadie; al contrario. Si no mencioné
a alguien, pido disculpas. Mi animo es agra-
decerles, pues hicieron un trabajo muy valioso
para el pais.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ;Si,
dej6 fuera a algunos, pero no importa...!

Tiene la palabra el Honorable sefior Frei.

El sefior FREI (don Eduardo).— Sefior Pre-
sidente, ya hemos escuchado diversas opinio-
nes sobre la materia. Yo me quiero sumar ob-
viamente al acuerdo, del cual fui parte. Y voy
a votar a favor del proyecto.

Algunos me han preguntado en estos dias:
“;Por qué cuando usted fue Presidente no hizo
lo mismo?”’; o bien, “;Por qué ahora se con-
creta algo que no se pudo efectuar antes?”.
Resulta que en ese tiempo la libra de cobre es-
taba a 80 centavos de dolar y el pais crecia al 7
por ciento. Por tanto, todas las cosas tienen su
oportunidad, su momento. En 2005, en el Go-
bierno del Presidente Lagos, se abri6 el debate.
Fue dificil. En ese instante también el precio
del cobre era bajo.

En consecuencia, acuerdos de esta natura-
leza deben ser mirados considerando el estado
de la situacion tanto a nivel nacional como in-
ternacional.

Muchas veces se ha discutido sobre la se-
guridad juridica y la realidad de los paises

de América Latina o de otras naciones adon-
de podria eventualmente ir el gran volumen
de inversiones que habra en la mineria en los
proximos afios. Sin duda, si se analizan las vi-
cisitudes de la politica latinoamericana de an-
teayer, de ayer, de hoy y de manana, siempre
nos encontramos con sorpresas. En numerosas
ocasiones nos hallamos al borde del populis-
mo o de otras situaciones, lo que no genera la
estabilidad necesaria para inversiones de largo
plazo como las que estamos debatiendo.

Otro punto del que poco se habla -muy re-
levante para mi- se refiere a que en los paises
como el nuestro suelen haber diferencias en-
tre las tasas que se cobran y lo que realmente
se paga. Ello, porque se usan mil subterfugios
-subsidios u otros- para proteger, de alglin
modo, la inversion extranjera.

Pero Chile es una nacion seria. En general,
se pagan los impuestos, y cuenta con una reali-
dad juridica respetada.

Por lo tanto, desde todo punto de vista, creo
que este es un acuerdo importante.

Hay otros temas relacionados, respecto de
los cuales a veces “los arboles no dejan ver el
bosque”.

El otro dia hablabamos del problema ener-
gético. Con los actuales precios por energia y
los que pagaremos en los proximos afios, /se
hace competitiva nuestra produccién minera,
agricola o forestal?

Y el precio del dolar hoy dia llegd a 475
pesos. Ya se lee una informacion que dice
que principales empresas exportadoras miran
a otras naciones para invertir, producto de la
caida de la divisa.

Teniendo presente lo anterior, considero
que nos hallamos en un punto de equilibrio
importante.

Sin embargo, existen otros factores funda-
mentales a la hora de analizar el acuerdo lo-
grado. Después de largos meses -casi seis- de
discusion, se obtuvo un instrumento relevante
y bueno para el pais. Creo que es parte de una
politica. Podemos sustentar opiniones distin-
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tas y divergir, pero hay asuntos de Estado que
debemos resolver, aunque muchas veces no se
dé el espacio para lograr los consensos nece-
sarios.

Por eso, desde toda perspectiva -ya se ha
dicho-, esto crea un punto de inflexion en va-
rios temas.

Primero, en la inversion regional. Ahi hay
un aspecto central. Para Regiones mineras y
no mineras, habra un aporte sustancial que se
incluird en el Presupuesto de la Nacion y no en
la parte correspondiente al Fondo Nacional de
Desarrollo Regional.

En segundo lugar, me parece trascendente
la revision del decreto ley N° 600, después de
36 afos de funcionamiento.

Chile tiene una red de acuerdos con mas de
60 paises. Firmd con mas de 40 de ellos conve-
nios para evitar la doble tributacion y con otros
tantos, acuerdos de promocion y proteccion re-
ciproca de inversiones, lo que deberia consti-
tuir el marco para comenzar a trabajar en un
estatuto del decreto ley N° 600 que realmente
brinde un horizonte no solo para la mineria,
sino para muchos sectores productivos que lo
requieren.

Sefior Presidente, la tabla propuesta es im-
portante, porque significara un aporte muy
sustancial para el pais. Hay un sinnimero de
estudios sobre la materia y se han dado mu-
chas cifras al respecto, pero es innegable que
la contribucion del sector sera mucho mayor.
Ahi radica el punto central. Existe una opinion
generalizada acerca de que la tributacion de la
gran mineria resultaba insuficiente en compa-
racion a las utilidades obtenidas. Si lo anali-
zamos a cinco afios, a diez o al lapso que sea,
las cifras siempre se podran manejar en uno
y otro sentido. Pero, evidentemente, el aporte
era insuficiente.

Lo anterior se relaciona con la invariabili-
dad, respecto de lo cual no se ha explicado con
claridad que hay que tener presente dos reali-
dades distintas.

La primera, los futuros proyectos, que en-

trardn en ejecucion con otra situacion: nueva
tabla y decreto ley N° 600 actualizado. Las
condiciones de estos se fijaran en dicha nor-
mativa, al igual que la tabla definitiva, que co-
rresponde a la realidad de los negocios que se
hacen hoy dia.

Y la segunda se refiere a las empresas con
contratos leyes. Dado que no podemos legislar
retroactivamente para ellas, hemos planteado
una solucion correcta: independiente del pe-
riodo de invariabilidad de seis anos, las em-
presas, a partir de 2018, pagaran el impuesto
especifico en funcion de la nueva tabla.

Eso es lo relevante.

Habra mas fondos para el Estado; un nuevo
contrato ley para las empresas (a través de un
decreto ley N° 600 mas acorde a la situacion
actual de Chile); recursos adicionales para las
Regiones, y una tabla adecuada a la realidad de
esas inversiones.

Por lo tanto, creo que aqui hemos dado un
paso sustancial.

No cabe sefialar en este momento -como
varios han dicho- que estamos ante el mejor
acuerdo del mundo. Otros sostienen que es lo
peor y, de hecho, ya escuchamos los gritos en
las tribunas. Convengamos que alcanzamos un
importante equilibrio -ello hace fuerte a los
paises- entre la legislacion, la tributacion, la
seguridad juridica y lo que aportan al desarro-
llo los distintos sectores economicos. Tal obje-
tivo se ha logrado bien en este acuerdo. Y fue
lo que durante meses estuvimos conversando
y dialogando.

Respecto a la formalidad, quiero ser bien
preciso: todos estos acuerdos siempre se han
logrado con el respaldo politico necesario y
la anuencia de los colegas Senadores, quie-
nes, en este caso, nos dieron la representacion
para hacer las negociaciones. En este tipo de
procesos, es imposible discutir cada punto con
20, 30, 40 6 50 personas. Lo relevante era el
mandato recibido, apoyado por los presidentes
de las bancadas y de los partidos involucrados,
para sellar un acuerdo, que me parece muy im-
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portante.

Con esto no cerramos el ciclo.

Reitero: debemos abordar lo relativo al pre-
cio del dolar, al costo energético y a otros as-
pectos; por ejemplo, lo referido a los niveles
de refinacion en la mineria, elemento tantas
veces mencionado. Ahi entramos a otro debate
internacional: ;Cuanta capacidad instalada de
refinacion tiene Chile versus la que poseen los
paises compradores de las materias primas?

O sea, hay otros temas en los que podemos
avanzar, a fin de ir construyendo un sector tan
trascendente para el pais.

Sefior Presidente, hoy a través de este pro-
yecto estamos dando una sefial potente: el Se-
nado es capaz de lograr acuerdos cuando el
interés nacional lo necesita.

Por lo anterior, me alegro de haber partici-
pado en este debate y en el acuerdo, que espe-
ramos ratificar hoy por amplia mayoria en el
Senado.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— En este momento, ha llegado a la Mesa
una mocion, presentada por los Senadores se-
flores Gomez y Cantero, con la que inician un
proyecto de ley que aumenta las penas por ma-
nejo en estado de ebriedad y bajo la influencia
del alcohol (boletin N° 7.266-07).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Orpis.

El senor ORPIS.— Sefor Presidente, me
sumo a lo sefialado por la mayoria de los Se-
nadores en el sentido de que, respecto de los
grandes temas, deben existir grandes consen-

sos. Y este sin duda constituye un asunto de
Estado.

El Senado estuvo a la altura de la circuns-
tancia al lograr un acuerdo de esta naturaleza.
Porque, como mencioné el Senador sefor Frei,
pienso que se trata de un acuerdo equilibrado.

Y lo es por varias razones.

Uno debe mirar tales materias no en forma
aislada, sino en perspectiva con lo que ocurre
en el resto del planeta. Con los actuales pre-
cios que existen, en particular, en la mineria,
el mundo es mucho més competitivo. Por lo
tanto, las tasas deben estar acordes con lo que
sucede en las demas naciones para comenzar a
desarrollar dicha actividad productiva.

En el caso que nos ocupa hay cambios fun-
damentales que, a mi juicio, marcan una dife-
rencia con el impuesto especifico que se apro-
bo en 2005.Y considero que en ese punto no se
ha puesto el suficiente énfasis.

El Senador sefior Frei manifestd que el
aporte de la mineria hoy es insuficiente. Ello
se debe a que el impuesto especifico actual
consiste en una tarifa plana. Aqui radica, en
mi concepto, el cambio cualitativo mas im-
portante del proyecto en analisis: a la larga, si
aumentan los precios, sube la tasa y el apor-
te de la mineria al pais también. Es decir, se
transforma a esta actividad en socia de Chile
en funcion de los ciclos de los precios inter-
nacionales.

Ello marca una diferencia primordial, desde
un punto de vista conceptual, respecto de lo
que existia en materia de impuesto especifico.
Asi, cuando los precios bajen, la tasa disminui-
rd. Con esto iremos adecuando nuestra reali-
dad impositiva a los ciclos econdmicos. Pienso
que tal medida es sana para cualquier actividad
productiva.

Reitero: ese es el cambio de fondo mas rele-
vante que se plantea.

Dicho lo anterior, me quiero referir al tema
minero en general. Porque aqui hay una his-
toria.

Si se revisan los antecedentes de la Ley que
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establece un Impuesto Especifico a la Activi-
dad Minera, de 2005, se observara que el ar-
gumento que siempre se esgrimio apuntaba a
que, frente a recursos no renovables, habia que
establecer un tributo de esta naturaleza para
que las Regiones donde se desarrolla la mine-
ria pudieran impulsar actividades productivas
alternativas. De las actas se recoge que ese fue
el fundamento para aprobar el proyecto per-
tinente. En ello, seguramente, hicieron fe los
Senadores sefiores Cantero y Prokurica para
apoyar dicha iniciativa.

Sin embargo, eso, que se menciond en el
debate y que fue la justificacion del proyecto,
nunca ocurrio en la practica, porque los fondos
no llegaron a las Regiones mineras.

Aqui nos podiamos ver expuestos a lo mis-
mo que paso en la época del salitre en la Re-
gion de Tarapacd: al no generarse actividades
econdmicas alternativas, la zona mas prospera
en ese tiempo se transformo en una de las mas
empobrecidas luego de que se cred el salitre
sintético.

El presente proyecto marca un punto de in-
flexion muy importante en tal sentido. Porque,
por primera vez, se reconocera a nivel legal
-nunca se incorpord en la normativa anterior-
que parte de los nuevos recursos que se gene-
ren iran a las Regiones mineras. En efecto, en
la ley se crea un Fondo para ello. Eso es lo que
aprobaremos hoy. Por lo menos un tercio de
tales recursos se destinara a tales Regiones.

Reitero: por primera vez, ello se consagra
por ley.

Por su intermedio, sefnor Presidente, deseo
felicitar a quienes participaron en el acuerdo,
porque se reconoce en términos legislativos
esta materia.

Me llamaron la atencion las criticas hechas
desde las tribunas, en circunstancias de que
nunca antes en la historia se ha propuesto es-
tablecer en un cuerpo legal la preferencia por
distribuir recursos a las Regiones, en particular
a las mineras. En consecuencia, esto no sera un
simple compromiso -como ocurrié en 2005-,

sujeto a la mera voluntad de las autoridades del
Gobierno de turno, sino que quedara consagra-
do por ley.

El gran desafio que tendran las Regiones,
sobre todo las mineras, radicara en coOmo in-
vertiran tales recursos. Espero que no se usen,
simplemente, como algunos del Fondo Nacio-
nal de Desarrollo Regional, para llevar adelan-
te proyectos que no generen impacto, sino que
en verdad cumplan su objetivo: crear activida-
des econdmicas alternativas para cuando no
haya recursos de esta naturaleza.

Por lo expuesto, me parece que este consti-
tuye un gran acuerdo. Es flexible; se encuentra
dentro de los niveles de las tasas impositivas
mundiales; reconoce el rol de las Regiones mi-
neras, y estd acorde con los ciclos internacio-
nales del precio del mineral.

He dicho.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, [me
permite plantear una cuestion de Reglamento?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente, so-
licito que se fije una hora para la votacion, en
atencion a que debemos constituir Subcomi-
siones de Presupuestos. Si no lo hacemos den-
tro de diez minutos, fracasaran las sesiones, lo
cual retrasara todo el trabajo de discusion pre-
supuestaria en dichos 6rganos técnicos.

Al mismo tiempo, de acogerse la peticion
que efectué, solicito autorizaciéon para que la
Primera Subcomision funcione paralelamente
con la Sala.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior SABAG.— Que se abra la votacion.

La sefiora RINCON.— Si.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Pro-
pongo a la Sala abrir la votacion en forma in-
mediata...

El sefior ESPINA.— Pero sin cambiar los
tiempos de las intervenciones.

La sefiora RINCON .— Justamente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).—... sin
alterar los tiempos.
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Eso si, hago presente que el Orden del Dia
termina dentro de veinte minutos.

El sefior ESPINA.— ;Cuantos inscritos que-
dan?

El seior GOMEZ (Vicepresidente).— Diez.

El sefior SABAG.— Que se haga una sola
votacion.

El sefior LONGUEIRA.— No se alcanzara a
votar hoy dia.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— Sefior Senador, la iniciativa tiene ur-
gencia de “discusion inmediata”. Por lo tanto,
debe votarse esta tarde.

El sefior ESCALONA.— Pido la palabra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— La tie-
ne, Su Sefioria.

El sefior ESCALONA.— Senor Presidente,
hay que precisar el procedimiento. Como el
proyecto tiene urgencia calificada de “discu-
sion inmediata”, se debe votar hoy. En conse-
cuencia, conviene saber como operara la vota-
cion general y luego la particular. jNo vaya a
ocurrir que para esta ultima nos quedemos sin
quorum!

El sefior LETELIER.— Eso va a pasar.

El sefior FREI (don Eduardo).— ;Me permi-
te, senor Presidente?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra, Su Sefioria.

El sefior FREI (don Eduardo).— ;Por qué
no fijamos una hora de votacion mejor? Asi
las Comisiones trabajaran tranquilas. Podemos
establecer que sea a las 18:30, a las 19 o a las
19:30. En ese instante volvemos a la Sala'y vo-
tamos en general y en particular.

Es lo mas facil.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— ;Ha-
bria acuerdo para fijar como hora de votacion
las 19?

El sefior LONGUEIRA.— Megjor las 19:30.

El sefior FREI (don Eduardo).— Si. Por lo
menos a esa hora, pues quedan varios inscritos.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En-
tonces, estableceremos como hora de votacion
las 19:30.

La sefiora ALVEAR.— Pido la palabra.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— La tie-
ne, Su Sefioria.

La sefiora ALVEAR.— Sefior Presidente, el
problema radica en la hora en que vamos a ter-
minar. Porque nos asisten otros compromisos.
Entre ellos, la Comision de Etica debe funcio-
nar a partir de las 18:30. Y varios Senadores
tienen otras obligaciones.

Seria mejor abrir la votacion ahora.

El sefior LETELIER.— Es que existen indi-
caciones, seflora Senadora.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si fi-
jamos como hora de votacion las 19:30, en ese
momento los Senadores terminan sus compro-
misos, vienen a la Sala y votamos. Y se acabd
el problema.

El sefior TUMA.— ;Por qué no nos pronun-
ciamos respecto de la indicacion primero?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— No se
puede saltar el Reglamento.

El sefior QUINTANA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefor QUINTANA.— Senor Presidente,
(podria reducirse el tiempo de los discursos?

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Si, es
posible, Su Sefioria. De haber acuerdo en la
Sala, no habria dificultad.

El seior LONGUEIRA.— No doy mi acuer-
do.

Que se mantengan los tiempos, sefior Pre-
sidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— En-
tonces, se votara en general la iniciativa a las
19:30.

Hago presente a los sefiores Senadores que,
luego de votar en general, procede que nos
pronunciemos en particular, con las indicacio-
nes que eventualmente se presenten.

Si le parece a la Sala, se procedera en los
términos indicados.

—Asi se acuerda.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
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la palabra el Honorable sefior Patricio Walker.

El sefior WALKER (don Patricio).— Sefior
Presidente, todos los sefores Senadores han
destacado el hecho de que el Senado recupe-
rase su capacidad para construir acuerdos. El
Honorable sefior Garcia manifestd que esto
constituye un activo del pais. jOjala que lo
mantengamos!

Cuando nosotros votamos en contra del an-
terior proyecto del Gobierno para aumentar el
impuesto especifico a la mineria, algunos nos
acusaron de ser una oposicion obstruccionista,
pequeia, y de querer sacar dividendos politi-
cos cortoplacistas.

Y en verdad, sefior Presidente, quedo de-
mostrado que a veces el rechazo es construc-
tivo. Lo vivimos en la discusion del proyecto
que modifico la Ley Antiterrorista. Nos pro-
nunciamos en contra de algunas modificacio-
nes del Ejecutivo con la intencion de que en la
Comision Mixta se buscara un buen acuerdo,
al que finalmente se llegd y que fue apoyado
-entiendo- casi por la unanimidad de los sefo-
res Senadores.

Cuando votamos en contra de la iniciativa
legal que introducia modificaciones a la tribu-
tacion minera, dijimos que queriamos discutir
el punto en su mérito. Y algunos no nos creye-
ron, pues pensaban que queriamos dilatar su
tramitacion con dicho argumento. Sin embar-
g0, sefialamos que se trataba de un tema gordo,
importante y que lo urgente no debia sacrificar
lo importante. Y creo que, al final, el tiempo
nos dio la razon.

También sostuvimos que las empresas de la
gran mineria del cobre podian hacer un apor-
te mucho mayor, habida consideracion de las
enormes utilidades que obtienen.

Es efectivo que la invariabilidad tributaria
constituye una anomalia del sistema democra-
tico. Cuando se dictd en 1974 el decreto ley N°
600, sobre Estatuto de la Inversion Extranjera,
habia incertidumbre y falta de confianza en el
inversionista foraneo respecto de las politicas
fiscales y de inversion en nuestro pais.

No obstante, hoy dia nos hallamos en una
situacion normal.

Y sin perjuicio de que uno mantiene el an-
helo de eliminar la invariabilidad tributaria en
situaciones de normalidad democratica, ese
deseo se diluye o, de alguna manera, se matiza
debido a dos hechos significativos.

En primer lugar, la creacion de una comi-
sion encargada de discutir el Estatuto de In-
version Extranjera que requerira el pais hacia
el futuro.

Y, en segundo término, el hecho de que el
proyecto de ley en debate logra importantes
objetivos: se rebaja de 8 a 6 anos el periodo de
invariabilidad tributaria; se aumenta de 5 a 14
por ciento el impuesto especifico a la mineria,
y lo mas relevante -tal como indico el Senador
seflor Frei en cuanto a que hay muchas formas
de buscar resquicios legales para evadir el im-
puesto especifico-, se fija una tasa global en
alrededor de 41 por ciento.

LY por qué eso reviste importancia, sefior
Presidente? Porque Chile pasa a las ligas ma-
yores entre aquellos paises que se dedican a
la gran mineria del cobre, a través del estable-
cimiento de uno de los impuestos mas altos
en esta actividad, lo cual ayuda a que exista
un poquito mas de justicia, un poquito mas de
equidad en la redistribucion de los ingresos,
de modo que aquellos que ganan mas paguen
mas, con el objetivo de que los que tienen me-
nos puedan obtener mayores beneficios.

Cabe recordar que esta plata se destinara a
programas sociales de vivienda, salud, educa-
cion, especialmente en las Regiones. Por eso,
el mecanismo a través del cual se distribuye un
tercio de los recursos del Fondo de Inversion
y Reconversion Regional a las Regiones mi-
neras y dos tercios al resto de ellas me parece
sumamente importante.

El impuesto establecido para la actividad
minera se matiza porque es razonablemente
alto. Y digo “razonablemente” porque tampo-
co puede ser un tributo irracional, despropor-
cionado. No olvidemos que, para acogerse a
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los beneficios de la invariabilidad, las empre-
sas deben acceder voluntariamente a la nueva
legislacion.

En consecuencia, resulta sumamente rele-
vante establecer impuestos altos pero no irra-
cionales, desproporcionados o expropiatorios.

Sefior Presidente, me alegro de que estemos
resolviendo de mejor forma la disyuntiva que
hubo sobre la materia entre Gobierno y Opo-
sicion en el Congreso Nacional, sobre todo en
el Senado.

A veces, al Gobierno le surge el deseo de
imponer sus términos; en ciertas ocasiones
quienes somos Oposicion nos tentamos con
oponernos a todo. Sin embargo, estamos de-
mostrando que nuestro sector politico ha en-
contrado un tono adecuado. Hemos aprendido
a ser una Oposicion constructiva. Y me pare-
ce que el Gobierno ha recogido la ensefian-
za de que debe tratar de buscar acuerdos con
contenido, que vayan en aras del bien comin
del pais, sin transacas ni arreglines, los que,
muchas veces, llevan a que algunos escriban
que hemos pasado del “avanzar sin transar” al
“transar sin parar”. jNo! jAcuerdos con conte-
nidos con miras al bien comtn del pais!

Por esas razones, me senti muy contento del
acuerdo logrado, sefor Presidente.

Y quiero graficar la discusion teodrica que
hemos sostenido mediante una vivencia perso-
nal: el pasado fin de semana, mientras recorria
la comuna de Melinka, entre el archipiélago de
Las Guaitecas y Chiloé, durante una reunion
que sostuve con varios habitantes del sector,
un seflor se pard, pidié la palabra y me dijo:
“Felicite a los Senadores, a los partidos poli-
ticos de la Concertacion y de la Alianza, por
haberse puesto de acuerdo en el tema del ro-
yalty”.

Traigo a colacion esa experiencia que me
toco vivir el fin de semana porque el ciudadano
comun es mucho mas sensato e inteligente de
lo que nosotros creemos. A veces, los extremos
y la polarizacion se producen en razon de las
posturas de gente muy ideologizada y fanatica

que se complace en descalificar y no analizar
las cosas en su mérito.

Por eso, con plena tranquilidad de con-
ciencia, votaré a favor del proyecto en debate,
sumandome a las felicitaciones expresadas a
los integrantes de la Comision de Hacienda de
esta Corporacion y al Ministro de Hacienda,
don Felipe Larrain, por haber alcanzado este
acuerdo tan importante para el pais.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Cantero.

El sefior GIRARDI.— Yo habia pedido la pa-
labra antes, sefior Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Su Se-
foria, estoy concediendo el uso de la palabra
en forma alternada a un representante de cada
bloque politico.

Tiene la palabra el Honorable sefior Cante-
10.

El seiior CANTERO.— Sefor Presidente, en
primer lugar, valoro el ambiente de gobernabi-
lidad que se observa en el Senado.

El acuerdo alcanzado entre la Coalicion por
el Cambio y la Concertacion, con su expresion
tanto en el Ejecutivo como en el Parlamento,
constituye una sefial de contagiosa esperanza
en el futuro del pais, por cuanto la gobernabili-
dad que se proyecta tiene elementos significa-
tivos muy importantes y dignos de considerar.

Se logra gobernabilidad cuando hay estabi-
lidad politica, como la que aqui se ha alcan-
zado, y cuando todos estan dispuestos a dar
sefiales de flexibilidad.

Se logra gobernabilidad cuando se consigue
equilibrio en materia econémica -ese es el sig-
no que vemos en este caso- y cuando se logra
equidad en el plano social.

Sin duda, el proyecto de ley que nos ocupa
es mejor que la iniciativa que discutimos hace
algunos meses -jqué duda cabe!-, lo cual es
mérito de todos los sectores politicos.

Por eso, felicito a los actores que lograron
generar este clima y espero que ¢l sea conta-
gioso para el resto del pais, particularmente
cuando Chile vive -y yo diria que también el
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resto del mundo- una etapa tan especial en el
ambito de la mineria, mientras se vuelca con
grandes expectativas y esperanzas de generar
vida para aquellos mineros que se hallan atra-
pados en la mina San José.

Por otro lado, me parece que se hace jus-
ticia. El pais estd pagando una deuda con las
Regiones mineras.

En su momento voté a favor del royalty
-impuesto especifico a la mineria-, cuando pre-
sento el proyecto la Concertacion. Pero, hasta
ahora, he mantenido una sensacion de frustra-
cion, porque en realidad no se logro llevar ese
beneficio a las Regiones mineras. El Estado
quedo en deuda en esta area.

Por ese motivo, meses atrds anuncié que es-
taba dispuesto a rechazar el proyecto original
enviado por el Gobierno, pues no hacia justicia
a los elementos a que he hecho referencia.

Hoy siento que hemos logrado un acuerdo
que beneficia al pais en su conjunto y también
hace justicia a las zonas mineras.

En ese sentido, quiero sefialar que el im-
puesto especifico a lamineria -mal denominado
“royalty”- no es un fondo de reconstruccion.
Excepcionalmente, y dadas las circunstancias
que vivimos, el Fondo de Inversion y Recon-
version Regional, que se crea, posee ese énfa-
sis y la mitad de sus recursos cumpliran dicho
proposito.

Tampoco en el origen de este Fondo se
vislumbroé como una compensacion -para €so
esta el Fondo Nacional de Desarrollo Regio-
nal-, sino como un instrumento que busca dar
sustentabilidad al desarrollo nacional; busca
que la mineria efectie un aporte mayor a ese
desarrollo, y, particularmente, busca hacer jus-
ticia a las zonas mineras que explotan recursos
naturales no renovables. Porque cada vez que
se saca una tonelada de cobre en mi Region,
la de Antofagasta, esta se empobrece y el resto
del pais se beneficia.

Es de justicia, en consecuencia, que un por-
centaje de tales recursos vaya en favor de las
zonas mineras que aportan sus recursos natura-

les no renovables.

Ese es el sentido primario de la iniciativa.

Asimismo, estoy satisfecho por haberse
fijado una escala impositiva muy importante,
que varia entre 5 y 14 por ciento en su tasa per-
manente. Y en lo transitorio, la invariabilidad
tributaria se ha reducido de 8 a 6 afios, lo que
me parece muy significativo.

En esa logica de gobernabilidad, que pro-
picia alcanzar estabilidad politica, equilibrio
econdmico y equidad social, se enmarca el
proposito de modificar el decreto ley N° 600:
mantener incentivos para atraer inversiones
extranjeras, a fin de obtener mayores benefi-
cios para el progreso del pais y hacer justicia
en la sustentabilidad del desarrollo de las Re-
giones mineras.

A mi juicio, la fijacion de una tasa efectiva
de tributacion de entre 41 y 42 por ciento es
una sefial muy clara en la que todos los sec-
tores politicos estamos contestes y constituye
un avance de enorme relevancia. Tal situacion
no se registrd cuando la Concertacion presento
primitivamente el proyecto de royalty, ni con
ocasion de la iniciativa que hace poco propo-
nia aumentar el impuesto especifico a la mi-
neria.

Estamos frente a un avance positivo. Hay
flexibilidad en todos los sectores y se plantea
ir logrando entendimientos y acuerdos en estas
materias.

Ademas, se hace justicia al definir los crite-
rios para distribuir los 400 millones de dolares
del nuevo Fondo entre las Regiones y en espe-
cial en las mineras, a las que se les entregara
el 30 por ciento de esos recursos, con un ren-
dimiento de 100 millones de ddlares anuales
durante sus 4 afios de vigencia.

Lo anterior reviste particular trascendencia.
Y deseo destacarlo porque, aun cuando no se
consigna en el texto, por razones que todos
conocemos, el Acuerdo sobre Proyecto de Im-
puesto Especifico a la Mineria suscrito entre
Senadores de la Concertacion y de la Coali-
cion por el Cambio y ratificado por el Gobier-
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no, establece un criterio para la distribucion de
esos recursos. Al efecto, sefiala textualmente:

“La distribucion del tercio de los recursos
para regiones mineras que van al Fondo se
establecerd en un reglamento elaborado por
el Ministerio de Hacienda, tomando en consi-
deracion la participacion de la actividad pro-
ductiva minera del PIB regional, de manera
similar a la asignacion que se hace en el FIC”
(Fondo de Innovacion y Competitividad).

Por eso, considero que se ha hecho justicia;
que se ha pagado una deuda. Nos costd con-
seguirlo. Y me alegro de haber trabajado en
estrecha coordinacién con el Senador Gomez,
en representacion de la Segunda Region, don-
de los reclamos eran efectivos y muy fuertes,
en orden a que el aporte que las zonas mineras
hacemos al desarrollo del pais es mayusculo;
pero la compensacion que se nos entrega, mi-
nuscula.

Me siento muy complacido por lo que se
ha obtenido. Espero que, ademas, logremos
incorporar en la legislacion criterios que per-
mitan una distribucion intrarregional.

Ese es otro elemento al que se debe poner
atencion y respecto del cual existe un clamor
muy fuerte en todo el territorio: equilibrio y
equidad intrarregional en la distribucion de los
recursos indicados, de tal manera que las co-
munas de las zonas mineras perciban que tie-
nen participacion.

En el caso de la Region de Antofagasta, se
llevaron a cabo fuertes movilizaciones, en las
que incluso participaron alcaldes junto con sus
comunidades, para reclamar de tal situacion.

Es muy positivo que la sociedad civil se
movilice por reivindicaciones que, en mi opi-
nion, son del todo justas.

El proyecto recoge el punto.

Otro aspecto que vale la pena considerar es
el de que las obras de que se trate representen
un real adelanto. Debemos cautelar que en el
reglamento se estipule que las obras a las cua-
les se destinen los recursos del Fondo constitu-
yan hitos histdricos que permitan dar respues-

ta al objetivo inicial que las inspird: conceder
sustentabilidad al desarrollo.

Para que eso ocurra, se precisa invertir sin
sentido clientelista, sin el afan de efectuar
obras menores de caracter, simplemente, poli-
tico-electoral, sino en obras que en verdad im-
pulsen la sustentabilidad a la que hemos hecho
referencia.

En sintesis, me parece que estamos ante una
iniciativa que ha logrado convocar la mejor
disposicion del pais.

Termino reiterando mi complacencia por
la voluntad, la madurez y el compromiso con
los intereses superiores de la nacion por parte
de todos los sectores, que a través de gestos y
gran flexibilidad lograron encontrar puntos de
acuerdo.

Anuncio que votaré a favor del proyecto,
seflor Presidente.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Girardi.

El sefior GIRARDI.— Sefior Presidente, la
presente es una discusion sustantiva de socie-
dad. Y me parece legitimo sustentar puntos de
vista distintos, porque ella involucra distintas
culturas.

Creo que viene un debate a nivel planetario
respecto a los recursos naturales y a como dar-
les valor y proteccion.

Tal vez este andlisis sea incipiente en Chi-
le; pero estoy seguro de que los grandes paises
productores de recursos naturales y que cuen-
tan con mayores niveles de desarrollo, de ma-
nera muy inmediata -yo diria- haran del asunto
un debate planetario. De hecho, en las eleccio-
nes realizadas en Australia, fue una cuestion
fundamental. Y, por lo demads, conlleva otra
vision que tiene que ver con la carga tributaria
que han de tener las naciones para enfrentar el
desarrollo.

Entonces, se trata de un debate legitimo.
Y, sin duda, histéricamente ha habido dos vi-
siones: una mas cercana al mundo liberal, que
considera que deben existir cargas tributarias
mas bajas, como las hoy vigentes en Chile, y
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otra que postula que las sociedades necesitan
cargas tributarias mas altas; un Estado de ma-
yor tamafio; mas inversion en educacion, en
salud, en ciencia, en tecnologia, todo ello para
garantizar un salto al desarrollo o la manten-
cion del ya existente.

En ese contexto se sitia esta discusion.

Soy de los que piensan que, efectivamente,
nosotros no le estamos dando valor a los re-
cursos naturales, primero, porque lo que estos
tributan, en general, siempre ha sido bajisimo,
y, segundo, porque los vendemos sin un valor
agregado.

Nuestro pais exporta cobre sin ni siquiera
un centimetro de alambre con valor agregado.
Y exportamos nuestros recursos marinos -por
ejemplo las especies pesqueras- que son un re-
curso valiosisimo en el mundo entero, como
harina de pescado.

Eso significa dilapidar los recursos natura-
les y no contribuir a su debida rentabilidad en
beneficio del desarrollo nacional.

Chile es duefio del cobre. Y podriamos
plantear, en términos metaforicos, que quere-
mos construir una sociedad con quienes de-
sean explotar el metal. Nosotros aportamos el
recurso, y las empresas mineras, la extraccion.
Pero yo diria que esa seria una relacion bastan-
te desigual, una sociedad muy disimil, porque
una parte de los socios logra utilidades millo-
narias, y la otra, ganancias que estan muy por
debajo de las que repatrian las transnacionales.

Ademas, tenemos que soportar el consumo
intensivo de energia, de agua. Y nos estan lle-
nando de termoeléctricas a carbon justamen-
te porque los mayores usuarios intensivos de
energia son las mineras. También quedamos
con grandes hoyos, llenos de metales pesados,
de xantato, que son elementos que dafian nues-
tros ecosistemas por largo tiempo.

Entonces, se presenta la propuesta de Go-
bierno. Yo valoro que este se haya abierto a
iniciar un debate sobre la tributacion relacio-
nada con la explotacion de recursos naturales.
Evidentemente, podria no haberse allanado a

realizar una discusion respecto de un aumen-
to de impuestos. Pero este es un tema mas de
fondo, mas sustantivo, y creo que amerita una
reflexion.

A mi juicio, la propuesta original del Ejecu-
tivo era totalmente insuficiente desde el punto
de vista de la magnitud de la carga tributaria
en funcion del valor que nosotros les queremos
dar a nuestros recursos naturales y del perio-
do de invariabilidad que estabamos dispuestos
a aceptar. Me parecia que eso era condenar a
Chile a no hacer uso de sus recursos ni de su
renta para dar un salto adelante.

En ese sentido, valoro lo que concordaron
algunos Senadores de la Concertacion, que
dieron un salto adelante. Ellos lograron un
avance en términos de disminuir la invaria-
bilidad, de aumentar la carga tributaria y de
poner en discusion algo que, sin la necesidad
de recurrir a una excusa como la del royalty,
debiéramos pensar en eliminar como sociedad.

Pienso que Chile no necesita el decreto ley
600. Este hoy dia se ha transformado en un
problema para el desarrollo del pais y no en
una oportunidad. Ademas, es discriminatorio
para unos respecto de otros.

Por lo tanto, estimo que ese es un tema cen-
tral que se debe debatir.

Aqui se han planteado las bondades de una
Oposicion que llega a acuerdos. Yo coincido
con eso. Estimo que debe hacerlo. De hecho,
creo que ha llegado a acuerdo con el Gobierno
en todas las materias. En este momento no se
me viene a la memoria ninguna en que ello no
haya ocurrido en el debate legislativo. Y eso
me parece muy bueno. Pero también considero
que las diferencias no les hacen mal a las so-
ciedades ni a los proyectos de sociedad.

Y yo siento que ahora existia la oportunidad
de plantear un punto de vista distinto entre no-
sotros, asi como visiones mas liberales acerca
de la forma en que podemos dar un salto al de-
sarrollo que nos permita avanzar mas rapido.

Estoy convencido de que aqui hay dife-
rencias que hubieran hecho posible mostrarle
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al pais que Oposicion y Gobierno no son lo
mismo. Lamentablemente, hay una crisis de
desidentidad en todo el orbe, incluido Chile. Y
creo que el mundo progresista tiene que repen-
sarse en el sentido de ver qué significa de ver-
dad ser progresista o de centro-izquierda frente
a los distintos desafios que plantea el futuro,
entre ellos este, fuera de los vinculados con el
recurso agua, la biotecnologia y muchos otros
que se vienen por delante y que, a mi juicio,
ameritan una reflexion mas profunda.

A mi me preocupa que la propuesta a que
se ha llegado sea una propuesta virtual. No-
sotros no vamos a tener una tributacion que
vaya del 5 al 14 por ciento. El 14 por ciento
va a ser excepcionalisimo, casi no se aplicara,
porque para llegar a ese porcentaje se necesita
un margen operacional de 85 por ciento, nivel
que no se ha dado. De hecho, el promedio de
La Escondida, que es la empresa del rubro con
mayores utilidades, ha sido de entre 60 y 65
por ciento. Estamos hablando de una tributa-
cion que fluctuara entre 6 y 10 por ciento. Eso
es lo real con el precio del cobre actual.

A mi me parece que este es un inmenso y
gran negocio para las mineras, que deben estar
muy contentas, porque rapidamente sacaran
sus calculos y se daran cuenta de que el 14 por
ciento serd una situacion de absoluta excepcio-
nalidad.

Evidentemente, nosotros podriamos haber-
nos esforzado por conseguir una carga tributa-
ria mayor.

En términos conceptuales, dado que el tema
de los recursos naturales sera un debate a nivel
planetario que llegara a nuestro pais de todas
maneras -con seguridad, habra otra conciencia
en la sociedad chilena en cinco afios mas-, me
preocupa también que se hipoteque la posibi-
lidad de aumentar los impuestos a la mineria
por tres gobiernos consecutivos, plazo que me
parece del todo excesivo.

Aqui estamos hablando de empresas que
tienen mucho poder.

Al respecto, no puedo dejar de mencionar el

caso del ex primer ministro australiano Kevin
Rudd, quien duré dos meses en su puesto des-
de el momento en que plante6 un incremento
tributario de 40 por ciento a las empresas mi-
neras a partir de un margen operacional de 12
por ciento. {Dos meses! Sin embargo, los im-
puestos que tendrian que pagar alli las empre-
sas de ese pais que operan en Chile serian muy
superiores a los que van a pagar, en términos
reales, en nuestro territorio.

Eso deberia llamarnos a reflexién y a ge-
nerar un debate que de ningiin modo conclu-
ye ahora y que formara parte de un proceso
episodico donde la discusion sobre la tributa-
cion por la explotacion de recursos naturales
se volverd a abrir. Estoy seguro de que sera
uno de los temas emblematicos en la proxima
eleccion presidencial y en las que vendran mas
adelante.

Y, de cualquier manera y mas alla del deba-
te de esta normativa, considero muy importan-
te que Chile analice a fondo la posibilidad de
poner fin al decreto ley N° 600, tal y como se
encuentra establecido en la actualidad.

Sefior Presidente, anuncio que no apoyaré
con mi voto la iniciativa legal en estudio.

Espero que a futuro la sociedad chilena y
el Congreso mantengan abierta la discusion
respecto de materias tan fundamentales como
esta. Me parece que la invariabilidad tributa-
ria, en la forma en que se halla planteada, mas
alla de los avances que ha habido o del deba-
te relacionado con las cargas tributarias, es un
elemento lesivo.

Por tltimo, considero que una sociedad en-
tre Chile, duefio del cobre, y quienes explotan
el mineral debe ser mas equitativa, mas simé-
trica, con una tasa de tributacion efectiva cer-
cana al 50 por ciento, de la cual todavia esta-
mos muy lejos.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Longueira.

El sefior LONGUEIRA.— Sefior Presidente,
me alegro sinceramente de que el Senado se
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encuentre despachando este proyecto de ley.

Creo que si algo positivo nos heredo el te-
rremoto fue el generar esta discusion, porque,
si no hubiese ocurrido ese hecho de la natu-
raleza, seguiria vigente la normativa actual. Y
quiero recordarlo para poder valorar el acuer-
do a que llegaron algunos Senadores y el Go-
bierno.

(Qué tenemos hoy dia?

Segun la legislacion en vigor, hasta el afio
2017 regiria el 4 por ciento de impuesto espe-
cifico para todos aquellos proyectos mineros
acogidos a un articulo transitorio contenido en
el cuerpo legal que aprobamos en su oportuni-
dad. Pero lo que la ley establece en forma per-
manente es una tasa de 5 por ciento. Y lo sefa-
lo por cuanto muchos de los que yo oigo hablar
del asunto no la dominan en toda su magnitud.

Hay quienes creen que la invariabilidad ter-
mina el afio 2017. Sin embargo, ella finaliza
el 2037. ;Por qué? Porque hasta el 2017 cual-
quier proyecto minero que ingrese a través del
decreto ley 600 tiene 5 afos para ponerse en
marcha y luego, a contar de ese momento, 15
afios de invariabilidad. Podria ser un proyecto
presentado el 2017, o el 2016, o el 2015.

Aclaro eso porque aqui he escuchado con-
ceptos que no tienen nada que ver con lo que
es la invariabilidad. Esta es una certeza juridi-
ca que otorga el Estado chileno por un cierto
plazo, en este caso por 15 afios, a partir de la
presentacion del respectivo proyecto.

Eso es lo que tenemos hoy, y por eso a mi
me sorprende de algunos, no que consideren
insuficiente la propuesta o tengan otras visio-
nes, sino que voten en contra de una iniciativa
que permitird cambiar la realidad actual por
algo que es mejor para el pais en materia de
recaudacion.

Entiendo que algunos quisieran que fuera
mas, que fuera de otra forma, y estd bien. Pero
aqui tenemos que poner en su justa dimension
lo siguiente.

Tal como dijo el Senador Eduardo Frei, en
su Gobierno pasaron afios sin que la libra de

cobre llegara al dolar, por lo que plantear en
ese minuto un impuesto especifico parecia in-
sensato, juicio que, por cierto, todos compar-
timos.

Después, tuvimos una larga discusion cuan-
do se instaur? el actual impuesto. En ese minu-
to se hablo de precios en el largo plazo en tor-
no a 2 dolares la libra de cobre y se establecid
una tasa de 5 por ciento. Y para aquellos con
proyectos iniciados o por iniciarse y que vo-
luntariamente se sumaran al pago de este gra-
vamen se fijo, hasta 2017, una de 4 por ciento.

Y hoy estamos efectuando un debate que yo
valoro a la luz del tiempo transcurrido, donde
se estima que estamos en un ciclo del precio
del cobre -cuya duracién desconocemos- en
que la renta obtenida debe ser compartida.

Por eso, el Ejecutivo propone modificar los
porcentajes de 4 y 5 a otros contenidos en una
tabla que va del 4 al 9 por ciento, para aque-
llos que en forma voluntaria deseen acogerse
al nuevo sistema, y del 5 al 14 por ciento, para
los proyectos que ingresen a partir de hoy.

En verdad, votaré con el mayor de los agra-
dos a favor de un acuerdo de esta envergadu-
ra, porque muestra la capacidad de un pais
de cambiar en la medida en que lo hacen los
tiempos y de captar mayores recursos desde
un sector muy importante. Porque digamos las
cosas como son: este mundo esta lleno de gen-
te muerta de hambre bajo gobiernos progre-
sistas que viven encima de grandes riquezas
naturales. Las mayores reservas de cobre del
planeta se encuentran en Africa, con leyes del
5 por ciento, pero finalmente, por inestabili-
dades politicas o distintas causas, terminan no
explotandose. Y es donde existe mas miseria.

Otro caso es el de Bolivia. Hoy es un pais
importador de gas, en circunstancias de que
posee las mayores reservas mundiales de este
combustible.

Entonces, creo que la clase politica chilena,
y el Senado y el Gobierno en particular, estan
dando hoy un gran paso.

Y yo estoy muy lejos de dar una sensacion
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como de explicacion, porque pareciera que al-
gunos se las dan a los mas progresistas.

Nosotros tenemos que darles explicaciones
a los que no querian hacer cambios. Porque en
nuestro propio sector nos decian: “;Cémo un
Gobierno de Derecha va a plantear un aumen-
to! jPara qué tocamos esto!”.

Pero todos, de alguna forma, tenemos que
liderar a nuestros mundos. Y lo que ha ocurri-
do en nuestro pais es un proceso de liderazgo
extraordinario, que esta concluyendo en un
gran acuerdo nacional que nos va a permitir
destinar recursos para las Regiones y para las
zonas mineras.

Hay que reconocer, por otro lado, que este
buen ciclo econémico del cobre esta trayendo
problemas a las zonas agricolas, fruto del tipo
de cambio. Por lo tanto, también debiéramos
contemplar alglin sistema para que, cuando se
produzcan estos ciclos, los sectores producti-
vos que dependen del tipo de cambio y que en
la actualidad se hallan muy afectados puedan
enfrentar sus dificultades.

Pero este es un gran acuerdo politico, y asi
lo quiero destacar, sumandome a las felicita-
ciones a todos quienes han sido parte de esta
larga historia, que comenzd con otro proyecto
de ley que finalmente no se aprobo.

Me alegra -y también quiero dejarlo es-
tablecido- que el Gobierno haya insistido en
plantear de nuevo el tema, porque gracias a
ello hoy se habla de 40 mil a 50 mil millones
de dodlares en proyectos mineros, los cuales,
del porcentaje fijo de 5 por ciento que existe
hoy, pasaran a tener una tasa cuyo piso estara
constituido por dicho porcentaje, lo que per-
mitird recaudar, como aqui se ha sefialado, re-
levantes sumas para enfrentar el problema de
la pobreza.

Por consiguiente, creo que se trata de un
acuerdo, usando un lenguaje que no es propio
de nuestro mundo, “muy progresista”. jAsi de
simple!

A lo mejor esto motiva a algunos a modifi-
car su voto -ojala-, pues la verdad es que mu-

chos progresistas, en aras de su vision, tienen
condenados a sus pueblos al hambre, pese a
encontrarse sentados arriba de importantes re-
cursos naturales.

Con la tabla propuesta, esta tarde llegamos
a un 41 por ciento de tributacion para la gran
mineria. Aqui todos hablan de las cuantiosas
utilidades que se llevan las empresas. Yo digo:
iFantastico que asi sea, para que dejen el 41
por ciento de ellas! Porque cuando obtengan
mas ganancias -que no son tan altas como al-
gunos dicen, aunque, por mi, que fueran ma-
yores todavia- nos estaran dejando una pro-
porcidn significativa de dinero para programas
sociales.

Por lo tanto, sefior Presidente, quiero des-
tacar el acuerdo a que se ha llegado porque,
gracias a la defensa que hizo el Gobierno de
algo que no le es propio -no estaba en nuestro
programa ni en el de nadie el tener que recu-
rrir a esta nueva forma de recaudacion-, hemos
logrado modernizar el impuesto especifico a la
mineria, aprovechando y captando estos ciclos
positivos que, por fortuna, existen y que espe-
ramos duren el mayor tiempo posible.

También deseo destacar el concurso de Se-
nadores y dirigentes de la Concertacion que
permitieron perfeccionar el proyecto.

Creo que hoy podemos afirmar, con autén-
tico orgullo, que estamos alcanzando un gran
acuerdo para Chile, pensando en el bien co-
mun y en como aprovechar este recurso que
Dios nos dio. Porque no es que lo tengamos
ahi, a la espera. Por eso, seré partidario de co-
brarles mucho mas royalty a las mineras cuan-
do podamos decirles: “Ahi esta el cobre, ahi
estd la mina, y les regalo esto”. Resulta que
para descubrir yacimientos se deben realizar
enormes inversiones -estoy hablando de cifras
muy significativas-, y para que ello sea posible
hay que entregar estabilidad.

Por lo tanto, sefor Presidente, creo que des-
de todo punto de vista este es un gran acuerdo.

Y, al terminar mis palabras, quiero volver a
felicitar a quienes se atrevieron, porque he sa-
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bido -basta escuchar a algunos- que estuvieron
hablandole a la gente mas dificil de cambiar: la
que se halla mas cerca de los lideres politicos.

En general, lo que cuesta es lograr acuer-
dos, ceder y tener que dar explicaciones en el
propio mundo. A lo mejor todos hemos debido
darlas: algunos de ustedes, en el mundo de la
Concertacion, y nosotros, en el nuestro, donde
hay personas que prefieren no aumentar im-
puestos y no aprovechar estos ciclos economi-
COs positivos.

Por cierto, voy a votar a favor del proyecto
con el mayor de los agrados, pues considero
que este es uno de los grandes acuerdos que se
han logrado en esta Corporacion, y felicito por
ello también al Gobierno.

He dicho.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Senador sefior Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— Sefior Presi-
dente, hoy votamos un proyecto de ley relacio-
nado con los recursos financieros que las mi-
neras entregan y deberan entregar en el futuro
por concepto de royalty.

Se trata de un tema de altisima importancia
para el pais. De hecho, en la segunda mitad del
siglo pasado las materias econdmicas y nues-
tras principales politicas publicas estuvieron
centradas en la forma de enfrentar la propiedad
y la tributacion del cobre.

No hubo ningiin debate presidencial que
no apuntara a la denominada “viga maestra de
Chile”.

Mi vida parlamentaria, sefior Presidente -y
excusenme que me refiera tan explicitamen-
te a lo que me ha tocado vivir-, ha sido clara
desde siempre: desde la década de los cincuen-
ta, cuando empieza el “Nuevo Trato” entre el
pais y las mineras y el debate en torno a si la
propiedad era del primero o de las segundas.
Desde entonces que se esta discutiendo lo que
nosotros consideramos una base razonable, es
decir, la constitucion de una sociedad entre el
Estado de Chile, que aporta el cobre, y las em-
presas mineras, que aportan las inversiones.

Era una sociedad que podriamos llamar “mi-
tad y mitad”, donde se ponian determinados
techos y donde lo que se ganara se podia re-
partir hacia otras visiones presupuestarias o de
caracter impositivo; por lo tanto, para el pais.

Lo sefialo, sefior Presidente, porque mi voto
va a ser negativo. Y por eso debo explicar que
desde esa época estoy en la misma posicion,
con distintas variables en cada oportunidad,
pero manteniendo una linea que no conside-
ro razonable cambiar ahora de manera abrupta
votando a favor del presente proyecto.

Me ha tocado participar en el debate acerca
de esta materia desde que era Diputado.

Si quisiera dar cuenta de por qué tengo una
sensacion tan vital de que debo votar que no,
habria que sefialar que no es facil cambiar el
voto después de haber estado detenido mas
de nueve o diez veces, en forma muy dura en
algunas ocasiones, por defender la tesis de la
chilenidad del cobre, de la propiedad del pais,
tema que a veces se pierde en la discusion ha-
bida aqui y que a la opinion publica no siempre
le queda claro.

Alguien uso6 la expresion “el royalty no deja
ver el cobre”. Es verdad. En determinados mo-
mentos, al parecer, se olvida que la discusion
no es con las empresas. En el fondo, ella se
suscita sobre la propiedad y la forma como se
hace esa sociedad respecto de un mineral que
pertenece a todos los chilenos.

Por eso, he expresado ptblicamente a mis
Honorables colegas -con pleno respeto a las
normas de funcionamiento interno de la ban-
cada de Senadores, lo que también ha sido ma-
teria de debate- que no comparto el acuerdo a
que se ha llegado con relacién a la invariabili-
dad tributaria.

Asimismo, he sefialado que no tengo obje-
ciones en cuanto a otros aspectos.

Lo cierto es que no se pudo llegar a acuerdo
en este sentido.

Este asunto -reitero- lo he planteado en
forma publica desde hace dos meses o mas a
mis colegas, de acuerdo con mi obligacion de
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Senador democratacristiano. Ello nace de una
conviccidn, a mi juicio, invariable de lo que yo
sostengo como politica del cobre.

Quiero, asimismo, dar a conocer publica-
mente que agradezco la forma en que mi ban-
cada ha aceptado mi posicion, porque cum-
pli justamente con el compromiso protocolar
existente entre nosotros. Y deseo agregar, de
manera muy enfatica, que mas alla de que yo
tenga una posicion diferente, respeto lo que
ellos han hecho.

Alguien se preguntara: “;A qué viene esa
insistencia?”’. No tiene otro objeto que respal-
dar lo que hacen mis Honorables colegas. Por-
que en el Senado se debe procurar ser capaz de
respetar la disciplina por consenso y el dere-
cho a la libertad de votacion cuando empecen
algo que es demasiado importante para uno.

Por eso, no voy a responder ni a hablar ni a
argumentar mas sobre esta materia, como una
reafirmacion de mi respeto y comprension al
acuerdo que hemos llegado con los jefes de
Comité, en orden a no dar respuesta a ninguna
de las aseveraciones, aunque piense distinto y
tenga los argumentos necesarios. Es un acto de
reciproca sinceridad y respeto.

En cuanto a lo manifestado por los Comités
de mi Partido sobre la materia que nos ocupa,
yo expresé que no iba a dar mi consentimiento.
Y ellos han aceptado que vote en contra. Pero
también yo tengo la obligacion de ser respe-
tuoso del orden y la forma en que han actuado.
Conforme a sus respectivas visiones, lo han
hecho de una manera que me parece extraordi-
nariamente positiva.

No obstante, vuelvo a sefialar que el tema
en debate es opinable. Aqui no hay verdades
absolutas. No existe la sensacion de que quien
trabaja por una posicion u otra es mas 0 menos
patriota que el otro.

Lo digo con mucha sinceridad y fuerza,
porque cuando uno tiene cincuenta afios en
torno a un temay...

El sefior LARRAIN .~ jDe edad!

El sefior RUIZ-ESQUIDE.— ;Claro! El

Senador sefior Larrain va a ser un gran viejo
cuando llegue a mi edad.

En verdad, hay cuestiones que a uno le due-
len el alma y que son como parte de la propia
vida. En materia del cobre, no fundamentaré
mi voto de ninguna otra manera. Simplemente,
votaré que no.

El sefior GOMEZ (Vicepresidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Letelier.

El sefior LETELIER .— Sefior Presidente, el
origen del debate que realizamos hoy fue el te-
rremoto.

Se supone que el Ejecutivo envid un pro-
yecto de ley para enfrentar el proceso de re-
construccion. Se dijo que los dafios en el pais
ascendian a cerca de 30 mil millones de dola-
res; que el sector publico debia hacerse cargo
de parte de esos recursos, y la verdad es que
hasta hoy no esté claro de donde provendra el
conjunto de tales fondos.

Se dictdé una primera ley, que va a rendir
una cantidad de dinero por definir, pero que no
supera los 2.400 millones de doélares, siempre
y cuando la Ley de Donaciones resulte tremen-
damente exitosa.

Otro de los componentes era la iniciativa
sobre impuesto especifico a la mineria.

Nosotros no queriamos discutir el tema del
mal llamado royalty sin tener una mirada de
largo plazo. Por eso, pedimos un debate sepa-
rado.

Lamento que no esté en la Sala el Senador
sefor Longueira quien nos denosto -yo diria- y
us6 tonos hasta insolentes en la discusion an-
terior, debido a que solicitamos tener un deba-
te de mas largo alcance. Hoy ha cambiado de
tono, lo cual es positivo.

Es decir, se reconocid que era importante
un debate sobre la reconstruccion -los recur-
sos destinados a ella- y también uno de mas
largo plazo.

A mi no me gusta la estructura tributaria de
la gran mineria en Chile. Me molesta. Consi-
dero que es inadecuada e insatisfactoria.

Si creo que nuestro pais deberia llevar a
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cabo un debate tributario mayor, en serio. Y, en
ese contexto, efectuarlo respecto de la estruc-
tura tributaria de los recursos naturales, pues
estos -no solo los relacionados con la mineria,
sino también con varios otros rubros- van a ju-
gar un papel estratégico en el mundo.

(Por qué los recursos naturales en particu-
lar? Porque la explotacion de estos, que estan
siendo consumidos en especial por el sudes-
te asiatico, por los chinos y por los indios, va
a generar una externalidad brutal para paises
como el nuestro. Es decir, sobre esta materia se
precisa una discusion mayor. Lamento que no
la estemos realizando.

Es muy cierto lo que sefialaba el Senador
sefor Girardi. Cuando se habla de explotacion
minera, se hace alusion a la energia, a las emi-
siones, al efecto invernadero. Este ultimo, en
verdad, se nos esta traspasando a nuestro pais
como generador, para que otros puedan con-
sumir estos recursos en la forma y el ritmo en
que lo estan haciendo.

Hay un debate pendiente.

Personalmente, soy de aquellos que se ins-
criben en la discusion acerca de la renaciona-
lizacion de los recursos naturales, sobre los
royalties efectivos, al valor o al volumen de
extraccion.

Por desgracia, no es eso lo que debatimos
hoy. No es el tema en cuestion. No se esta dis-
cutiendo lo que a mi me habria gustado o lo
que quizas los dirigentes mineros -quienes se
hallaban presentes en las tribunas- hubieran
querido. Hoy estamos debatiendo otra cosa.

A mi me gustaria que estuviéramos eli-
minando el articulo 11 ter del decreto ley N°
600, de 1974, porque nos ahorrariamos pro-
bablemente la mitad de las incertidumbres
existentes hoy respecto de los aportes a la gran
mineria del cobre en los proximos afios. Ello,
con el objeto de no llegar a esa propuesta casi
dantesca que a ciertos colegas les gusta, o que
sefialaba el Senador Longueira, quien hablé de
invariabilidad tributaria hasta el afio 2030 o
mas. Eso precisamente es lo que algunos que-

remos terminar.

No se esta discutiendo ni votando la estruc-
tura global del impuesto especifico a la mine-
ria, tampoco la forma como se calcula sobre
costos operacionales, donde nuestro pais, a
raiz de la depreciacion acelerada que hoy rige,
rara vez llega al nivel de tributacion que co-
rresponderia pagar en términos reales en esta
gran industria, sobre todo cuando en los prime-
ros afios se explotaba el filete, lo mas rentable
del cobre, en que precisamente se descuentan
a un mayor ritmo las inversiones en capitales.

Es decir, este no es el debate que yo hubie-
ra deseado, sino uno distinto, que habla de un
cambio de tabla, aun cuando no cabe duda de
que la actual es mejor que la propuesta origi-
nalmente por el Gobierno.

Por eso, es valido lo que hicimos como
Concertacion para llegar a esta etapa, porque
el aporte es mayor para el pais. Pero debo decir
que tengo dudas. Y me gustaria que el sefior
Ministro me convenciera o despejara algunas
de las que se me plantean.

Se dice que estas platas son para la recons-
truccion. jPrimera falacia! Se trata de 1.100
millones de dolares a los que se les descuentan
entre 300 y 400 millones de dolares para repar-
tir en las Regiones. jNo para la reconstruccion!

No hay ninguna garantia de que esos recur-
sos seran destinados a la reconstruccion. La
unica forma de garantizarlo es que en el pro-
yecto de Ley de Presupuestos, que se esta dis-
cutiendo, se contemplen programas con presu-
puestos especificos para la reconstruccion. De
ese modo, uno podrd ver que existe un para-
lelo entre las platas que se dice que son para
la reconstruccion y lo que efectivamente va a
ocurrir con ellas.

Hoy, los dineros que estaban destinados a la
reconstruccion se reparten en Regiones.

Les ofrezco disculpas. No quiero ofender
con mis palabras. Yo represento a una zona
minera y estoy contento de que se les asignen
recursos, pero no de esta forma. Porque esto
se inici6 como una dadiva, como dar “una ca-
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luga” para buscar votos en su momento, y no
como un debate para la reconstruccion. Se hizo
tratando de convencer para una votacion.

Segunda duda: ;Cuales son los proyectos
que entran y los que no entran? ;Qué son los
proyectos mineros conexos? ;Qué son las in-
versiones conexas?

Se supone que todo el proyecto nuevo, es
decir, que se presenta desde septiembre del
presente afio hacia delante, entra con la tabla
mas alta. ;Como se va a precisar cuales son
los proyectos nuevos versus los proyectos co-
nexos?

En el momento en que se firma un contrato
con el Estado, ;qué pasa con las empresas que
ya existen?

A mi entender, ahi subsiste un espacio, un
grado de incertidumbre para el interés nacio-
nal.

Lo que hay resulta evidente, pero pienso en
los nuevos proyectos. Porque aqui, tal como
sefnald un colega, se dice que habra inversiones
del orden de los 40 a 50 mil millones de dola-
res. Y las preguntas que surgen son: jen qué
condiciones van a tributar? ;En qué esquema?
(Hasta cuando?

Perfectamente se podria no hacer uso del
articulo 11 ter y no dar invariabilidad a largo
plazo para alguna de estas nuevas inversiones.
Pero en este punto no he escuchado la voluntad
del Ejecutivo.

Yo valoro este acuerdo que va a establecer
un mecanismo para revisar el decreto ley N°
600. Se dieron 60 a 90 dias para emitir un in-
forme. Espero que a partir de esa fecha poda-
mos definir el fin de la invariabilidad para los
nuevos proyectos y una estructura tributaria
con la que el pais adquiera un compromiso, es
decir, entre nosotros, pero no a partir del de-
creto ley N° 600 que presenta carencias de le-
gitimidad democratica desde todos los puntos
de vista posibles.

Sefior Presidente, entiendo que aqui se ha-
bla de 41 por ciento de carga tributaria. Me
gustaria que ella fuera efectiva. No creo que

lo vaya a ser.

Aqui hay un problema sobre como se ex-
traen los recursos y como se calculan los tri-
butos de acuerdo con las normas, porque 35
por ciento del impuesto global depende de si
se remiten o no se retiran utilidades.

Entiendo que el Gobierno de la Presiden-
ta Bachelet cerr6 una valvula muy importante
respecto de los abusos que se cometian para
triangular créditos. Mi duda apunta a saber si
vamos a llegar a esta tasa.

Tengo incertidumbre acerca de como se va
a seguir calculando, en particular el concepto
que nos permita llegar a una tabla efectiva.
Comprendo que el promedio serd de 7 a § por
ciento. Eso es lo que estamos votando en tér-
minos reales.

(Es mas de lo que habia? Si. Pero no creo
que sea todo lo que la gran mineria pueda
aportar.

Una tultima consulta.

Los recursos van a ser destinados a las Re-
giones. Sin embargo, yo quedaria mas con-
vencido con esta iniciativa si estos se entrega-
ran a las comunas mineras, no a las Regiones
mineras.

A mi juicio, ahi hay una cuestion de fondo,
porque estos dineros deben ir a las comunas
mineras.

Al respecto, hay una indicaciéon y espero
que el Ejecutivo la patrocine, porque eso de-
mostraria compromiso y comprension del de-
bate original, que es mas profundo.

Sefior Presidente, me gustaria tener la con-
viccion de que los recursos van a destinarse a
la reconstruccion. Eso me convenceria de que
debo votar a favor de esta norma. Yo quiero
tener la certeza de que los 800 o mil millones
de dolares van a ser entregados a la Sexta,
Séptima y Octava Regiones a los efectos de la
reconstruccion y que no se van a gastar en el
presupuesto general de la Reputblica. Porque
como dice muchas veces el sefior Ministro, la
plata es fungible. O sea, no hay una contabili-
dad especifica.
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Esa es mi duda respecto del proyecto.

En consecuencia, esta no es la ley que yo
quiero para la gran mineria del cobre. Tampoco
me convencen el aporte al pais ni aquellos que
se destinen a la reconstruccion, porque pienso
que van a terminar en el Tesoro Publico.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Kuschel.

El sefior KUSCHEL.— Senor Presidente,
apoyo lo expresado por las sefioras y sefiores
Senadores, especialmente lo dicho por quienes
llegaron a este acuerdo.

Quiero manifestar algunas preocupaciones
que son casi las mismas de hace cinco afos,
cuando el cobre tenia otro precio.

Estas consideraciones son de tipo externo
e interno, referidas a la demanda y a la oferta.

La demanda es externa y la oferta, interna.
También se les puede llamar “ciclos economi-
cos interno y externo”.

Hace cinco afios teniamos seguridad juri-
dica, certidumbre, confianza, estabilidad, se-
riedad, productividad, institucionalidad, pru-
dencia. Pero todo esto es relativo respecto de
nuestros competidores directos e indirectos.

Chile no esta solo. Existen otros paises que
en estos cinco afios, por ejemplo, Ecuador y
Pert -ya se mencioné aca- han avanzado en
forma considerable, quizds por los espacios
que dimos, o porque, simplemente, la deman-
da se expandio y los precios mejoraron.

Hay otras naciones, pero también hay otros
productos. No debemos olvidar que el cobre
podria tener algun sustituto, como nos ocurrié
con el salitre.

La demanda de cobre ha aumentado en for-
ma notable y parece que se mantendra muy
firme. Los precios también estan muy altos.
Se anuncian entre 40 mil y 50 mil millones de
dolares adicionales en inversion.

Me han informado -no sé si serd exacto-
que hoy dia en Chile tenemos 20 mil millones
de doélares invertidos en la industria del cobre,
en la actividad extractiva. O sea, estamos ha-

blando de mas que triplicar esto, claro que con
leyes relativamente menores, porque, como se
ya se sostuvo, hoy dia se esta explotando el
filete, pero las inversiones que vienen no van a
contar con leyes tan buenas.

Nuestro pais, comparado con otros, se ubi-
ca mas al rincon del mundo, mas al final del
mapa. Y la carga tributaria no es de las mas
bajas. Vamos a quedar con una imposicion to-
tal final de entre 37 a 41 por ciento proporcio-
nal porcentual. Mientras mas alta la diferencia
mayor es esta carga.

De otro lado, nos falta energia.

Aqui mismo un ex Presidente manifesto
que en este momento la energia en Chile es el
doble mas cara que en otras naciones. No tene-
mos proyectos limpios. Nos falta agua en esas
zonas. La actividad minera es altamente inten-
siva en cuanto al uso de agua. Junto con hacer
inversiones para producir cobre, creo que las
mismas empresas deberan invertir con el obje-
to de generar energia y proveerse de agua.

Nos faltan puertos para mover esta capaci-
dad a casi el triple que puede llegar a ser.

Nos falta contar con otra infraestructura.

De otra parte, me preocupa la evolucion del
tipo de cambio en caso de llegar a exportar tres
veces mas cobre que en la actualidad.

Me inquieta también la poca capacidad
para procesar o agregar valor a esta produc-
cion. Porque asi como se hace esta inversion
tan interesante y tan tremenda para extraer el
cobre, podria haber otra que fuese importante
a fin de procesarlo y venderlo con mayor valor
agregado.

En otras oportunidades he escuchado -Sus
Sefiorias también lo han hecho- al Senador
sefior Prokurica quien sostiene que cada uno
de los molinos de viento que se utilizan para
generar energia eléctrica requiere, aproxima-
damente, de 20 toneladas de cobre. Entonces,
hay que exportar esas 20 toneladas a Europa,
se construye el molino de viento y se traen las
20 toneladas de vuelta.

Hay espacios para que lleguemos a acuer-
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dos. No sé en qué forma, tiene que ser un
acuerdo particular.

También me preocupa el destino de estos
recursos. Eso me inquieta mucho. La calidad
y cantidad del gasto o la inversion.

Vamos a seguir creando mas Regiones, mas
provincias (aqui mismo las aprobamos); mas
comunas, mas Metro, mas Transantiago, mas
oficinas. Y, comparativamente, en Chiloé no se
concretan las inversiones ofrecidas. Las zonas
extremas siguen igual de aisladas. No tenemos
lo que se ha denominado “el camino a Chile”.

En estos momentos nuestro pais esta gene-
rando, como nunca, mas empleo, mas inver-
sion y mas crecimiento.

Por todas esas razones y consideraciones,
reitero mis sentimientos de respeto por el
acuerdo a que se llegd, lo cual me parecia muy
dificil.

Tengo preocupaciones. Pero pienso que el
ciclo va a ser mas solido que en otras oportu-
nidades. Y por ello anuncio mi voto favorable.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra la Honorable sefiora Rincon.

La sefiora RINCON.— Sefior Presidente,
esta claro que sin terremoto nunca habriamos
tenido esta discusion, al menos no dentro de
los proximos cuatro afios. Y no es que me ale-
gre el terremoto. Todo lo contrario. Pero creo
que fue de tal magnitud que incluso logro lo
que creiamos imposible: hablar y discutir en
torno a esta materia.

Y lo digo responsablemente.

Junto con los Senadores Gomez, Girardi
y Escalona, fuimos los primeros en pedir que
parte de los dineros requeridos para la recons-
truccion se sacaran de un aumento al royalty.

En ese minuto se nos criticd. Creo que el
tiempo nos ha dado la razon.

Con la colega Isabel Allende fuimos de las
pocas Senadoras que mediante indicaciones
se opusieron a la formula que el Presidente
Sebastian Pifera envié originalmente al Par-
lamento en materia de impuesto especifico a
la mineria.

Mis indicaciones eran ambiciosas -lo reco-
nozco-, pues pretendian reformular el sistema
tributario de las grandes empresas para que
aportaran con relacion a sus ingresos. Fueron
desestimadas. En verdad, ni siquiera se dis-
cutieron en la Comision de Hacienda. Pero
quedo constancia en la historia de la ley de la
oposicion fundamentada y de las alternativas
propuestas.

Se nos dijo en el Senado que habiamos sido
irresponsables y que, incluso, no habiamos
planteado otras opciones.

Eso no es efectivo, sefior Presidente. Y la
historia de la ley asi lo consigna.

Logramos, convencidos de aquello, que no
se aprobara el proyecto primitivo del Gobier-
no.

Se nos fustigé publicamente. Se nos chan-
tajed publicamente. En mi Region se me dijo
en mi cara que yo queria que las empresas
mineras no pagaran mas impuestos, que era
complice de eso.

Me dolio, senior Presidente, como también
me duele la acusacion que los trabajadores for-
mularon esta tarde en la Camara Alta.

Las acusaciones de mis colegas Senadores
de Gobierno me duelen menos que las de mis
amigos trabajadores, pues estas ultimas obede-
cen claramente a un problema de incomunica-
cion.

No hicimos bien la tarea: ellos merecian que
les explicaramos este acuerdo y sus virtudes.

Hago un mea culpa por lo que me toca.

Conozco a muchos de quienes nos insulta-
ron hoy: a Raimundo Espinoza, a Guillermo
Lemaitre, a Nolberto “Cachorro” Diaz, a Jorge
Matute; me une a ellos una larga trayectoria de
trabajo y de amistad.

Sefior Presidente, las cifras ya se han ex-
plicitado: 600 millones de dolares en 3 afios;
1.500 millones en total; 500 millones adicio-
nales; de 37-38 por ciento a 41-42 por ciento.

Pienso que este proyecto es mejor que la ley
vigente y mucho mejor que la iniciativa origi-
nal del Presidente Sebastian Pifiera.
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Sin embargo, ain nos falta. Y, tal como lo
dijimos al inicio, debemos abordar la discusion
del decreto ley 600, que fija toda la normativa
en materia de inversion extranjera.

Ya lo sefialaron los colegas que me ante-
cedieron en el uso de la palabra: no descan-
saremos hasta que ello sea una realidad, pues
nuestro pais cambio, y definitivamente.

Pero el acuerdo alcanzado hoy, en un dia
historico, marca la agenda de nuestro pais, no
solo porque ahora empieza el término de una
larga noche para 33 mineros y sus familias,
sino también porque concluye una discusion
en la que estuvimos enfrascados durante largo
tiempo en el Senado y se inicia por fin -eso
esperamos quienes representamos a zonas te-
rremoteadas- la reconstruccion de las Regio-
nes que sufrieron duramente el terremoto y el
maremoto.

Sefior Presidente, esta ha sido una larga jor-
nada, que culmina de la mejor manera posible,
aunque no como nos hubiese gustado a mu-
chos en esta Sala, pues queriamos una refor-
ma tributaria distinta, mas ambiciosa, en serio.
Empero, pienso que esta es cercana a lo que
creiamos factible.

Muchas veces se nos impidio discutir algo
que considerabamos necesario en un pais mi-
nero. En todo caso, me parece que hemos dado
un paso importante, historico, que requeria va-
lentia. Porque podriamos no haber reformado
nada, no haber tocado los ingresos de las gran-
des empresas mineras, o llevar adelante esto,
que era posible, que constituia un paso mas
en lo que creiamos conveniente para que ellas
aportaran a la reconstruccion y, asimismo, para
sentar las bases de una discusion que el pais
demanda.

Esta tarde, nuestros trabajadores nos la re-
clamaron a gritos desde las tribunas de esta
Corporacion. Y creo que todos los Senadores
de la Concertacion vamos a impulsarla, porque
es necesaria y sana para Chile.

Por lo expuesto, votaré¢ favorablemente este
proyecto de ley y el acuerdo politico que se

halla detras de ¢€l.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Vamos a
hacer sonar los timbres para que los Senadores
vengan a pronunciarse.

Se resolvid comenzar la votacién a las
19:30.

El Honorable sefior Chahuan no se halla
presente.

Senador sefior Horvath, ;quiere hacer uso
de la palabra?

El sefior HORVATH.— Si, sefior Presidente.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior HORVATH.— Senor Presidente, en
primer lugar, me sumo a las felicitaciones y al
reconocimiento por el acuerdo logrado.

La capacidad para llegar a ¢l y permitir la
realizacion de los programas de Gobierno y la
reconstruccion que necesita el pais es la prime-
ra gran demostracion de un cambio en el carac-
ter que habia tenido hasta hoy la Oposicion.

Eso también tiene un significado politico
mayor: el ser capaz de construir acuerdos en-
tre la Coalicion por el Cambio y la Concerta-
cion, sin dejar que ellos, por un problema de
mayorias, deban resolverse necesariamente en
la Camara de Diputados, con todo lo que eso
implica.

En segundo término, debo puntualizar que
el aumento del impuesto especifico a la mine-
ria tiene que asegurar que siga siendo atractivo
invertir en ella.

Es necesario saber que la mineria debe
ajustarse a importantes exigencias: cuidar el
agua, proteger los glaciares, consumir energias
limpias, hacerse cargo de los pasivos mineros,
mejorar la seguridad en el trabajo, estructurar
una legislacion laboral digna y que resuelva el
problema del desempleo, todo lo cual abre un
gran flanco de desafios, de oportunidades, que
desde luego se recogen en el programa del ac-
tual Gobierno.

No podemos dejar de reconocer la necesi-
dad de mayor apoyo financiero a las Regiones,
y en particular a aquellas donde se hace mi-
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neria.

Asimismo, es oportuno recordar un proyec-
to que se halla pendiente, con cargo al royalty
vigente: el que crea el Fondo de Innovacion
para la Competitividad.

La mencionada iniciativa se encuentra con
indicaciones desde el afio pasado. Y hay parti-
cularmente una no menor, referida a la Region
de Aysén. Se trata de la N° 81, que permite
que aquel Fondo sea utilizado no solo en in-
novacion tecnoldgica, investigacion y becas
de posgrado, sino también en becas para cur-
sar estudios profesionales o en apoyo a centros
de estudios universitarios de excelencia en Re-
giones que no cuentan con ellos.

Eso es especialmente importante para Re-
giones como la nuestra, porque de lo contrario
seria igual que disponer de un fondo para cons-
truir el tercer piso sin tener el segundo, lo cual,
por cierto, no es la intencion de nadie.

Como la materia en comento se halla en ma-
nos del Ministerio de Economia, le pedimos al
Ministro del ramo, con todo respeto, que tome
en consideracion cuanto he sefialado.

Finalmente, destaco la fortaleza politica y
social de Chile, lo que es reconocido por otros
paises.

Cuando en politica se posibilita llegar a este
tipo de acuerdos, se produce un circulo virtuo-
so que fortifica a las partes. Hay una Oposi-
cion constructiva, una coalicién de Gobierno
dispuesta a alcanzar acuerdos y un Ejecutivo
que trabaja por el bien de todos.

En este dia especial, cuando dentro de al-
gunos minutos se empezara a rescatar a los 33
mineros atrapados en el norte, la aprobacion
del proyecto en debate constituird un homena-
je del Senado a esa gran accion.

He dicho.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sefiores
Senadores, procederemos a pronunciarnos.

La primera votacion es en general. Después
deberemos votar en particular y conocer de
una indicacion del Senador sefior Gomez, que
analizaremos en su momento.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, intervendré muy bre-
vemente, sin animo alguno de polémica, sino,
por el contrario, con la intencion de valorar el
acuerdo a que se llego.

En primer lugar, quiero decir que durante
todo este tiempo el Gobierno ha tenido una ac-
titud de dialogo, de apertura.

Es cierto que nos fue dificil arribar a un
acuerdo; no resulto facil.

El Ejecutivo pudo haber implementado un
veto aditivo. No lo hizo. Esper6d durante dos
meses que existiera una propuesta. Luego de
que la hubo, nos sentamos a conversar, pese
a que todavia teniamos diferencias importan-
tes. Durante el proceso fuimos convergiendo.
Y ese espiritu de dialogo finalmente fructifico.

Reconozco la actitud y la disposicion que
tuvieron los Senadores con quienes me tocod
estar ligado mas cercanamente a lo largo de las
conversaciones.

En particular, destaco la disposicion de los
Honorables sefores Escalona, Frei, Lagos,
Zaldivar y Gomez.

También, el aporte que hicieron en la Comi-
sion de Hacienda los Senadores sefior Garcia y
sefiora Matthei, de la coalicion de Gobierno.

Asimismo, como menciond el Honorable
seflor Bianchi, los congresistas independientes
efectuaron una contribucion a este proceso.

Por lo tanto, esa parte es muy rescatable en
la linea de tener un acuerdo amplio, con parti-
cipacion de todos los sectores, y nos deja con
un buen proyecto.

Se ha preguntado aca si se aportan recursos
a la reconstruccion o si se trata de una iniciati-
va de largo plazo.

Son ambas cosas. Aqui se aporta una canti-
dad significativa de dinero a la reconstruccion.
La recaudacion estimada supera los 1.000 mi-
llones de doélares.

Cabe recordar, sefior Presidente, que el in-
forme financiero fue elaborado con un precio
de la libra de cobre de entre 3 dolares 10 y 3
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dolares 30. Por ende, con los valores actuales,
la recaudacion es bastante superior.

Ahora, es cierto que con aquello se supe-
rarian los 1.000 millones de délares. Pero uno
siempre debe poner algunas bases y supuestos
en el informe financiero.

Se destinan 400 millones de dolares a las
Regiones -100 millones anuales durante los
proximos 4 afos-, en un Fondo permanente (se
pregunt6 esto).

Aqui se esta creando un instrumento per-
manente, denominado “Fondo de Inversion y
Reconversion Regional”, que recibe por ley,
durante cuatro afios, recursos que se distribui-
ran a razon de un tercio para las Regiones mi-
neras y dos tercios para todas las Regiones del
pais. Es relevante destacarlo.

Ahora, se pregunta “Hasta qué punto los re-
cursos para la reconstruccion”. Estos recursos
son tan para la reconstruccion como aquellos
que se aprobaron cuando incrementamos en
forma transitoria, por dos afios, el impuesto de
primera categoria.

(Cuales eran las alternativas de no contarse
con los recursos? Mayor endeudamiento del
sector publico o menores ahorros.

En consecuencia, lo que nos permite el pro-
yecto que ocupa al Senado es contar con dine-
ros para la reconstruccion sin tener que reducir
necesariamente nuestros ahorros por la via de
usar el Fondo de Estabilizacion Economica y
Social o por la de aumentar nuestro endeuda-
miento externo.

Por otra parte, quiero subrayar que la aver-
sion a la invariabilidad pierde mucho sentido y
fuerza cuando se tiene una tabla de impuestos
-ello ha sido destacado por algunos- mas pro-
gresiva, que genera mayores aportes.

Cobra sentido tener aversion a una tasa de
impuesto que permanezca por mas tiempo en
la medida que nos parece injusta. Pero si llega-
mos a una tabla que genera un aporte significa-
tivo de recursos, la aversion debe disminuir. Y
pienso que eso fue lo que ocurrio.

El Gobierno esta tranquilo en el sentido de

que este es un buen proyecto a futuro, no solo
para aportar dinero a la reconstruccion.

La iniciativa que nos ocupa establece un
sistema de tributacion que les pide mas a las
empresas mineras en los buenos tiempos.
Entonces, cuando los precios del cobre sean
extraordinarios o muy buenos, estaremos en
niveles de impuesto especifico a la mineria su-
periores al 10 por ciento, con tasas de recauda-
cion total -es lo que debe importar- por sobre
el 40-41 por ciento, e incluso cercanas al 42
por ciento. Y en los periodos malos las tasas
podran hallarse cercanas al 5 por ciento.

Esta bien que sea asi, sefior Presidente, por-
que de esa manera estamos compartiendo los
riesgos, pero haciéndonos mas socios del pro-
ceso de explotacion de la mineria en Chile.

Para terminar, me referiré a un punto que se
tocd en algunas intervenciones, entre ellas la
del Senador sefior Kuschel.

Nosotros no creemos que deba ser un obje-
tivo convertirnos en el pais con la mayor tasa
de impuesto a la mineria en el mundo. Eso
seria un error, pues queremos tener una tasa
razonable.

Con este proyecto, la tasa del impuesto a la
mineria en Chile queda algo por sobre la me-
dia, pero no se distingue por ser la mas alta
del orbe. Ello, porque no deseamos afectar la
inversion. Queremos dar seguridad a los inver-
sionistas con una tasa de contribucion al pais
eficiente y...

El sefior PIZARRO (Presidente).— Perdon,
seflor Ministro, pero concluyé su tiempo.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Estaba justamente terminando mi inter-
vencion, seior Presidente, de modo que jfue
muy atinado el corte del microfono...!

El sefior PIZARRO (Presidente).— jYa sa-
bemos para la proxima...!

Senores Senadores, debemos votar en ge-
neral.

El planteamiento es que, si se aprueba la
idea de legislar, aprobemos en particular el
proyecto con la misma votacion.
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Les consulto al respecto un poco fuera de
Reglamento. Porque, en estricto rigor, el Se-
nador sefior Quintana me pidio la palabra para
fundamentar su voto.

S¢é que hay Subcomisiones que suspendie-
ron las sesiones pertinentes y esperan el regre-
so de sus integrantes para seguir funcionando
simultaneamente con la Sala.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).— El co-
lega Quintana tiene derecho a fundar el voto.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Lo sé,
seflor Senador. Pero si lo hace durante la vota-
cion general, tendremos que esperar que termi-
ne para iniciar la particular.

Por otra parte, hay una indicacion del Ho-
norable sefior Gomez. La Mesa va a declararla
inadmisible, pues tenemos una diferencia de
fondo que quiza puede ser resuelta por el sefior
Ministro.

Si el sefior Ministro de Hacienda le otorgara
patrocinio, solucionariamos un doble proble-
ma: se les haria un bien a las comunas y zanja-
riamos un conflicto interno.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior LARRAIN (Ministro de Hacien-
da).— Sefior Presidente, le he comentado al
Senador sefior Gomez que entendemos su
preocupacion pero no podemos patrocinar la
indicacién que presentd. Sabemos que no es
admisible, porque destina recursos.

Pedimos, si, tranquilidad, porque queremos
que haya equilibrio en el uso de los recursos
en comento entre las regiones y las comunas.
No pretendemos que exista primacia de unas
sobre otras. En el reglamento vamos a caute-
lar que los proyectos de los municipios tengan
cabida también en los gobiernos regionales y
puedan ser presentados para acceder al Fondo
pertinente.

En todo caso, si cometi una omision y al ex-
poner no mencioné al Senador sefior Gomez,
justo es reconocer el aporte que Su Sefioria
hizo al acuerdo, en el que, por cierto, participo.

Muchas gracias.

El sefior COLOMA .— Acaba de reconocerlo

por segunda vez, sefior Ministro.

El sefior PIZARRO (Presidente).— En vota-
cion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior PIZARRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Quintana para funda-
mentar su voto.

El senor QUINTANA.— Senor Presidente,
trataré de ser lo mas breve posible.

Primero, lo que me preocupa de esta inicia-
tiva es la generacion de un acuerdo en torno a
una contingencia.

Ahora, no se trata de cualquier contingen-
cia. Como aqui se ha dicho, una buena parte de
los recursos ira a la reconstruccion.

Sencillamente, yo sefialaria que lo que, so-
bre todo para la Concertacion, era valido como
argumento en julio ultimo también lo es hoy
dia. El escenario no ha cambiado de manera
significativa.

El planteamiento que hizo la Concertacion
en aquel mes fue sacar del debate la materia
respectiva, por su importancia y trascendencia,
que incide en una reforma tributaria mas glo-
bal. Y eso no se ha logrado.

Asimismo, en lo que mas insistimos en esa
oportunidad los parlamentarios de Oposicion
fue en que habia que propender a alcanzar un
royalty de verdad. Y lo que hoy tenemos, cla-
ramente, no es un royalty de verdad.

Algunos han planteado interrogantes res-
pecto de las utilidades que hoy dia se dan. Por
mi parte, quisiera proporcionar simplemente
un dato: la inversion extranjera total en la gran
mineria ascendio a cerca de 20 mil millones
de dolares entre 1974 y 2006. Me refiero a la
puesta en marcha de la operacion de las em-
presas. Segun los datos de COCHILCO vy del
Consejo Minero, las ganancias obtenidas entre
2005 y 2006 por las mineras privadas impor-
taron aproximadamente 32 mil millones de
dolares. Las cantidades promedio anuales por
tal concepto se estiman en 20 mil millones de
dolares entre 2005 y 2009. Es decir, se trata de
un negocio redondo.
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Y no me cabe ninguna duda de que una vez
aprobado el proyecto y promulgada la ley van
a someterse al sistema todas las empresas. Si
bien han estado bastante silenciosas algunas
de ellas, es un régimen que las favorece cla-
ramente.

Entonces, sefior Presidente, quisiera con-
signar que el asunto debid plantearse en un
contexto distinto. Constituye un gran tema,
pero no me parece un gran acuerdo. Valoro, si,
el esfuerzo desplegado por los Senadores de
la Alianza y los de la Concertacion. Aqui no
ha mediado ninguna actitud virulenta, a dife-
rencia de lo afirmado por mi Honorable colega
Escalona. Muy por el contrario. Ha sido signi-
ficativa la basqueda de un acuerdo en la medi-
da de lo posible. Los que finalmente vamos a
pronunciarnos de otra forma creemos que en
esta ocasion era preciso modificar sustantiva-
mente las reglas del juego, por el precio del
cobre, por lo que aqui se sefalo.

Y, por cierto, no hay que restarle méritos al
proyecto. Se ha hecho presente que aumenta-
rd la recaudacion proveniente de las mineras;
que sera necesario mejorar el régimen perma-
nente del impuesto especifico; que se aplicara
un régimen general de tributacion con una tasa
variable de 5 a 14 por ciento -aunque nadie
va a llegar a este ltimo porcentaje, como lo
expusieron el Senador sefior Girardi y, en la
prensa de hoy, Juan Villarza, ex Presidente de
CODELCO, pues la entidad que se encuentre
en mejores condiciones y con un margen ope-
racional de 60 por ciento podra tributar 10 por
ciento, y esa es la verdad- y un periodo de tran-
sicion de 4 a 9 por ciento entre 2010 y 2012.
Estimo que ello es importante.

Ahora, no por eso vamos a afirmar que
pierde relevancia la invariabilidad. Porque he
escuchado varios discursos de sefiores Sena-
dores en orden a que ese factor no resulta tan
relevante hoy dia. jPor favor! La cuestion no
es como la del posnatal, en que tres meses de
adelante los trasladamos para atras, o al revés.
El asunto tiene que ver con el futuro, con las

politicas educacionales, con el pais que quiere
dar efectivamente el salto al desarrollo.

(Por qué no me gusta lo que se contempla?
Insisto: porque no es un royalty. Este Gltimo
es el cobro de un derecho por el Estado ante
la sola extraccion de sus recursos minerales,
como una forma de compensacion de los parti-
culares por sacar las riquezas contenidas en el
subsuelo y beneficiarse de ellas. ;Qué estamos
haciendo, sefior Presidente, en esta votacion?
Abdicamos de un derecho soberano del Esta-
do. ;Cual de ellos? El de cobrar impuestos. Y
eso, con franqueza, lo juzgo perjudicial justa-
mente para el desarrollo.

Se han dado muchos ejemplos sobre el par-
ticular, entre ellos el de Australia. En ese pais
cay6 el Primer Ministro, en efecto, pero no los
impuestos. Por el contrario, la cifra es de 30
por ciento al producto, mas 29 por ciento a las
utilidades generales. Y otros casos son los de
Bolivia y Argentina.

Mi principal preocupacion, sefior Presiden-
te, radica en sentir que, como pais, estamos
yendo en un sentido completamente contrario
al que siguen hoy todos los Estados duefos de
recursos naturales. Sabiendo que las grandes
potencias necesitan contratos de provision, de
acceso, y asegurar los recursos naturales, no-
sotros, en general, los estamos regalando.

Bolivia esté revirtiendo en la actualidad la
tendencia del 80/20. Es decir, se van a llevar
20, pero van a dejar 80 por el gas.

Acabamos de enterarnos de que Argenti-
na establecio en el afio 2007 un royalty a las
ventas. ;Qué pasara, entonces, en relacion con
muchos yacimientos binacionales, en la medi-
da en que alla van a cobrar 10 por ciento a las
ventas, y nosotros, 4 por ciento a las utilidades
marginales? Porque estamos haciendo referen-
cia, no a cualquier utilidad, sino a la mas chica,
a la marginal.

Creo que ni siquiera estamos pensando en
Noruega, que cobra por explorar, por explotar,
por el producto, y exhibe el mejor indicador
de desarrollo humano del mundo, entre otras
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cosas.

Solicito un minuto mas, sefor Presidente,
porque se ha mencionado bastante a las Regio-
nes.

Represento a la Novena, de La Araucania.
Aqui se sefiala que el proyecto les proporciona
400 millones de dolares. Pero, como muy bien
lo expres6 mi Honorable colega Tuma, esos
fondos no quedan en la ley en proyecto, sino
en la de Presupuestos. Quisiera recordar que
hace algunos dias un grupo de Senadores vo-
tamos en contra del acuerdo del Transantiago
justamente porque los recursos dispuestos para
este se empezaban a entregar en tres, cuatro,
cinco afios mas, y se hallaban establecidos por
ley. Es decir, el proyecto se traduce en menos
garantias de apoyo a las Regiones.

Termino haciendo presente que aqui no
existen ordenes de partido, como lo plante6 el
Senador sefior Lagos.

Espero que este debate no se clausure.

Me abstengo.

El sefior HOFFMANN (Secretario Gene-
ral).— ¢ Algln sefor Senador no ha emitido su
voto?

El sefior PIZARRO (Presidente).— Termina-
da la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (26
votos contra uno y 3 abstenciones).

Votaron por la afirmativa las sefioras Al-
vear, Matthei y Rincon y los sefiores Bianchi,
Cantero, Chadwick, Chahuan, Coloma, Esca-
lona, Espina, Frei (don Eduardo), Garcia, G6-
mez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larrain, Lon-
gueira, Mufoz Aburto, Orpis, Pérez Varela,
Pizarro, Sabag, Walker (don Ignacio), Walker
(don Patricio) y Zaldivar (don Andrés).

Voté por la negativa el sefior Ruiz-Esqui-
de.

Se abstuvieron los sefiores Girardi, Quin-
tana y Tuma.

El sefior PIZARRO (Presidente).— Sugeri a
la Sala aprobar en particular la iniciativa con la
misma votacion.

La indicacion del Honorable sefior Gomez

ya fue contestada por el Gobierno. Por mi par-
te, voy a declararla inadmisible, pero le doy la
palabra a Su Sefioria para plantear su punto de
vista.

El sefior GOMEZ.— Sefior Presidente, inter-
vendré en representacion de varios Senadores
respecto de la propuesta.

En todo caso, pedi antes poder fundamentar
mi voto, pero, en aras del tiempo, este ya se
encuentra marcado y ello quedo pendiente.

Como en el mundo politico la hipocre-
sia es lo que manda, quiero ser claro en que
no se puede ser bueno, malo 0 mas o menos
progresista. En estas materias, lo que se tiene
que hacer es votar en funcion de los acuerdos
politicos a que llegan las coaliciones. Y aqui
se contrajo uno de ellos. Toda la Concertacién
mandatd para llegar a un entendimiento que
fuera lo mejor posible en relacion con el mo-
mento que estamos viviendo.

Muchos de los parlamentarios a quienes es-
cuché referirse en contra del proyecto votaron
a favor de la iniciativa del afio 2005. El Se-
nador que habla no revestia la calidad de tal
en esa época, cuando no se pronuncio ninguna
palabra desde el punto de vista de los cambios
que era preciso introducir. Sin embargo, algu-
nos sostienen hoy dia ser mas progresistas o
que otros lo son menos. Lo que se expresa aqui
es lo que se va a exponer afuera. Después ven-
dran los trabajadores a cobrarnos la palabra a
algunos, y otros van a afirmar: “Me abstuve” o
“Voté en contra”. Y eso no es correcto, desde
mi punto de vista. Por eso, quiero dejar asen-
tado en la Sala que generalmente terminamos
diciéndonos las cosas sin emplear las palabras
correctas. Aqui nos comprometimos, como
coalicion, y toda la Concertacion deberia ha-
ber votado en consecuencia.

La indicacion obedece, sefor Presidente, a
que en las Regiones también existe centralis-
mo y el reparto de los recursos no siempre se
efectia sobre la base de lo que las comunas
requieren y necesitan, sino de lo que determi-
na el Gobierno regional, que no siempre repre-
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senta al territorio respectivo. Lo que hemos
planteado es el establecimiento del criterio -y
si el sefior Ministro va a contemplarlo en el re-
glamento, confiamos en que asi sera- de que el
tercio de los recursos comprometidos se asigne
directamente a las comunas mineras y no en
funcion del Gobierno regional, como ocurrira
con la distribucion de los otros dos tercios.

En efecto, nos parece que existen diferen-
cias y que algunas zonas necesitan mas recur-
s0s. Y voy a consignarlo claramente: Calama
es una de las comunas de la circunscripcion
que representamos con mi Honorable colega
Cantero que enfrenta mayores dificultades y
no siempre recibe los fondos necesarios para
poder salir adelante. Se registraron moviliza-
ciones y se van a seguir formulando, segura-
mente, peticiones de ese orden. Como el que
nos ocupa es un mecanismo posible, lo presen-
té como una indicacion.

Usted declarara inconstitucional esta ulti-
ma, sefior Presidente, pero el reglamento es el
reglamento y la ley es la ley, de modo que se
suscita una disparidad. Sin embargo, espero
que la normativa que dictara el sefior Ministro
cumpla con el objetivo a que he hecho refe-
rencia.

Gracias.

—Se declara inadmisible la indicacion
y se aprueba en particular el proyecto, que
queda despachado en este tramite.

El sefior PIZARRO (Presidente).— El Hono-
rable sefior Letelier expone que no marco su
pronunciamiento. Efectivamente, no aparece
votando. Se dejard constancia de su voluntad
de hacerlo a favor.

Habiéndose cumplido su objetivo, se levan-
ta la sesion.

—Se levanté a las 19:49.

Manuel Ocana Vergara,
Jefe de la Redaccion





