REPUBLICA DE CHILE

NGO A

A ¥ %
p
EOOR LA RAZON OLA FUEB

DIARIO DE SESIONES DEL SENAD(

PUBLICACION OFICIAL
LEGISLATURA 364°

Sesion 3%, en martes 22 de marzo de 2016

Ordinaria

(De 16:20 a 19:47)

PRESIDENCIA DE SENOR RICARDO LAGOS WEBER, PRESIDENTE,
Y SENOR JAIME QUINTANA LEAL, VICEPRESIDENTE

SECRETARIO, EL SENOR JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA, SUBROGANTE

INDICE
Version Taquigrdfica
Pag.
I. ASISTENCIA 332
II. APERTURA DE LA SESION 332
ITI. CUENTA 332
Minuto de silencio por victimas de atentado en Bruselas.........cccccccevvveicsseccsses 330

ACUETAO A€ COMUILES. ...ttt e e e e e e e e eee e e e e e e e e eeeeas 336


msilva
Nota adhesiva
Corregir las negritas


330

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

IV. ORDEN DEL DIiA:

Proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que modifica dispo-
siciones aplicables a los funcionarios municipales y entrega nuevas
competencias a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo (10.057-06) (se rechazan enmiendas y pasa a Comision

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que modifica los
cuerpos legales que indica para permitir la inscripcion de pactos elec-
torales diversos en elecciones municipales (10.185-06) (se aprueba en
general y en PartiCular)........covveececreecneeeeecceieeeee e

Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que facilita la aplica-
cion efectiva de las penas establecidas para los delitos de robo, hurto
y receptacion, y mejora la persecucion penal en dichos delitos (9.885-
07) (queda pendiente la discusion en particular).........cccccveeeeeeererienenenes

Peticiones de oficios (se anuncia Suenvio)..........coeeeeeeieenieieenieennenn

Anexos

DOCUMENTOS:

1-

Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que otorga al personal asistente de la educacion que
indica, una bonificacién por retiro voluntario, una bonificacion adicional
por antigiiedad y las compatibiliza con los plazos de la ley N° 20.305, que
mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector publico con
bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (10.583-04)........cccovvcvrerrcrrrreene.
Mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la Republica con el que inicia
un proyecto de ley que crea la Defensoria de los Derechos de la Nifez
(10.584-07) ettt st sssesas s
Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que regula la despe-
nalizacion de la interrupcion voluntaria del embarazo en tres causales
(9:895-11) ettt
Informe de la Comision de Trabajo y Prevision Social, recaido en el oficio
de Su Excelencia la Presidenta de la Reptblica mediante el cual solicita el
acuerdo del Senado para designar miembros del Consejo Consultivo Pre-
visional a los sefores Carlos Diaz Vergara y Christian Larrain Pizarro (S
LL857705) ittt
Informe de la Comision de Transportes y Telecomuricaciones recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucion . >ara regular la
circulacion de vehiculos motorizados por causa de congestion vehicular
o contaminacion atmosférica (10.184-15)......ccccvvveeereveeeererreeseee e

337

339

346
375

377

388

398

402

405


msilva
Nota adhesiva
Corregir las negritas.


SESION 3*, EN MARTES 22 DE MARZO DE 2016

331

Mocion de los Senadores sefiores Matta, Araya, De Urresti, Harboe y
Ossandon, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que
modifica el nimero 1) del articulo 57 de la Constitucién Politica, esta-
bleciendo una inhabilidad para impedir que los Secretarios Regionales
Ministeriales sean candidatos a diputados y senadores (10.580-07)...........
Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Ossandon; sefioras Allende y
Lily Pérez; y sefiores Araya, Bianchi, Chahuan, De Urresti, Garcia, Gar-
cia-Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Larrain, Matta,
Navarro, Orpis, Pérez Varela, Quinteros, Tuma y Patricio Walker, por el
que solicitan mantener la extension del horario de verano durante todo
el afio para las Regiones de Aysén y de Magallanes y Antartica Chilena
(S 1.8O0-12)....ceeeeeee ettt

Proyecto de acuerdo de los Senadores sefior Navarro; sefioras Lily Pérez
y Muiioz; y sefiores Bianchi, Chahuan, De Urresti, Garcia, Garcia-Huido-
bro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Letelier, Montes, Ossandén, Pé-
rez Varela, Pizarro, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Patricio Walker,
por el que solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la Republica que, si
lo tiene a bien, adopte las medidas necesarias para evitar que las impor-
taciones de alambron de acero y los subproductos derivados de este, tales
como clavos, alambres y mallas, compitan deslealmente con la produc-
cion de la industria nacional (S 1.861-12).......cccceveeeereecireeeeeeeeeees

Informe de la Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion recaido en el proyecto de ley, en tercer tramite constitucional, que
modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y en-
trega nuevas competencias a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y

Administrativo (10.057-00).......ccccevrerrieerrieerrieessissesessessssessessssesssssesssnss

436

437

439

443



332 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores (as):

—Allamand Zavala, Andrés
—Allende Bussi, Isabel

—Araya Guerrero, Pedro
—Bianchi Chelech, Carlos
—Chahuan Chahuan, Francisco
—Coloma Correa, Juan Antonio
—De Urresti Longton, Alfonso
—Espina Otero, Alberto
—Garcia Ruminot, José
—Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
—Girardi Lavin, Guido
—Guillier Alvarez, Alejandro
—Harboe Bascuiian, Felipe
—Horvath Kiss, Antonio
—Lagos Weber, Ricardo
—Larrain Fernandez, Hernan
—Matta Aragay, Manuel Antonio
—Montes Cisternas, Carlos
—Moreira Barros, Ivan

—Muiioz D’Albora, Adriana
—Navarro Brain, Alejandro
—Orpis Bouchon, Jaime
—Ossandon Irarrazabal, Manuel José
—Pérez San Martin, Lily
—Pérez Varela, Victor

—Pizarro Soto, Jorge
—Prokurica Prokurica, Baldo
—Quintana Leal, Jaime
—Quinteros Lara, Rabindranath
—Rossi Ciocca, Fulvio

—Tuma Zedan, Eugenio

—YVan Rysselberghe Herrera, Jacqueline
—Von Baer Jahn, Ena

—Walker Prieto, Ignacio
—Walker Prieto, Patricio
—Zaldivar Larrain, Andrés

Concurrieron, ademas, los Ministros del Interior
y Seguridad Publica, sefior Jorge Burgos Varela; Se-
cretario General de Gobierno, seiior Marcelo Diaz
Diaz; de Economia, Fomento y Turismo, sefior Luis
Felipe Céspedes Cifuentes, y de Justicia y Derechos
Humanos, seiiora Javiera Blanco Suarez.

Asimismo, se encontraban presentes la Subsecre-
taria de la Presidencia, sefiora Patricia Silva Melén-
dez; el asesor de ese Ministerio, seiior Gabriel Oso-
rio; la asesora del Ministro del Interior, sefiora Nelly
Salvo, y diversos asesores parlamentarios.

Actué de Secretario subrogante, el sefior José
Luis Alliende Leiva, y de Prosecretario subrogante,
el sefior Julio Camara Oyarzo.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16:20, en pre-
sencia de 17 sefiores Senadores.

El sefior LAGOS (Presidente).— En el nom-
bre de Dios y de la Patria, se abre la sesion.

ITI. CUENTA

El sefior LAGOS (Presidente).— Se va a dar
cuenta de los asuntos que han llegado a Secre-
taria.

El sefior CAMARA (Prosecretario subro-
gante).— Las siguientes son las comunicacio-
nes recibidas:

Mensajes

Cinco de Su Excelencia la Presidenta de la
Republica:

Con el primero da inicio a un proyecto que
otorga al personal asistente de la educacion
que indica una bonificacion por retiro volun-
tario y una bonificacion adicional por antigiie-
dad y las compatibiliza con los plazos de la ley
N° 20.305, que mejora condiciones de retiro
de los trabajadores del sector publico con bajas
tasas de reemplazo de sus pensiones (boletin
N° 10.583-04) (Véase en los Anexos, docu-
mento 1).

—Pasa a las Comisiones de Educacion y
Cultura y de Hacienda.

Con el segundo da inicio a un proyecto de
ley que crea la Defensoria de los Derechos de
la Nifiez (boletin N° 10.584-07) (Véase en los
Anexos, documento 2) .

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento y a la de
Hacienda, en su caso.

Con el tercero retira la urgencia que hizo
presente en la Camara de Diputados acerca del
proyecto de ley que regula la despenalizacion
de tres causales de interrupcion voluntaria del
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embarazo (boletin N° 9.895-11).

Con el cuarto hace presente la urgencia,
calificandola de “discusion inmediata”, para
la tramitacion del proyecto aprobatorio del
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Chile y el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento, la Asociacion Internacio-
nal de Fomento, la Corporaciéon Financiera
Internacional y el Organismo Multilateral de
Garantia de Inversiones Relativo al Estableci-
miento y Operacion de Oficinas en la Repu-
blica de Chile, suscrito en Washington D.C.,
Estados Unidos de América, el 14, 16 y 17 de
abril de 2015” (boletin N° 10.244-10).

Con el ultimo retira la urgencia y la hace
presente nuevamente, calificandola de “sim-
ple”, para la tramitacidon del proyecto de ley
que crea la Decimosexta Region de Nuble y las
provincias de Diguillin, Punilla e Itata (boletin
N° 10.277-00).

—Se tienen presentes las calificaciones y
se manda agregar los documentos a sus an-
tecedentes.

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados, con
el que comunica que ha aprobado el proyec-
to de ley que regula la despenalizacion de tres
causales de interrupcion voluntaria del em-
barazo (boletin N° 9.895-11) (Véase en los
Anexos, documento 3).

—Pasa a las Comisiones de Salud; Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to, y a la de Hacienda, en su caso.

Del Excelentisimo Tribunal Constitucional:

Expide copia de la sentencia definitiva pro-
nunciada en el control de constitucionalidad
del proyecto de ley que crea el plan de forma-
cion ciudadana para los establecimientos edu-
cacionales reconocidos por el Estado (boletin
N° 10.043-04).

—Se toma conocimiento y se manda ar-
chivar el documento junto a sus anteceden-
tes.

Adjunta resolucion dictada en el requeri-
miento de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad respecto del articulo 483 del Codigo
Procesal Penal.

—Se remiten los documentos a la Comi-
sion de Constituciéon, Legislacion, Justicia y
Reglamento.

Del sefor Ministro de Defensa Nacional:

Contesta inquietud, planteada en nombre
del Honorable sefior Navarro, respecto de las
acciones adoptadas por la Armada de Chile en
las playas de la Region del Biobio, durante el
verano recién pasado, para resguardar la segu-
ridad de la poblacion civil.

Atiende solicitud, efectuada en nombre del
Honorable senor Navarro, con la adhesion de
la Senadora sefiora Mufioz, sobre la posible
incorporacion de la laguna Laja como uno de
los espacios navegables por buques de mas de
cien toneladas para posibilitar su fiscalizacion.

Responde peticion, enviada en nombre del
Honorable sefior Horvath, para considerar la
inclusion, durante el periodo 2015-2018, de
las obras que sefiala en el marco del Plan de
Zonas Extremas.

Remite, en formato digital, antecedentes
solicitados por el Honorable sefior Navarro en
relacion con los datos de solicitantes de conce-
siones maritimas.

Del sefior Ministro de Obras Publicas:

Absuelve consulta, formulada por el Hono-
rable sefior De Urresti, acerca de las medidas
que adoptara la Direccion Nacional de Viali-
dad para subsanar el problema existente en el
paso ferroviario a nivel en el sector Rapaco,
comuna de La Union.

Atiende consulta, remitida en nombre del
Honorable sefior Espina, relativa a las dificul-
tades viales que afectan a la comunidad Mi-
guel Huentelén, comuna de Victoria.

Da respuesta a consulta, formulada en nom-
bre de la Honorable sefiora Von Baer, en cuan-
to al desarrollo del proyecto de ampliacion y
reposicion de la ruta T-202, que une Mariquina
con Valdivia.
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De la sefiora Ministra de Vivienda y Urba-
nismo:

Contesta solicitud de informacidén, enviada
en nombre del Honorable sefior De Urresti, re-
lativa a las entidades de gestion inmobiliaria
(EGIS) que estén inscritas y desarrollando pro-
yectos en la Region de Los Rios.

Del sefior Ministro de Transportes y Teleco-
municaciones:

Atiende solicitud de informacion, efectuada
en nombre del Honorable sefior Horvath, ati-
nente a si se consider6 la opinion de las auto-
ridades locales de Puerto Natales y de Tortel
y de la provincia de Cochrane en el proceso
de licitacion del servicio de transporte que
compone el circuito maritimo Puerto Yungay-
Puerto Edén-Puerto Natales.

De la sefiora Directora Nacional de Estadis-
ticas:

Adjunta antecedentes, en formato digital,
solicitados por el Honorable sefior Prokurica,
tocante al resultado del estudio que la institu-
cion a su cargo realizd para otorgar una bonifi-
cacion especial a los funcionarios publicos de
la Region de Atacama.

—Quedan a disposicion de Sus Sefiorias.

Informes

De la Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, recaido en el oficio de Su Excelencia la
Presidenta de la Republica mediante el cual
solicita el acuerdo del Senado para designar
miembros del Consejo Consultivo Previsional
a los sefiores Carlos Diaz Vergara y Christian
Larrain Pizarro (boletin N° S 1.857-05) (Véase
en los Anexos, documento 4).

De la Comision de Transportes y Telecomu-
nicaciones, recaido en el proyecto de ley para
regular la circulacion de vehiculos motoriza-
dos por causa de congestion vehicular o conta-
minacion atmosférica (boletin N° 10.184-15)
(Véase en los Anexos, documento 5).

—Quedan para tabla.

Mocién

De los Honorables sefiores Matta, Araya,
De Urresti, Harboe y Ossandon, con la que
inician un proyecto de reforma del nimero 1)
del articulo 57 de la Constitucion Politica de
la Republica a fin de establecer una inhabili-
dad para que los secretarios regionales minis-
teriales sean candidatos a diputado o a senador
(boletin N° 10.580-07) (Véase en los Anexos,
documento 6).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Declaracion de inadmisibilidad

Mocion del Honorable senor Navarro, con
la que propone un proyecto para derogar los
articulos 1°y 2° de la ley N° 20.261, que crea
el examen unico nacional de conocimientos de
medicina, incorpora cargos que indica al siste-
ma de alta direccion publica y modifica la ley
N° 19.664

—Se declara inadmisible por correspon-
der a una materia de la iniciativa exclusiva
de Su Excelencia la Presidenta de la Repu-
blica, conforme lo dispone el inciso cuarto,
numero 2°, del articulo 65 de la Constitu-
cion Politica de la Republica.

Proyectos de acuerdo

De los Honorables sefior Ossandon, sefioras
Allende y Pérez San Martin y sefiores Araya,
Bianchi, Chahuan, De Urresti, Garcia, Garcia-
Huidobro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath,
Lagos, Larrain, Matta, Navarro, Orpis, Pérez
Varela, Quinteros, Tuma y Patricio Walker,
por el que solicitan mantener la extension del
horario de verano durante todo el afio para las
Regiones de Aisén y de Magallanes y de la An-
tartica Chilena (boletin N° S 1.860-12) (Véase
en los Anexos, documento 7).

De los Honorables sefior Navarro, sefioras
Pérez San Martin y Mufioz y sefiores Bianchi,
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Chahuan, De Urresti, Garcia, Garcia-Huido-
bro, Girardi, Guillier, Harboe, Horvath, Lete-
lier, Montes, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y Patricio
Walker, por el que solicitan a Su Excelencia
la Presidenta de la Republica que, si lo tiene a
bien, adopte las medidas necesarias para evitar
que las importaciones de alambron de acero
y subproductos derivados, tales como clavos,
alambres y mallas, compitan deslealmente con
la produccién de la industria nacional (boletin
N° S 1.861-12) (Véase en los Anexos, docu-
mento 8.)

—Quedan para ser votados en su opor-
tunidad.

Comunicaciones

De la Comision de Gobierno, Descentrali-
zacion y Regionalizacion, con la que informa
que ha elegido Presidenta a la Honorable sefio-
ra Ena von Baer Jahn.

De la Comision de Transportes y Teleco-
municaciones, con la que informa que eligid
Presidente, a partir del dia 5 de abril proximo,
al Honorable sefior Manuel Antonio Matta
Aragay.

De la Comision de Educacion y Cultura,
con la que informa que ha elegido Presidente
al Honorable senor Ignacio Walker Prieto.

De la Comision de Vivienda y Urbanismo,
con la que indica que ha elegido Presidente al
Honorable sefior Eugenio Tuma Zedan.

De la Comision de Agricultura, con la que
informa que eligi6 Presidente al Honorable se-
fior Manuel Antonio Matta Aragay.

—Se toma conocimiento.

Solicitud de permiso constitucional

Del Honorable sefior Patricio Walker, para
ausentarse del pais a contar del dia 6 de abril
proximo.

—Se accede.

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada

la Cuenta.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Lily
Pérez.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— Sefior Pre-
sidente, solicito que el proyecto regulatorio
de la despenalizacion de tres causales de inte-
rrupcion voluntaria del embarazo sea enviado
también a la Comision de Derechos Humanos.
Ello me parece pertinente.

El sefior BIANCHI.— Conforme.

La sefiora PEREZ (doiia Lily).— Lo anterior,
ademas de ser conocido por las Comisiones de
Salud y de Constitucion, obviamente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ha sido
enviado a las de Salud, de Constitucion y de
Hacienda.

El sefior ROSSI.— No hay acuerdo.

La sefiora PEREZ (dofia Lily).— ¢Por qué?
(Acaso no corresponde a derechos humanos?

Pero existe oposicion.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir el Honorable sefior Ossandon.

El sefior OSSANDON.— Sefior Presiden-
te, en nombre de la Comision de Transportes
y Telecomunicaciones, pido fijar un nuevo
plazo, hasta el proximo lunes 4 de abril, para
presentar indicaciones a la iniciativa que esta-
blece sanciones a la decodificacion ilegal de la
television satelital de pago. Se trata del boletin
N° 10.294-15.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si no hay
objeciones, asi se hara.

Acordado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sefior HARBOE.— Senor Presidente, le
solicito requerir la anuencia de la Sala para
permitir el ingreso de la sefiora Nelly Salvo,
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asesora del Ministerio del Interior, quien ha
participado activamente en el estudio de medi-
das contra la delincuencia.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si no hay
inconveniente, asi se acordara para el momen-
to de discutir el proyecto de ley corta en la ma-
teria.

Acordado.

MINUTO DE SILENCIO POR VICTIMAS
DE ATENTADO EN BRUSELAS

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede in-
tervenir la Honorable sefiora Lily Pérez.

La sefiora PEREZ (dofa Lily).— Sefior Pre-
sidente, pido mantener un minuto de silencio
por las victimas del atentado terrorista verifi-
cado hoy en Bruselas.

El sefior LAGOS (Presidente).— Es lo que la
Mesa iba a plantear.

—La Sala guarda un minuto de silencio.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA .— Sefor Presidente, la Sala
aprobo hace dos semanas que las Comisiones
de Economia y de Pesca, unidas, se ocuparan
en el atraso en el pago a proveedores y la grave
situacion en las salmoneras.

Por acuerdo de algunos miembros de esos
organos técnicos, pedimos dejar sin efecto di-
cha decision, para que se trate separadamente
en Economia lo relativo al pago, y en Pesca, la
cuestion sanitaria especifica.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si no hay
objeciones, se procedera en esos términos.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

ACUERDO DE COMITES

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— En sesion celebrada hoy, los

Comités acordaron designar a los Senadores
miembros de la Comision de Economia como
integrantes de la Comision Mixta para resol-
ver las discrepancias suscitadas con relacion al
proyecto que modifica la ley N° 19.496 con el
objeto de regular el cobro del servicio de par-
quimetros y estacionamientos en los lugares
que indica (boletin N° 9.729-03).

El sefior LAGOS (Presidente).— Voy a sus-
pender la sesion, porque la urgencia del primer
proyecto en el Orden del Dia ha sido calificada
de “discusion inmediata” y deberia tratarse de
llegar a un acuerdo de todos los sectores. En
consecuencia, considero que es un tiempo que
puede ser muy importante para estos efectos.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié a las 16:31.
—Se reanud6 a las 16:50.

El sefior LAGOS (Presidente).— Continta la
sesion.
Se suspende la sesion por 20 minutos.

—Se suspendié a las 16:50.
—Se reanud6 a las 17:11.

El sefior LAGOS (Presidente).— Continta la
sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Sefior Presidente, en este mo-
mento han llegado a la Mesa los siguientes
documentos:
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Mensaje

De Su Excelencia la Presidenta de la Rept-
blica, con el que retira y hace presente la ur-
gencia, calificandola de “simple”, para la tra-
mitacion del proyecto de acuerdo que aprueba
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Chile y el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento, la Asociacion Internacio-
nal de Fomento, la Corporaciéon Financiera
Internacional y el Organismo Multilateral de
Garantia de Inversiones Relativo al Estableci-
miento y Operacion de Oficinas en la Repu-
blica de Chile”, suscrito en Washington D.C.,
Estados Unidos de América, el 14, 16 y 17 de
abril de 2015.

—Se tiene presente la calificacion y se
manda agregar el documento a sus antece-
dentes.

Informe

De la Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion, recaido en el proyecto
de ley que modifica disposiciones aplicables a
los funcionarios municipales y entrega nuevas
competencias a la Subsecretaria de Desarro-
llo Regional y Administrativo (Véase en los
Anexos, documento 9).

—Queda para tabla.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefiores
Senadores, varios Comités me han pedido
tratar de inmediato este proyecto, que viene a
regular de manera distinta las plantas munici-
pales y las atribuciones de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo.

Es una iniciativa tremendamente importan-
te y hay plazos corriendo.

Por lo tanto, solicito la venia de la Sala para
proceder de esa manera. Entiendo que la Sena-
dora sefiora Von Baer est4d en condiciones de
informarlo.

El sefior WALKER (don Ignacio).— Pero
que se vote sin discusion, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— La idea se-

ria tratar este proyecto en primer lugar de la
tabla, como si fuera de Facil Despacho, y ojala
sin discusion, pero no puedo impedir, por su-
puesto, que cada parlamentario fundamente su
voto.

(Les parece?

—Asi se acuerda.

IV. ORDEN DEL DiA

FORTALECIMIENTO DE DISPOSICIONES
APLICABLES A FUNCIONARIOS
MUNICIPALES

El sefior LAGOS (Presidente).— Proyecto de
ley, en tercer tramite constitucional, que modi-
fica disposiciones aplicables a los funcionarios
municipales y entrega nuevas competencias a
la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Ad-
ministrativo, con informe de la Comisiéon de
Gobierno, Descentralizacion y Regionaliza-
cion y urgencia calificada de “suma”.-

—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.057-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En primer tramite: sesion 22% en 20 de
mayo de 2015 (se da cuenta).

En tercer tramite: sesion 104 en 9 de
marzo de 2016.

Informes de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion: sesion 45% en 19 de agosto de 2015.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion (segundo): sesion 827, en 16 de di-
ciembre de 2015.

Hacienda: sesion 82% en 16 de diciembre
de 2015.

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion (tercer tramite): sesion 3%, en 22 de
marzo de 2016.

Discusion:

Sesiones 45%, en 19 de agosto de 2015 (se
aprueba en general); 827 en 16 de diciem-
bre de 2015 (se aprueba en particular).
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El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— La Comision, por las considera-
ciones que sefala en su informe, propone apro-
bar las enmiendas introducidas al proyecto por
la Cémara de Diputados, en segundo tramite
constitucional, salvo las dos que menciona.

La primera recae en el articulo 4° y, la se-
gunda, en el articulo segundo transitorio.

El acuerdo fue adoptado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comision,
Honorables sefiora Von Baer y sefiores Bian-
chi, Quinteros y Zaldivar.

El sefior LAGOS (Presidente).— En discu-
sion la proposicion de la Comision.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Von
Baer.

La sefiora VON BAER.— Sefor Presidente,
voy directamente a los temas que nos convo-
can.

La Comisién rechazé por unanimidad dos
articulos para que puedan ser redactados en la
Comision Mixta, porque quedaron con incon-
gruencias o porque definitivamente iban con-
tra el espiritu de la ley.

El primero de ellos es el articulo 4°, en el
que existia una incongruencia en la formula
que sali6 de la Camara de Diputados respecto
a los plazos que se debian cumplir para enviar
la nueva planta a la Contraloria.

Por lo tanto, el Ejecutivo pretende -y en la
Comision estamos de acuerdo- que esta nor-
ma quede de la misma manera como sali6 del
Senado.

De ahi que la proposicion de la Comision a
la Sala sea rechazar la propuesta de la Cama-
ra de Diputados, para que la Comision Mixta
corrija la incongruencia a que me he referido y
acoja la formula del Senado.

La segunda enmienda que se rechazo fue la
recaida en el articulo segundo transitorio.

El proyecto de ley busca establecer que
los funcionarios que estan entre los grados 15
y 20 puedan subir dos grados de aqui al afio

2017. Sin embargo, la redaccion propuesta por
la Camara de Diputados provocaba que algu-
nos de los funcionarios no pudieran subir en la
segunda fase; o sea, que estuvieran impedidos
de acceder por segunda vez al beneficio. Para
solucionar ese inconveniente, la Comision re-
chazo la propuesta de la Camara de Diputados.

Por eso, sefior Presidente, pedimos a la Sala
que se rechacen estos dos articulos para que,
de esa manera, el proyecto pueda ser visto,
ojala en la forma mas expedita posible, por la
Comision Mixta. Cabe recordar que los fun-
cionarios esperan hace meses el despacho de
este proyecto.

Por las razones dadas, sefor Presidente, in-
vitamos a rechazar estos dos articulos.

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Les pare-
ce que abramos la votacion?

El sefior WALKER (don Ignacio).— jSi!

El sefior COLOMA.—  Votemos nomas!

El sefior LAGOS (Presidente).— Entiendo
que hay normas de quorum especial en esta
materia. Se requieren 21 votos.

El seior COLOMA.— ;Cdémo se vota?

El sefior LARRAIN.— Se aprueba el infor-
me de la Comision.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
cretario, por favor, aclare ese punto.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Lo que se pone en votacion es
la propuesta de la Comision. Ella consiste, por
una parte, en aprobar las enmiendas de la Ca-
mara y, en esa medida, requiere quorum de ley
organica constitucional; y, por otra, en recha-
zar las normas que sefialé, lo que no requiere
quorum especial. Como sea, se hace una sola
votacion.

El sefior LARRAIN.— Por lo tanto, votamos
a favor del informe del Senado.

El sefior LAGOS (Presidente).— Pero igual-
mente necesitamos 21 votos en algin minuto.

El sefior BIANCHI.— jEsta claro!

El sefior LAGOS (Presidente).— Solicito
la autorizacion de la Sala para que ingrese la
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Subsecretaria General de la Presidencia, dofia
Patricia Silva.

La sefiora ALLENDE.—Y su asesor.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.

—Se accede.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
simplemente para efectos de clarificar. Aqui no
hay un tema de quorum especial, porque este
se requeriria para el rechazo, pero no para la
aprobacion.

El sefior LARRAIN.— {Esté bien!

El sefior COLOMA.— Es para dejar claro
como funciona el sistema.

El sefior LAGOS (Presidente).— Le voy a
pedir al sefior Secretario que explique nueva-
mente cOmo se vota.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Sefior Presidente, lo que pro-
pone la Comision de Gobierno es aprobar la
totalidad de las enmiendas introducidas por la
Camara de Diputados (con dos excepciones).
Esas normas son materias propias de ley or-
ganica constitucional y, por lo tanto, deben ser
aprobadas con ese quorum.

Adicionalmente, la Comisidén sugiere re-
chazar dos de ellas.

Por lo tanto, en la parte que se rechaza, por
cierto, no se requiere guorum especial. Pero en
la parte en que se aprueban las modificaciones
de la Camara, si.

El sefior LAGOS (Presidente).— Solicito la
anuencia del Senado para que pueda ingresar
a la Sala el sefior Subsecretario de Desarrollo
Regional y Administrativo.

—Se accede.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la Senadora sefiora Van Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Sefior
Presidente, solo quiero plantear que estoy pa-
reada con la Senadora Goic, pero, por tratarse
de normas de quorum especial, voy a votar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muy bien.

En votacion las recomendaciones de la Co-

mision.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Al Sena-
dor sefior Quinteros no le funciona el compu-
tador, pero vota favorablemente.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Se consignara el voto afirmativo
de Su Sefioria.

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueban las recomendaciones de
la Comision de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacion contenidas en su informe
(30 votos afirmativos), dejandose constan-
cia de que se reune el guorum constitucional
exigido, y el proyecto queda despachado en
este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Mufoz, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Alla-
mand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma, De
Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Harboe, La-
gos, Hernan Larrain, Matta, Montes, Moreira,
Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Proku-
rica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Igna-
cio Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se deja
constancia de la intencion de voto favorable de
los Senadores sefiora Lily Pérez y sefior Hor-
vath.

INSCRIPCION DE PACTOS ELECTORALES
DIVERSOS EN ELECCIONES
MUNICIPALES

El sefior LAGOS (Presidente).— Correspon-
de ocuparse en el proyecto de ley, en segundo
tramite constitucional, que modifica los cuer-
pos legales que indica para permitir la inscrip-
cion de pactos electorales diversos en eleccio-
nes municipales, con informe de la Comision
de Gobierno, Descentralizacion y Regionali-
zacion y urgencia calificada de “discusion in-
mediata”.
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—Los antecedentes sobre el proyecto
(10.185-06) figuran en los Diarios de Sesio-
nes que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesion 877, en S de
enero de 2016 (se da cuenta).

Informe de Comision:

Gobierno, Descentralizacion y Regiona-
lizacion: sesion 1%, en 15 de marzo de 2016.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefor Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El principal objetivo de la inicia-
tiva es permitir que los distintos partidos que
conforman un pacto electoral para la eleccion
primaria y definitiva de alcaldes puedan, a su
vez, formar pactos distintos para la eleccion de
concejales, con lo cual se favorece la partici-
pacion de los partidos en elecciones primarias.

La Comision de Gobierno, Descentraliza-
cion y Regionalizacion discutié el proyecto
en general y en particular, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 127 del Reglamento de la
Corporacion y aprobo la idea de legislar por la
unanimidad de sus miembros, Senadores sefo-
ra Von Baer y seflores Bianchi, Espina, Quin-
teros y Zaldivar.

En cuanto a la discusion particular, el men-
cionado 6rgano técnico realizé dos enmiendas,
las que acogio también en forma unanime.

Cabe senalar que se han recibido dos indi-
caciones presentadas por diversos sefiores Se-
nadores.

La primera de ellas propone reemplazar el
articulo 1° por el siguiente: “Articulo prime-
ro.— Modificase el decreto con fuerza de ley
N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior y Se-
guridad Publica, que fija el texto refundido, co-
ordinado y sistematizado de la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades,
en el siguiente sentido:

“a) Agrégase la siguiente frase en el inciso
cuarto de su articulo 107, a continuacion del
punto final:

“Estas declaraciones deberan ser suscritas

por los presidentes y secretarios generales de
los partidos politicos que integren el pacto o
subpacto electoral. El partido politico que no
suscribiere las declaraciones a las que se re-
fiere este inciso, se entendera que se retira del
pacto electoral, no pudiendo celebrar otro. Asi-
mismo, el partido politico retirado del pacto,
no podra declarar candidaturas en los lugares
en que el pacto electoral del cual se retira, haya
celebrado elecciones primarias conforme a la
ley N° 20.640.”.

“b) Agréganse los siguientes incisos quinto
y sexto, nuevos, en su articulo 109:

“Los partidos politicos e independientes
que asi lo prefieran podran suscribir un pacto
electoral para la eleccion de alcaldes y un pac-
to electoral distinto para la eleccion de conce-
jales.

“Los pactos para la eleccion de concejales
a que alude el inciso anterior s6lo podran ser
conformados por uno o mas partidos politicos
o independientes que integren un mismo pacto
electoral para la eleccion de alcaldes.”.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si les pare-
ce, se sometera a votacion el proyecto.

El sefior COLOMA.— ;Me permite, sefior
Presidente, antes de que lo ponga en votacion?

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior COLOMA.— Me parece bien la
formula, pero me gustaria plantear lo siguien-
te, para un buen entendimiento.

En el fondo, cuando un partido no ratifi-
que un pacto o subpacto quedara retirado del
pacto electoral y -se dice- no podra celebrar
otro. Pero yo entiendo que no podra celebrar
otro con un partido, pero si con independien-
tes, porque, si no, el asunto seria bastante mas
complejo.

Es un tema de entendimiento.

Y asi se entiende, por los menos, para efec-
tos de la historia de la ley: que aquel partido
podra celebrar otro pacto con un independien-
te.

Creo que todos estan de acuerdo en eso. No
sé si se podra precisar el punto. Pero yo entien-
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do la filosofia: si se firma un pacto entre tres
partidos y, llegada la hora de ratificarlo, uno de
ellos no lo hace, me parece bien que ese par-
tido no pueda celebrar un pacto diferente con
otro partido, porque eso ya seria una transgre-
sion total de la filosofia envuelta en esta mate-
ria, pero si podria pactar con un independiente.

A eso me refiero.

Pienso que ese debe ser el correcto sentido
y entendimiento de la norma.

Simplemente queria dejarlo claro.

No sé¢ si ello requiere algin cambio o si sen-
cillamente lo dejamos como parte del entendi-
miento de esta Sala.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ofrezco la
palabra a quienes participaron en las conversa-
ciones sobre este tema.

Primero, la Senadora sefiora Von Baer, y
luego, el Senador sefior Espina.

La sefiora VON BAER.— Sefor Presidente,
respecto a lo planteado por el Senador Coloma
hubo dos posturas.

Una consistia en que el partido que se reti-
rara de un pacto no pudiese llevar candidatos
en ninguna parte. Sin embargo, se considerd
que ello podia generar un problema de consti-
tucionalidad.

Es por eso que el espiritu que impregnoé la
discusion fue que el partido que decidiera reti-
rarse de un pacto si pudiera presentar candida-
tos en aquellas comunas donde no se hubiesen
realizado elecciones primarias para el pacto
del cual formaba parte.

Por lo tanto, siguiendo el mismo espiritu,
los candidatos podrian ser, o miembros de di-
cho partido, o independientes que figuren en la
lista. Lo que pasa es que, segun la legislacion,
para que un independiente pueda ir en la lista
de un partido es necesario formar un pacto con
ese independiente.

Por lo tanto, el planteamiento que hizo el
Senador Coloma es, en ese sentido, correcto.
Habria que precisarlo, pero corresponde al es-
piritu de la discusion que realizamos para que
la norma no adoleciera de vicios de inconstitu-
cionalidad.

Asi que tal vez podria agregarse una frase
que apuntara en esa direccion.

El sefior COLOMA .— “Salvo con indepen-
dientes”.

La sefiora VON BAER.— Claro, porque con
eso se solucionaria el problema y quedaria mas
claro el espiritu con que fue aprobado el pre-
cepto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Espina.

El senior ESPINA.— Sefior Presidente, la Se-
nadora Von Baer ha precisado perfectamente
bien el punto.

Lo tnico que habria que hacer es agregar la
frase “salvo con candidatos independientes”,
para que la disposicion sefialara: “El partido
politico que no suscribiere las declaraciones a
las que se refiere este inciso, se entendera que
se retira del pacto electoral, no pudiendo ce-
lebrar otro, salvo con candidatos indepen-
dientes”.

Con eso se solucionaria el problema. Porque
la ley establece que los pactos son con partidos
o independientes, pero la precision que pide
el Senador Coloma es correcta, ya que, si no
se distingue, significa que tampoco se podria
llevar en la lista a candidatos independientes.

El sefior LAGOS (Presidente).— Primero
habria que aprobar la idea de legislar. Y des-
pués, si les parece, se podria agregar la frase
“salvo con candidatos independientes”.

La sefiora VON BAER.— Si, sefior Presi-
dente.

El sefior COLOMA.— Hagamoslo asi.

El sefior LAGOS (Presidente).— Por lo tan-
to, en votacion general el proyecto.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El senor ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El sefior Presidente ha puesto en
votacion general el proyecto, teniendo presen-
tes las dos indicaciones de que ha sido objeto,
las cuales se trataran una vez concluida la vo-
tacion.
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El sefior LAGOS (Presidente).— Recuerdo a
Sus Senorias que la iniciativa requiere quorum
especial, de manera que pido que voten todos.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba en general el proyecto (28
votos favorables y una abstencion), dejan-
dose constancia de que se cumple el guorum
constitucional exigido.

Votaron por la afirmativa las sefioras
Muiioz, Van Rysselberghe y Von Baer y los
sefores Allamand, Araya, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Girardi,
Harboe, Lagos, Hernan Larrain, Montes, Mo-
reira, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Pizarro,
Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma,
Ignacio Walker, Patricio Walker y Andrés Zal-
divar.

Se abstuvo el sefior Navarro.

La sefiora ALLENDE.— Pido que se agre-
gue mi voto, sefior Presidente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se dejara
constancia de la intencion de voto favorable de
la Senadora sefiora Allende.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Ahora la Sala debe pronunciarse
sobre el articulo 1° propuesto en la indicacion
presentada por diversos seflores Senadores,
agregando la frase que se ha planteado, de
modo que el inciso cuarto del articulo 107 diga
lo siguiente, a continuacion del punto final:

“Estas declaraciones deberan ser suscritas
por los presidentes y secretarios generales de
los partidos politicos que integren el pacto o
subpacto electoral. El partido politico que no
suscribiere las declaraciones a las que se re-
fiere este inciso, se entenderd que se retira del
pacto electoral, no pudiendo celebrar otros,
salvo con candidatos independientes. Asimis-
mo, el partido politico retirado del pacto, no
podra declarar candidaturas en los lugares en

que el pacto electoral del cual se retira, haya
celebrado elecciones primarias conforme a la
ley N° 20.640”.

El sefior LAGOS (Presidente).— Antes de
abrir la votacidn, le voy a dar la palabra a la se-
flora Subsecretaria, quien me la ha solicitado.

La sefiora SILVA (Subsecretaria General de
la Presidencia).— Sefior Presidente, primero,
para efectos de entregar una nocioén general,
quiero sefialar que lo que pretende esta inicia-
tiva, ya aprobada en general, es facilitar la rea-
lizacion de primarias legales, desacoplando el
pacto de alcaldes del pacto de concejales.

Ademas, con el proposito de lograr eficacia
en el proceso, se corre el plazo para la inscrip-
cion de pactos desde el 6 al 26 de abril. La fe-
cha para las primarias se mantiene en el mes
de junio.

En particular, las indicaciones persiguen
posibilitar los pactos municipales suscritos
unanimemente.

Se establece, ademas, una forma de inscrip-
cion de candidaturas con la participacion de la
totalidad de los miembros del pacto.

En definitiva, lo que hace el proyecto, inclu-
yendo las indicaciones planteadas por distintos
seflores y sefloras Senadoras, es modificar la
Ley Organica Constitucional de Municipalida-
des en materia de elecciones municipales y la
ley de primarias.

Gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— A usted, se-
flora Subsecretaria.

Entonces, en votacion el articulo 1°.

—(Durante la votacion).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El sefior Presidente ha puesto en
votacion el articulo 1° conforme al texto sus-
titutivo contenido en la indicacién a que se ha
dado lectura, con la enmienda antes descrita.

La norma requiere 21 votos favorables para
su aprobacion.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
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nador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba el articulo 1° en la forma
indicada por el seiior Secretario (28 votos a
favor y una abstencion).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufoz, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Allamand, Araya, Bianchi,
Chahuan, Coloma, De Urresti, Espina, Garcia-
Huidobro, Girardi, Harboe, Lagos, Hernan La-
rrain, Montes, Moreira, Orpis, Ossandon, Pi-
zarro, Prokurica, Quintana, Quinteros, Rossi,
Tuma, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvo el sefior Navarro.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— En seguida, la Sala debe pro-
nunciarse sobre las enmiendas que otra indi-
cacion formula al articulo 2° de la iniciativa.

La indicacion sefala lo siguiente:

“Para agregar las siguientes modificaciones
a la ley N° 20.640 que establece el sistema de
elecciones primarias para la nominacion de
candidatos a Presidente de la Republica, Par-
lamentarios y Alcaldes:

“a) Agrégase el siguiente inciso final a su
articulo 13:

“Sin perjuicio de lo establecido previamen-
te y tratandose del pacto electoral de alcaldes y
del pacto electoral de concejales, los candida-
tos independientes podran incorporarse a éstos
hasta la fecha de declaracion de candidaturas
indicada en el articulo 107 de la ley N° 18.695,
requiriéndose para ello el acuerdo unanime de
los partidos que hayan suscrito originalmente
dicho pacto electoral.”.

“b) Modificase su articulo 14 en el siguiente
sentido:

“i. Reemplazase en su inciso primero la
expresion “Presidente de la Republica, a Par-
lamentario y a Alcalde” por “Presidente de la
Republica y a Parlamentario”.

“ii. Agrégase la siguiente frase en el inciso

primero, a continuacion del punto y aparte que
pasa a ser punto y seguido: “En el caso de de-
claraciones de candidaturas a Alcalde, el plazo
antes sefialado vencera a las veinticuatro horas
del cuadragésimo dia anterior a aquel en que
deba realizarse la eleccion primaria.”.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
agradeceria que el Ejecutivo explicara el senti-
do de la indicacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefiora
Subsecretaria, a solicitud del Senador Navarro
y antes de abrir la votacion, le pido explicar
la indicacion que introduce modificaciones al
articulo 2°.

La sefiora SILVA (Subsecretaria General de
la Presidencia).— Basicamente, sefior Presiden-
te, se trata de adecuaciones, toda vez que se
excluye a los alcaldes y concejales del articulo
que contempla la eleccion tanto a nivel presi-
dencial y parlamentario como municipal.

La indicacion hace una separacion en fun-
cion de los cargos y establece un plazo distinto
del fijado para las elecciones presidenciales y
parlamentarias.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Navarro.

El senor NAVARRO.— Sefior Presidente,
me gustaria ver en qué se traduce la letra a) de
la indicacion.

Se aplica solo a las primarias y establece
que los candidatos independientes pueden in-
corporarse a un pacto ya celebrado, hasta la
fecha de declaracion de candidaturas, pero que
para ello se requiere el acuerdo unanime de los
partidos que hayan suscrito el respectivo pac-
to. O sea, basta con que uno se oponga para
que un independiente no se pueda incorporar.

Se trata de independientes no inscritos o
que pertenecen a partidos regionales sin ins-
cripcion legal, circunstancia que los obliga a
presentarse como independientes.

Si se pone el requisito de la unanimidad, es
claro que si un independiente, sea de Derecha
o de la Nueva Mayoria, genera alguna molestia
en los partidos mas grandes, va a haber opo-
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sicion de parte de estos y no se va a poder in-
corporar.

En el fondo, se buscar fortalecer la posicion
hegemonica de las grandes colectividades en
los pactos.

La sefiora Subsecretaria ha hecho una des-
cripcion nominal de la disposicion. Pero es-
tamos en una camara politica y lo que yo he
pedido es una descripcion politica: qué se per-
sigue con ella. Y lo que persigue es que can-
didatos independientes se puedan sumar a un
pacto, para lo cual se les fija un plazo -la fecha
de declaracion de candidaturas-, pero advir-
tiéndoles: “Se pueden meter hasta ese dia, pero
se requiere la unanimidad”.

Siento que esa es una facultad contraria a
los partidos mas pequefios, que pudiendo tener
al mejor candidato independiente, se pueden
encontrar con esa limitante.

iEs una limitacion!

El Senado es una camara donde perma-
nentemente se hacen discursos en favor de la
participacion de los independientes. En mo-
mentos en que la politica se halla en el piso
y es necesario aumentar la participacion y la
inclusion, diciendo que los independientes tie-
nen que jugar un rol, se genera una norma que
los excluye.

Es una contradiccion del Congreso y parti-
cularmente de este Senado propiciar, en el dis-
curso, una propuesta para la integracion de los
independientes a la politica y, al mismo tiem-
po, poner cortapisas y limitaciones a la gente
que pertenece a movimientos sociales pero no
milita en partidos politicos para su incorpora-
cion en los distintos pactos.

Les decimos a los independientes: “Se pue-
de, pero, si un solo partido se opone, no pue-
den participar”.

jTenemos un doble discurso!

En mi caso, quiero seguir siendo coherente
con lo que he defendido y he aprobado perma-
nentemente en cuanto a que es necesario reno-
var la politica, buscar mas participacion ciuda-
dana, integrar a los independientes a aquellas.

Porque, de lo contrario, los partidos pasaremos
a ser el club de la colusion, o sea, el que esté
en un partido participa, el que no pertenezca a
uno no puede hacerlo.

De ahi que la norma en cuestion me parezca
excluyente.

Queria sefialar eso y, ademas, preguntar a
nuestra Subsecretaria -por su intermedio, se-
for Presidente- si efectivamente es como yo
digo: que los independientes podran parti-
cipar del pacto -asi lo dice la disposicion de
modo textual- solo si existe unanimidad de los
partidos que lo hayan suscrito, lo cual refleja
claramente que si alguno se opone no le sera
posible.

Eso es darle facultad de censura, de veto, a
los partidos politicos.

La ley en proyecto no es proindependiente.
jEl articulo que se est4 aprobando va contra los
independientes, contra la participacion, contra
la ciudadania organizada en movimientos so-
ciales y que quiere participar en las elecciones
sin pertenecer a un partido!

El sefior LARRAIN — jPero usted pertenece
a uno!

El sefior NAVARRO.— Quiero decirles que
en la ultima eleccion voto el 39 por ciento de
los inscritos. Y en los proximos comicios va a
seguir bajando la participacion, deslegitiman-
dose la politica en esta crisis de legitimidad, de
participacion y de representacion.

Tal como lo ha dicho el ex Presidente Ri-
cardo Lagos: “jVivimos una crisis politica de
participacion, de representatividad y de legiti-
midad!”.

Podra haber acuerdo entre los partidos para
lo que se sugiere, pero yo no estoy disponible.

En consecuencia, pido votacion separada,
seflor Presidente, pues aiin no entramos a la
votacion.

El sefior PROKURICA.- jLe vamos a pre-
guntar al Presidente del MAS...!

El sefior LARRAIN.— {Parece un indepen-
diente, sefior Senador!

El sefior NAVARRO.— No, Su Sefioria.
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Yo estoy a favor de que la politica abra sus
puertas a la participacion de la ciudadania,
siempre.

El sefior LARRAIN.— Somos dos.

El sefior NAVARRO.— No se nota mucho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Senador
sefior Navarro, sin perjuicio de que me ha pe-
dido la palabra la sefiora Subsecretaria, si us-
ted quiere votacion separada de la indicacion
al articulo 2°, que esta en discusion, seria im-
portante que especificara a cual parte de ella
se refiere.

El sefior NAVARRO.— A la letra a).

El sefior LAGOS (Presidente).— Okay.

Tiene la palabra la sefiora Subsecretaria.

La sefiora SILVA (Subsecretaria General
de la Presidencia).— Sefor Presidente, solo a
modo de aclaracién, quiero hacer presente
que, sin perjuicio del interés -por supuesto- del
Ejecutivo de que se establezca una formula en
la ley que finalmente garantice las primarias
legales, las indicaciones que se han puesto en
discusion no las present6 el Gobierno, sino los
propios Senadores, de manera transversal.

Queria aclarar ese punto al sefior Senador.

El sefior NAVARRO.— jPero tienen el apo-
yo del Ejecutivo!

La sefiora SILVA (Subsecretaria General de
la Presidencia).— Si, pero en el sentido de que
el Gobierno esta interesado en facilitar la reali-
zacion de primarias legales, lo que obviamente
profundizara la democracia en nuestro pais.

Ese es nuestro interés.

No obstante, las indicaciones no son nues-
tras.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si le parece
a la Sala, se abrira la votacion.

El Senador sefior Navarro ha pedido vota-
cion separada de la letra a) de la indicacion re-
caida en el articulo 2°.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— El sefior Presidente pondrd en
votacion primero la incorporacion de un nuevo
inciso final al articulo 13 de la ley N° 20.640,
contenida en la letra a) de la indicacion al arti-

culo 2° del proyecto.

El sefior LAGOS (Presidente).— En vota-
cion.

—(Durante la votacion).

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Hay que hacer presente que di-
cha norma requiere para su aprobacion quo-
rum de ley organica constitucional.

(Alguna sefiora Senadora o algun sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba la letra a) de la referida
indicacion (26 votos contra dos), dejandose
constancia de que se cumple con el qguorum
constitucional requerido.

Votaron por la afirmativa las seforas
Allende, Mufioz, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Araya, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Girardi,
Lagos, Hernan Larrain, Montes, Moreira, Or-
pis, Ossandon, Pérez Varela, Prokurica, Quin-
tana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio Walker,
Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Votaron por la negativa los sefores Bian-
chi y Navarro.

El sefior ALLAMAND.— ;Podria agregar
mi voto, sefor Presidente?

El sefior LAGOS (Presidente).— ;A favor o
en contra?

El sefior ALLAMAND.— A favor.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se deja
constancia de la intencion de voto positivo del
Senador sefior Allamand.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— A continuacion, corresponde vo-
tar el resto de la indicacion, y la Mesa sugiere
incorporar también la disposicion transitoria
propuesta unanimemente por la Comision de
Gobierno.

El sefior LAGOS (Presidente).— ;Habria
acuerdo?

La sefiora ALLENDE.— Si.

El sefior LAGOS (Presidente).— Acordado.

En votacion.
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—(Durante la votacion).

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Se ha puesto en votacion la parte
aun no aprobada de la indicacion al articulo 2°
y la disposicion transitoria del proyecto pro-
puesta por la Comision de Gobierno en forma
unanime.

(Alguna sefiora Senadora o algin sefior Se-
nador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueban las modificaciones suge-
ridas en la letra b) de la referida indicaciéon
y la disposicion transitoria propuesta por la
Comision de Gobierno (30 votos a favor),
dejandose constancia de que se cumple con
el quorum constitucional requerido, que-
dando el proyecto aprobado en particular y
despachado en este tramite.

Votaron las sefioras Allende, Mufoz, Van
Rysselberghe y Von Baer y los sefiores Araya,
Bianchi, Chahuan, Coloma, De Urresti, Espi-
na, Garcia-Huidobro, Harboe, Horvath, Lagos,
Hernan Larrain, Matta, Montes, Moreira, Na-
varro, Orpis, Ossandon, Pérez Varela, Prokuri-
ca, Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Antes de
continuar, quiero aprovechar de saludar a los
integrantes del Club Adulto Mayor “Flor de
Otono” de nuestro querido Limache presen-
tes en las tribunas, que fueron invitados por la
Senadora sefiora Lily Pérez, a quienes recibe
gustosamente este Presidente del Senado.

iNos vemos en Limache!

—(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El sefior MOREIRA.— ;Y el Senador
Chahuéan!

El sefior LAGOS (Presidente).— E1 Honora-
ble sefior Chahuan también se suma a los salu-
dos respectivos.

APLICACION EFECTIVA DE PENAS
ESTABLECIDAS PARA DELITOS DE
ROBO, HURTO Y RECEPTACION Y
MEJORAMIENTO DE SU PERSECUCION
PENAL

El sefior LAGOS (Presidente).— Proyecto
de ley, en segundo tramite constitucional, que
facilita la aplicacion efectiva de las penas es-
tablecidas para los delitos de robo, hurto y re-
ceptacion, y que mejora la persecucion penal
de dichos delitos, con segundo informe de la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justi-
cia y Reglamento e informe de la Comision de
Hacienda, y urgencia calificada de “suma”.

—Los antecedentes sobre el proyecto
(9.885-07) figuran en los Diarios de Sesiones
que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite: sesién 52%, en 15 de
septiembre de 2015 (se da cuenta).

Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento: sesion 76", en 24 de noviembre de
2015.

Constitucion, Legislacion, Justicia y Re-
glamento (segundo): sesion 104%, en 9 de
marzo de 2016.

Hacienda: sesion 104?, en 9 de marzo de
2016.

Discusion:

Sesion 76, en 24 de noviembre de 2015
(se aprueba en general).

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefor ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Esta iniciativa fue aprobada en
general en sesion de 24 de noviembre de 2015.

La Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento deja constancia, para
efectos reglamentarios, de que los articulos 2°,
numero 13 y 14 (pasan a ser 27 y 30, respecti-
vamente); 3°, namero 2; 4°, numero 2; 5°, nt-
mero 2; 6°, numero 1; y 11, permanentes, asi
como el articulo 3° transitorio no fueron objeto
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de indicaciones ni de modificaciones.

Dichas disposiciones deben darse por apro-
badas, salvo que alguna sefiora Senadora o al-
gun sefor Senador, con acuerdo unanime de
los Senadores presentes, solicite su discusion
y votacion.

En relacion con el articulo 11, el Senador
seflor Coloma ha pedido que se someta a dis-
cusion y votacion para eliminar la Gltima frase
del inciso primero, lo que requiere la unanimi-
dad de la Sala.

El sefior ESPINA.— ;En qué pagina?

El seiior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— De la pagina 160 a 162 del texto
comparado.

Es preciso hacer presente que ese precepto
precisa para su aprobacion 21 votos favora-
bles, ya que recae sobre materias propias de
ley orgénica constitucional.

—Se aprueban reglamentariamente las
normas indicadas precedentemente, salvo el
articulo 11.

El sefior DE URRESTI.— Pido la palabra
sobre un asunto de Reglamento, sefior Presi-
dente.

El sefior LAGOS (Presidente).— Puede ha-
cer uso de ella, sefior Senador.

El senor DE URRESTI.— Quiero solicitar
al Senador Coloma que precise su solicitud,
pues, aparte de que no tenemos a la vista la
frase del inciso que desea eliminar, se requiere
la unanimidad de la Sala para su tratamiento.

Por eso, seria importante dejar consignado
de qué se trata.

El sefior LAGOS (Presidente).— Solo al ob-
jeto de ordenar el debate, sugiero lo siguiente.

Vamos a proceder a tomar un acuerdo sobre
la forma en que abordaremos la discusion y la
votacion del proyecto, distinguiendo entre las
disposiciones aprobadas en general por la Sala
sin enmiendas; las modificaciones unanimes,
y aquellas que fueron aprobadas por mayoria.

Sin embargo, previo a eso, creo que seria
importante, a fin de introducir este proyecto,
escuchar al sefior Ministro del Interior, quien

me ha pedido la palabra para estos efectos.

Luego de la presentacion de dicho Secreta-
rio de Estado, y eventualmente de la interven-
cion de la sefora Ministra -no estoy seguro de
eso-, abordaremos la iniciativa en detalle y nos
pondremos de acuerdo en el procedimiento.

(Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro del In-
terior.

El sefior BURGOS (Ministro del Interior y
Seguridad Publica).— Sefior Presidente, mi in-
tervencion obviamente es en nombre del Go-
bierno y de la Ministra Javiera Blanco, quien
ha tenido una participacion muy activa en to-
das las etapas procesales-legislativas del pro-
yecto.

Estimadas Senadoras y estimados Senado-
res, quiero iniciar mi intervencion afirmando
que como Gobierno estamos muy conformes
con la discusion que tanto en la Camara de Di-
putados como en el Senado de la Republica se
ha venido desarrollando en torno a la llamada
“Agenda corta antidelincuencia” (aunque cor-
ta, lleva algo mas de 14 meses de tramitacion).

Sin duda, las distintas opiniones presenta-
das han ido enriqueciendo su texto y hoy, en
relacion con su inicio, es una mejor iniciativa.

Estamos aqui a fin de impulsar un proyecto
que resulta fundamental para las chilenas y los
chilenos. jDe eso no hay duda!

El Gobierno de la Presidenta Bachelet tiene
como uno de sus ejes centrales hacer frente a
la delincuencia. Sabemos que esta es una pre-
ocupacion primordial de los ciudadanos, y esto
no es simplemente una consigna. Entendemos
que la seguridad de las personas permite que se
ejerzan libertades y que podamos desarrollar
en plenitud nuestra vida en comun.

El combate a la inseguridad es -como dije-
una prioridad para este Gobierno y -qué duda
cabe- para el Senado de la Reptblica; pero es
también, segiin nos dicen ampliamente los es-
tudios de opinion publica, una de las mayores
preocupaciones de nuestros compatriotas.
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Por mencionar solo algunos estudios, el de
la Fundacion Paz Ciudadana de noviembre pa-
sado da cuenta de una baja sensible en la co-
mision de delitos, lo que sin duda es una buena
noticia para todos.

Sin embargo, extrafiamente, ese buen resul-
tado no coincide con la sensacion de temor de
nuestra ciudadania. Sin duda, enfrentar esto
representa un gran desafio para el Gobierno.

En el caso de la encuesta Cadem de la se-
gunda semana de marzo, esta concluye que la
percepcion sobre la delincuencia es alta, y que
una de las primeras medidas que tomarian las
personas seria hacer leyes y penas mas duras.
Respecto del control preventivo de identidad,
la encuesta dice que el 76 por ciento esta de
acuerdo contra el 19 por ciento que se opone.

Proyectos de ley como el que hoy impul-
samos asumen entonces la necesidad de, con
justo equilibrio, entregar herramientas que
traigan mayor seguridad y tranquilidad a las
personas, centro de nuestras preocupaciones.

Los estudios que he citado, aunque relevan-
tes, son solo referenciales. Tengo claro que las
encuestas no son “palabra santa”, pero si una
herramienta valiosa con el objeto de conocer,
junto con otros datos, aspiraciones y preocupa-
ciones de chilenas y chilenos.

En muchas ocasiones he expresado que
no existe una bala de plata para solucionar
el problema de la delincuencia. Hay quienes
han prometido que le pondrian un candado a
la puerta giratoria. Sin embargo, las chilenas y
los chilenos saben muy bien que eso no es asi.
Mas que fraseologia se requiere un trabajo ar-
duo, constante, responsable y coordinado con
las distintas entidades.

Tengo claro, sefior Presidente, que no ge-
nera ningun resultado positivo culpabilizar a
otros o traspasar responsabilidades. Lo que la
gente espera de nosotros es que les entregue-
mos soluciones eficientes y concretas a sus
problemas.

Por todo lo anterior, este proyecto es una
prioridad para el Gobierno de la Presidenta

Michelle Bachelet. Aqui no se trata de hacer
populismo penal, como algunos lo han califi-
cado, sino de enfrentar el delito de forma res-
ponsable, proactiva y acorde a una discusion
que todo sistema democratico permite.

El proyecto de ley que nos reune se pre-
sentd, mediante un mensaje del Ejecutivo, a
principios del afio 2015. Y los Ministros de
la época pusieron énfasis en la necesidad de
combatir los delitos de mayor connotacion
social, sin alterar las bases de nuestro sistema
procesal penal acusatorio. Ademas, agregaron
que el fenomeno de la delincuencia siempre
es dificil de abordar, y que surge la dicotomia
entre libertad y control, ademas del cuestiona-
miento de como el Estado de Derecho protege
a todos los ciudadanos.

El Gobierno, en este punto, entiende que
debemos tomar partido por el resguardo de la
seguridad de las personas, teniendo siempre
como limite el respeto irrestricto a los dere-
chos fundamentales.

Chile requiere una ley que otorgue mas atri-
buciones investigativas a los fiscales, a Cara-
bineros y a la Policia de Investigaciones, como
entidades coadyuvantes del proceso penal.

En este sentido, hemos decidido incorporar
las inquietudes de quienes operan el sistema
diariamente con el proposito de mejorar los
aspectos que hacen que no tenga la eficacia
esperada.

Por ello, el proyecto incorpora mayores
atribuciones para fiscales y policias en lo re-
lativo a la investigacion de ilicitos complejos,
tales como la posibilidad de que los fiscales
utilicen agentes encubiertos y reveladores en
los delitos cometidos por bandas organizadas,
y otros cambios que han sido levantados por el
Ministerio Publico como absolutamente indis-
pensables a fin de dar mayor eficacia a su labor
de investigar delitos y arribar a condenas.

De ahi que requerimos un sistema que trate
con mayor rigor delitos que, pese a ser llama-
dos “contra la propiedad”, afectan en realidad,
y de forma grave, a las personas, quienes per-
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ciben impunidad respecto al que irrumpe en su
espacio y toma aquello que les pertenece.

Por eso, resulta imperativo incidir en temas
como la reincidencia y la valoracion de las cir-
cunstancias modificatorias de la responsabili-
dad penal.

Sin duda, esta iniciativa apunta al corazon
de los delitos que mas afectan a las personas,
al agravar la responsabilidad penal de quienes
hacen del delito una verdadera carrera, una
forma de vida a costa de los demaés, y asegurar
que estos cumplan penas efectivas, dando con
ello una potente senal disuasiva.

Dicho lo anterior, me quiero detener, en esta
intervencion genérica, para explicar algunos
de los aspectos principales del proyecto, sin
perjuicio de la presencia técnica de la Ministra
de Justicia, quien -como decia al comienzo- ha
participado en cada una de las sesiones de am-
bas Camaras en esta materia.

El primer objetivo es restringir el efecto de
la aplicacion de las atenuantes, a través de la
fijacion de los marcos penales en los delitos
de robo, hurto y receptacion. Con esto, se bus-
ca que la pena que establece la ley sea la que
efectivamente se le aplique al condenado. Asi,
por ejemplo, quien hoy dia comete un delito de
robo con violencia o intimidacion, de acuerdo
a la ley, debe ser castigado con una pena que
va desde 5 afios y un dia a 20 afios. Sin em-
bargo, con la estructura de determinacion de
penas actual, esta podria llegar a ser de 541
dias a 3 afos, por el excesivo efecto del juego
de las atenuantes.

Con esta iniciativa se aspira a que la pena
que se aplique sea aquella que han acordado
los legisladores, representantes de la ciudada-
nia.

Un segundo objetivo es aumentar las pe-
nas para los reincidentes en los mismos deli-
tos. Las estadisticas que conocemos describen
que una parte importante de la delincuencia se
concentra en los reincidentes. En este caso, un
reincidente de robo de cajero automatico ac-
tualmente arriesga entre 3 afios y un dia a 5

afios. Con este proyecto la pena comenzaria a
contarse a los 4 afos.

El poder disuasivo de la amenaza penal, ese
que en teoria haria a un potencial delincuente
abstenerse de cometer un delito por el temor a
ir a la cércel, se diluye cuando la probabilidad
de cumplir una pena privativa es baja o esca-
sisima.

El tercer objetivo es instar por el cumpli-
miento efectivo de las penas privativas de li-
bertad en los delitos de robo, hurto y recep-
tacion, principalmente mediante la limitacion
de las posibilidades de que en estos delitos se
apliquen las penas sustitutivas de la ley N°
18.216. Asi, todas las penas por las que es con-
denado un imputado deben sumarse a efectos
de determinar si proceden o no las penas susti-
tutivas de la ley antes mencionada. Se restrin-
gird también la procedencia de la libertad con-
dicional en estos delitos, subiendo el tiempo
necesario de cumplimiento efectivo para que
proceda ese beneficio.

En cuarto lugar, se busca promover una ma-
yor eficacia del sistema de persecucion penal,
a través de la eliminacion de ciertas tareas ad-
ministrativas hoy entregadas a Carabineros de
Chile.

Con ello, esa institucion podra abocarse a
labores de resguardo de la seguridad publica
y persecucion de los delitos. Por ejemplo, en
el caso de accidentes de transito en que solo
resulten dafios, no sera necesaria la constancia
para efectos del seguro, sino que bastara con
una declaracion jurada simple.

Por otra parte, el proyecto regula el Banco
Unificado de Datos (BUD), mecanismo ope-
rativo destinado a facilitar y destrabar algunos
de los nudos que hemos observado en el sis-
tema penal, como es el caso de las 6rdenes de
detencion o aprehension pendientes.

En quinto lugar, la pretension del Ejecutivo
siempre ha sido agravar la sancion de los de-
litos que atentan efectivamente contra la inte-
gridad fisica de los funcionarios policiales y de
Gendarmeria. Con esto se espera entregar una
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sefial disuasiva potente y otorgarle la debida
relevancia a la funcion de orden publico y de
resguardo de los derechos de la ciudadania que
cumplen tales funcionarios.

Por la misma razon, esos delitos se incor-
poran en el catdlogo de aquellos respecto de
los cuales la libertad provisional no procede
mientras la resolucion que la concede no se
encuentre firme y ejecutoriada.

Asimismo, con relacion a esos delitos se
dard lugar a la apelacion ante la declaracion de
ilegalidad de la detencion.

En sexto término, para facilitar las tareas
de investigacion, se incorporan nuevas he-
rramientas procesales, que tendran como ob-
jetivo, como ya hemos dicho, desbaratar las
bandas que se organizan para cometer ciertos
delitos contra la propiedad, abigeato o armas.
Siempre con la autorizacion judicial respec-
tiva, procederan mecanismos como la inter-
ceptacion telefonica, las entregas vigiladas y
controladas, los agentes encubiertos y los in-
formantes. Jamas una resoluciéon administrati-
va sera suficiente para una de estas medidas
intrusivas.

Finalmente, no nos hemos olvidado de que
el sistema requiere que todos los actores ope-
ren con la suficiente eficacia y eficiencia. Por
ello, el proyecto contempla eventuales san-
ciones administrativas tanto para las policias
como para los fiscales, ante el incumplimiento
de sus funciones. Todo eso redundara en me-
jores resultados para el sistema penal en su
conjunto.

El proyecto en referencia, ademads, incluye
el control de identidad preventivo.

Como primera cuestion, tengo claro que
esta clase de control ha sido uno de los puntos
de mayor debate y con mas opiniones diver-
gentes, lo que es propio de una discusion noble
y democratica. Por lo mismo, creo necesario
hacer algunas consideraciones historicas que
pueden aportar a su comprension y analisis.

Entre 1906 y 1998, estuvo vigente en nues-
tro pais lo que hoy conocemos como “deten-

cion por sospecha”. Se contemplaba en el arti-
culo 260 del antiguo Cddigo de Procedimiento
Penal la facultad para las policias para detener,
ademas de en los casos de delitos flagrantes, en
aquellos en que la persona disimulaba su iden-
tidad o se rehusaba a darla a conocer, y tam-
bién cuando se encontraba a deshoras o en cir-
cunstancias que “presten motivo fundado para
atribuirle malos designios, si las explicaciones
que diere de su conducta no desvanecieren las
sospechas™.

Es decir, por 92 afios estuvo vigente en
nuestro pais la llamada “detencion por sospe-
cha”, que fue derogada por ley a través de una
mocion presentada en 1993, entre otros, por el
actual Senador don Carlos Montes.

Durante la tramitacién de tal iniciativa, y
como contrapartida a la derogacion planteada,
se incorpord por primera vez en nuestro orde-
namiento juridico el control de identidad, tal
como lo conocemos hoy en el articulo 260 bis
del Codigo de Procedimiento Penal, que sefa-
laba, en su primera version, lo siguiente:

“La policia podra solicitar la identificacion
de cualquier persona, en casos fundados, tales
como la existencia de un indicio de que ella
ha cometido o intentado cometer un crimen o
simple delito, o de que se dispone a cometer-
lo, o de que puede suministrar informaciones
utiles para la indagacion de un crimen o sim-
ple delito. La identificacion se realizara en el
lugar en que la persona se encuentre, debien-
do darsele todas las facilidades posibles para
acreditarla, lo que podra hacer por cualquier
medio. En caso de negativa de una persona a
acreditar su identidad o si, habiendo recibido
las facilidades del caso no le ha sido posible
acreditarla, la policia la conducira a la unidad
policial mas cercana, para dar cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 266. El ejercicio
abusivo de esta facultad o la negativa a dar fa-
cilidades para permitir la identificacién seran
sancionados disciplinariamente en los térmi-
nos del inciso final del articulo 293.”.

Continuando este racconto, cabe sefalar
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que en el 2000 el texto original del nuevo Co-
digo Procesal Penal, en su articulo 85, recogio
una redaccion practicamente idéntica a la que
acabo de citar.

Dos afios después, a través de la ley N°
19.789, se amplido de cuatro a seis horas el
tiempo que podia durar el procedimiento de
identificacion del controlado. Ademas, se in-
corporoé la facultad de las policias para regis-
trar vestimentas, equipaje y el vehiculo del
controlado.

En 2008, la denominada también en la épo-
ca “Agenda corta antidelincuencia” establecio
varias modificaciones al actual articulo 85 del
Cddigo Procesal Penal a fin de incorporar nue-
vas hipotesis para la procedencia del control
de identidad, tales como incorporar a “la per-
sona que se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular la identidad”; establecer
la facultad para las policias de cotejar 6rdenes
de detencion pendientes; ampliar el plazo del
control de seis a ocho horas, y disponer expre-
samente la relacion entre el control de identi-
dad y la eventual detencion del controlado.

Todas las modificaciones que he descri-
to dieron lugar a un debate tanto en el mun-
do académico como en el propio seno de esta
Corporacion. Lo que pretendo sefalar es que
esta discusion ya se ha dado en la reciente his-
toria legislativa chilena y, en la practica, sus
resultados nos demuestran que hemos arribado
a instituciones procesales mas fortalecidas.

A lo anterior debo agregar que en la actua-
lidad se encuentra plenamente vigente el arti-
culo 85 del Codigo Procesal Penal, una herra-
mienta de persecucion penal para los casos en
que las policias poseen indicios de que alguien
ha cometido o intentado cometer un crimen, un
simple delito o falta.

Asimismo, se halla vigente y aplicable el
control establecido en la ley N° 19.327, mo-
dificada por la ley N° 20.844, que dispone de-
rechos y deberes de asistentes y organizadores
de espectaculos de futbol profesional, cuyo
articulo 21 permite a las policias controlar la

identidad de dichos asistentes, sin necesidad de
indicios -jsin necesidad de indicios!: hablamos
de una norma en vigor- en el propio recinto e,
incluso, en sus inmediaciones, en un perime-
tro de hasta un kilometro. Este control, que no
ha dado lugar a mayor debate, permite aplicar
todas las facultades de registro contempladas
en el articulo 85 del Codigo antes mencionado.

Segun lo visto, podemos aseverar que nues-
tro pais tuvo detencidén por sospecha durante
92 afios y que actualmente se encuentran vi-
gentes dos tipos de control de identidad, sin
mayores cuestionamientos.

Sin perjuicio de ello -y aqui quiero ser su-
mamente tajante-, el Gobierno, respetuoso de
los derechos humanos, no propugna ni partici-
pa de la idea de retornar a un sistema como el
de la detencion por sospecha, por ser un proce-
dimiento contrario a los ideales de un sistema
democratico.

Estamos hablando de algo completamente
distinto: de un control preventivo de identidad,
que en ciertos casos ya se realiza en nuestro
pais.

Cometeriamos un profundo error y una tre-
menda irresponsabilidad al declarar que ambas
herramientas se asemejan. Los dos sistemas
son totalmente diferentes.

En primer lugar, el control preventivo de
identidad que se propone solo persigue fines
identificatorios y solo cumple el objetivo de
prevencion -jninguna otra finalidad publica o
privada!-, mientras que la detencién por sos-
pecha establecia la obligacion de las policias
de detener en hipdtesis muy amplias, como el
hecho de que una persona se encuentre a des-
horas en determinado lugar.

En segundo término, la detencion por sos-
pecha obligaba directamente a la detencion,
sin siquiera pasar antes por el control de iden-
tidad. El control que se regula con el presente
proyecto solo se limita a identificar a la per-
sona.

En tercer lugar, el control de identidad pro-
puesto actua en el ambito preventivo como
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una manera de disuasion; mientras que la de-
tencion por sospecha operaba sobre una logica
investigativa y de persecucion delictiva.

Finalmente, quiero hacer hincapié en que la
medida que se plantea no puede, bajo ningin
respecto, violar una garantia constitucional.
Por lo mismo, jamas debe discriminar ni asu-
mir de manera solapada criterios de sospecha
por caracteristicas de la persona, ni ser inva-
siva.

Todos esos aspectos han sido detalladamen-
te regulados en la presente iniciativa, con la
colaboracion de Diputados y, particularmente,
de la Comision de Constitucion del Senado.

Y se ha cautelado que quienes ejerzan dicho
control lo hagan con pleno respeto y subordi-
nacion a las normativas que prohiben la dis-
criminacién y resguardan los derechos funda-
mentales de los controlados; en especial, de los
nifios, las ninas y los adolescentes.

Por ello, se establece que, ante la eventual
infraccion a esos derechos, se aplicaran las
sanciones inherentes a la responsabilidad del
funcionario infractor.

Sefior Presidente, espero que esta interven-
cion haya clarificado las dudas que han surgi-
do.

Pongo el énfasis en la gran variedad de he-
rramientas que entrega este proyecto en la lu-
cha contra la delincuencia.

Aprovecho de reafirmar la conviccion del
Gobierno de la Presidenta Bachelet para im-
pulsar esta iniciativa de ley, que hace frente a
una de las preocupaciones primordiales de las
chilenas y los chilenos. Por lo mismo, espera-
mos un apoyo resuelto y firme para su apro-
bacion.

En sencillo: con las modificaciones pro-
puestas, buscamos hacer la vida mas facil para
millones y mas dificil para unos pocos, los de-
lincuentes.

Muchas gracias.

El sefior LAGOS (Presidente).— A usted, se-
flor Ministro.

A continuacion, el Senador sefior De Urres-

ti, quien fuera Presidente de la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento durante el analisis de este proyecto, en-
tregara el informe respectivo.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior DE URRESTI.— Sefnor Presidente,
como se recordo, la iniciativa en estudio, co-
nocida como “Agenda corta antidelincuencia”,
se encuentra en segundo tramite constitucional
y tuvo su origen en un mensaje de la sefiora
Presidenta de la Republica, suscrito también
por los Ministerios del Interior, de Justicia y
de Hacienda.

En la Camara de Diputados el proyecto fue
informado, en su primer tramite, por las Comi-
siones de Seguridad Ciudadana y Drogas, de
Constitucion y de Hacienda.

Su proposito es mejorar el funcionamiento
de nuestro sistema procesal penal ante delitos
que en este momento revisten una gran conno-
tacion social, como los robos, los hurtos y la
receptacion, de manera de aumentar la proba-
bilidad de que los responsables de estos ilicitos
sean objeto de condenas efectivas; que estas se
impongan por el tiempo que la ley establece, y
que se pueda distinguir y sancionar adecuada-
mente a primerizos y a reincidentes.

Para estos efectos, el texto despachado por
la Comisién de Constitucion en su segundo
informe introduce modificaciones a diversos
cuerpos legales, agrupadas en dieciséis articu-
los permanentes y tres transitorios, cuyo con-
tenido resefiaré brevemente.

Primero, se establece en nuestro Cédigo
Penal un conjunto de medidas efectivas de
prevencion general contra los mencionados
delitos, entre las cuales se cuentan las siguien-
tes.

Se incorpora una regla especial de determi-
nacion de la pena para los delitos contra la pro-
piedad por apropiacidn, con el fin de que exista
la certeza de que las circunstancias atenuan-
tes y agravantes se aplicaran dentro del marco
legal establecido por la ley, sin que habiliten
para subir o bajar la pena fuera del parametro



SESION 3*, EN MARTES 22 DE MARZO DE 2016 353

preestablecido.

Se sanciona con mayor rigor la reinciden-
cia.

Se elevan las penas asignadas a estos ilici-
tos.

Ademas, con la finalidad de atacar la cri-
minalidad organizada y superar las dificultades
procesales que supone su persecucion, se con-
sagra un nuevo ilicito relativo a las receptacio-
nes cuantiosas, en que lo robado o receptado
excede las 400 UTM, y se agregan reglas espe-
ciales para establecer la responsabilidad penal
de las personas juridicas involucradas en ope-
raciones de compra y venta de bienes robados.

Segundo, en materia procedimental, se
adopta un extenso conjunto de normas des-
tinado a mejorar la eficiencia de la acciéon
penal.

Entre otros objetivos, las enmiendas apro-
badas por la Comision en este ambito fijan
regulacion sobre la proteccion de los testigos;
amplian los supuestos de hecho para poder
aplicar las reglas del juicio abreviado; asegu-
ran la comparecencia del imputado a las au-
diencias judiciales, y contemplan la utilizacion
de técnicas especiales de investigacion, como
las entregas vigiladas y el uso de agentes encu-
biertos e informantes, cuando existieren fun-
dadas sospechas de que se esta participando en
una asociacion ilicita o en una agrupacion u
organizacion destinada a cometer los hechos
punibles ya indicados.

Tercero, se modifican otros cuerpos lega-
les conexos, de manera de reforzar el cum-
plimiento de los propositos perseguidos por
el proyecto.

Por ejemplo, se enmiendan las penas asig-
nadas a quienes causen lesiones a los integran-
tes de las instituciones policiales y de Gendar-
meria en el ejercicio de sus funciones.

Se fijan criterios mas restrictivos para la
aplicacion de las penas alternativas de la ley
N°18.216 y de la libertad condicional, y se es-
tablecen medidas para liberar a Carabineros de
tareas administrativas.

También se contemplan normas para poner
en practica el Banco Unificado de Datos, a fin
de facilitar la labor coordinada de las institu-
ciones involucradas en la persecucion penal.

Ademas, se consagra un procedimiento ge-
neral de control de identidad preventivo, ajeno
a los mecanismos de investigacion criminal,
de manera de facilitar el cumplimiento de las
funciones policiales en materia de resguardo
del orden y la seguridad publica. Dicha medi-
da viene acompanada de una norma transitoria
que obliga al Ministerio del Interior a informar
al Parlamento sobre la aplicacion de esta nue-
va herramienta.

Cuarto, la Comision incorporo6 al proyec-
to nuevos preceptos adicionales.

Uno de ellos obliga a quienes desarrollan el
comercio o la reparacion de objetos nuevos y
usados a mantener un registro sobre la adqui-
sicion y procedencia de estos, estableciéndose
asi un sistema de control policial para super-
vigilarlo.

Igualmente, se enmienda la Ley Orgénica
Constitucional del Ministerio Publico para
contemplar reglas que eviten la filtracion a
los medios de comunicacion de las diligencias
investigativas antes de que dicho organismo
ejerza la accioén penal, y se fijan sanciones
para los fiscales y los demas intervinientes en
el proceso que violen la obligacion de reserva.

Ademas, en un precepto aparte se regula un
sistema destinado a facilitar la coordinacion de
la labor de las distintas entidades que partici-
pan en la persecucion penal y a promover la
estructuracion de objetivos comunes.

Finalmente, hubo ajustes en la disposicion
transitoria que agiliza los proyectos sobre
construccion y reparacion de recintos peniten-
ciarios, a fin de que existan las condiciones ne-
cesarias para absorber los requerimientos que
derivaran de la dictacion de esta futura ley.

Sefior Presidente, la Comision de Constitu-
cion, Legislacion, Justicia y Reglamento rea-
liz6 la discusion en particular de esta iniciati-
va a lo largo de quince sesiones, en las cuales
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analizamos de manera muy minuciosa las 116
indicaciones que se recibieron.

Para ese trabajo contamos con la colabora-
cion de las autoridades de los Ministerios del
Interior y Seguridad Publica y de Justicia; de
los representantes de las principales institucio-
nes involucradas en la persecucion penal; del
Instituto Nacional de Derechos Humanos; de
la Defensoria Penal Publica, y de distinguidos
académicos penalistas.

Las propuestas alcanzadas contaron en al-
gunos casos con la aprobaciéon unanime de
los miembros de la Comision, y en otros hubo
acuerdos por mayoria, puesto que, frente a la
complejidad de ciertas materias, como es 1o-
gico surgieron posiciones distintas, que cada
sefior Senador tendra oportunidad de explicitar
en el debate en esta Sala. Todo ello se consigna
en el segundo informe, que da cuenta detallada
de la discusion y de las razones que justifica-
ron las decisiones adoptadas.

De este modo, sefior Presidente, estamos
formulando propuestas que fueron debidamen-
te estudiadas y estamos aportando, ademas, los
antecedentes necesarios para que ahora la Sala
se pronuncie fundadamente sobre ellas.

Es cuanto puedo informar.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muchas
gracias, sefior Senador.

El sefior LAGOS (Presidente).— Aprovecho
de saludar a los miembros del Consejo de Se-
guridad Vecinal de Vina del Mar, quienes nos
acompafian hoy en las tribunas.

jBienvenidos!

Vinieron a la discusion de un proyecto
muy apropiado a su cometido. Parece que la
persona que los invitd estd muy al tanto de lo
que estamos haciendo, que es el Senador sefior
Chahuan. Muy bien!

El sefior LAGOS (Presidente).— El sefior
Secretario explicara como realizaremos el pro-
ceso de votacion en particular.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— Sefior Presidente, reglamenta-
riamente, ya quedaron aprobadas las disposi-
ciones que no fueron objeto de indicaciones ni
de modificaciones en el segundo informe. Se
trata de los articulos 2°, nimero 13 y 14 (pasan
a ser 27 y 30, respectivamente); 3°, nimero 2;
4°, nimero 2; 5°, nimero 2; 6°, namero 1;y 11,
permanentes, y del articulo tercero transitorio.

Conrespecto al articulo 11, que se encuentra
en igual situacion, el Senador sefior Coloma ha
pedido la unanimidad de la Sala para discutirlo
y votarlo. Cabe dejar constancia de que dicha
norma es de quorum organico constitucional,
por lo que, para su aprobacion, requiere el voto
favorable de 21 sefiores Senadores.

Esas son las dos primeras materias que ha-
bria que resolver.

Luego de ello, corresponde votar sin deba-
te las enmiendas acordadas de forma unanime
por la Comision de Constitucion. Son cuarenta
y cuatro modificaciones, todas las cuales son
normas de ley comun, con excepcion de tres:
una de quorum calificado y dos de rango orga-
nico constitucional, las que, para ser aproba-
das, precisan 19 y 21 votos afirmativos, res-
pectivamente.

Por ultimo, de acuerdo al orden del arti-
culado, se discutirdn y votaran las enmiendas
acordadas por mayoria en la Comision y las
indicaciones renovadas.

En total, 16 disposiciones se encuentran en
esta situacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra la sefiora Ministra.

La sefiora BLANCO (Ministra de Justicia
y Derechos Humanos).— Sefior Presidente, res-
pecto de la indicacion que se esta proponiendo,
la cual fue discutida en la Comision de Hacien-
da, solo deseo aclarar que consideramos muy
dificil establecer dentro del mismo articulado,
de manera permanente, todas las instituciones
que en el futuro pudieran ser parte del banco
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unificado de datos. Por eso creemos que es ma-
teria reglamentaria.

El sefior LAGOS (Presidente).— Muchas
gracias, seflora Ministra, por su informacion.

De todos modos, la Sala es la encargada
de discutir esa situacion y de acordar por una-
nimidad si procede votar el punto particular
planteado por el Senador sefior Coloma.

Tiene la palabra el Senador sefior Coloma
para que explicite su preocupacion sobre la
materia. Pero le recuerdo que se requiere la
unanimidad de la Sala para que nos podamos
pronunciar sobre ese asunto.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,
simplemente quiero dar una explicacion.

Este no es un tema ideologico, sino que la
idea es que funcionen bien las normas que es-
tamos dictando.

El articulo 11 del proyecto sefala: “El Mi-
nisterio Publico, Carabineros de Chile, la Poli-
cia de Investigaciones, Gendarmeria de Chile
y el Poder Judicial deberan intercambiar (...)
los datos personales de imputados y condena-
dos”, generando un banco tnico de datos.

Lo anterior me parece un avance muy sig-
nificativo.

(Donde esta el problema, que pienso que se
puede superar?

El articulo mencionado agrega: “El funcio-
namiento de este banco de datos se regira por
un decreto supremo del Ministerio de Justicia,
que llevara la firma del Ministro del Interior
y Seguridad Publica, el que podré determinar
otras instituciones publicas que, dentro de la
esfera de su competencia, integren el mismo”.

Ahi esta el problema.

Por qué?

Porque, efectivamente, el numeral 14 del
articulo 63 de la Carta Fundamental dispone
que son materia de ley las demas que la Cons-
titucion sefiale como leyes de iniciativa exclu-
siva del Presidente de la Republica. Dentro de
estas se encuentra la de determinar funciones
o atribuciones de los organismos publicos.

Hace poco, el Tribunal Constitucional emi-
tié un fallo que sostiene que no es constitucio-

nalmente admisible que la determinacion de
las atribuciones de un servicio publico se haga
en un reglamento. Eso es lo que definié dicho
Tribunal, que sefiala: “esta situacion llevaria al
absurdo de que las atribuciones de un servi-
cio publico contenidas en una norma de rango
superior como es una ley, quedarian subordi-
nadas en su eficacia a las circunstancias que
determine un texto normativo de menor jerar-
quia, en este caso un reglamento de ejecucion,
lo que es constitucionalmente inadmisible”.

Ademas, sefior Presidente, la ley N° 19.628,
sobre Proteccion de Datos de Caracter Perso-
nal, establece: “El tratamiento de los datos per-
sonales solo puede efectuarse cuando esta ley
u otras disposiciones legales lo autoricen”.

Si se aplican esos conceptos, no habria nin-
gun problema respecto de aquellos 6rganos es-
tablecidos en la ley.

Pero cuando se entrega la facultad para que
mediante un reglamento entren otras institu-
ciones publicas al sistema, se esta violentando
la norma constitucional en relacion con lo que
debe ser ley y se esta alterando lo establecido
en la ley N° 19.628. Ambos temas ya han sido
interpretados por el Tribunal Constitucional.

Entonces, aqui esta el asunto de fondo.

Reitero: la ley N° 19.628 sefiala que el trata-
miento de datos personales por parte de un or-
ganismo publico solo podra efectuarse cuando
una ley lo disponga.

Integrar la base de datos constituye una fija-
cion de atribuciones, lo que no puede efectuar-
se a través de un reglamento, sino de una ley.

Esa es, basicamente, mi inquietud.

Por eso, sugiero -algo hablé con el Minis-
terio- simplemente que no se incluya la frase:
“el que podra determinar otras instituciones
publicas”. Con eso basta. Y si en el futuro se
desea incorporar a otras instituciones publicas,
se hara por ley. Ese no es el obstaculo.

Lo que no se puede hacer es dictar el dia
de mafiana un reglamento que disponga, por
ejemplo: “El Ministerio de Economia, por ley,
tiene que incorporar los datos”. La inclusion
de ese organismo debe hacerse mediante ley.
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Mi planteamiento no altera para nada la
“Agenda corta”. Lo tnico que trata de hacer
es que se cumpla la normativa legal y el fallo
del Tribunal Constitucional, de modo de que
no nos expongamos a que después esto pueda
ser rechazado, incluso por ese mismo Tribunal.

Por eso, pido la unanimidad de la Sala para
tratar el articulo mencionado y simplemente
eliminar esa expresion final, lo que no cambia
absolutamente nada y hace que la norma, des-
de mi perspectiva, sea constitucional.

Sefior Presidente, como a la Ministra le pa-
recid razonable mi planteamiento, me gustaria
ver si ello es ratificado.

Ese es el sentido de mi inquietud.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefior Se-
nador, su razonamiento se entiende perfecta-
mente. Ahora bien, no sé si es compartido por
las sefioras y los sefiores Senadores.

Cabe recordar que la Comision de Hacien-
da se pronuncié y se registrd votacion dividi-
da. Y en dicha instancia hubo oportunidad de
explicar el asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, tiene la palabra
la sefiora Ministra.

Le recuerdo al Senador sefior Coloma que
para que esto prospere se requiere la unanimi-
dad de la Sala.

El sefior COLOMA.— ;Y no solo mayoria
simple?

El sefior LAGOS (Presidente).— No, sefior
Senador. El articulo 124 del Reglamento es ca-
tegorico al respecto.

Sefiora Ministra, tiene la palabra.

La sefiora BLANCO (Ministra de Justicia
y Derechos Humanos).— Senor Presidente, hay
antecedentes de casos en que via reglamentaria
se han incorporado organismos publicos.

Ahora bien, mas alla del debate y de las opi-
niones que uno pueda tener, existen dos pro-
blemas.

Uno es practico, en el sentido de que frente
a la necesidad de incorporar un nuevo orga-
nismo tendriamos que volver al Congreso para
modificar la ley, cosa que no ocurriria al hacer-

lo via reglamento.

Cabe senalar que hemos establecido en la
ley cuales son las principales instituciones que
hoy dia van a estar incorporadas a la entrega de
datos al BUD.

Existe como antecedente la ley N° 19.628,
que permite que organismos publicos traten y
comuniquen datos. Esa es la autorizacion le-
gal que tenemos como antecedente. Y lo tnico
que decimos es que se dictara un decreto su-
premo, suscrito por los Ministros del Interior
y de Justicia, el que podra considerar a otras
instituciones para que, dentro de la esfera de
su competencia, integren el BUD.

Hoy dia, por ejemplo, para efectos de la Co-
mision Coordinadora de la Reforma Procesal
Penal, también tenemos la posibilidad de invi-
tar a otros organismos.

Entonces, significa dar demasiada rigidez a
la norma incorporar a otros organismos exclu-
sivamente por la via legal.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Espina y, a continua-
ci6n, el Senador sefior Larrain.

El sefior ESPINA.— Sefor Presidente, en-
tiendo que la objecion del Senador Coloma
no dice relacion con el contenido, sino con un
tema de constitucionalidad.

Como el articulo mencionado no lo alcan-
zaremos a ver hoy dia, yo aceptaria la division
de la votacion, en el animo de que el Ministe-
rio de Justicia verifique su constitucionalidad.

Porque, en el fondo, la Ministra tiene toda
larazon en lo que dice. Porque si vamos a tener
un banco unificado de datos y precisaremos de
una ley cada vez que necesitemos que una nue-
va institucion pueda colaborar para juntar toda
la informacion requerida para la investigacion
de delitos, le estamos poniendo una traba in-
creible a un tema que lleva anos anunciandose
y que no se ha podido implementar.

El Senador Coloma construy6 bien su argu-
mentacion. Por lo tanto, me asisten dudas en
cuanto a si la norma es constitucional o no.

Entonces, en el animo de no aprobar algo
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que se nos pueda caer mafiana, y en el entendi-
do de que no alcanzaremos a votar ese articulo
en esta sesion, aceptaria la division de la vota-
cion y, ademas, solicitaria que el Ministerio de
Justicia y la Mesa del Senado chequearan con
calma si la norma es constitucional.

Porque aqui nadie esta objetando el fondo.
Nadie pretende obstaculizar -por lo que ha di-
cho el Senador Coloma- que se determinen en
la ley las principales instituciones que cons-
tituyen el banco unificado de datos y que se
establezcan por reglamento otras que puedan
ir incorporandose.

Eso parece lo razonable, lo flexible.

La duda radica en si ello es constitucional o
no, por la argumentacion que ha entregado el
Senador Coloma.

Por lo tanto, acordemos dividir la votacion
-eso no le hace dafio a nadie- y dejemos ese
punto para después, cuando se hayan efectua-
do los estudios para determinar si es constitu-
cional o no.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente, no
vamos a ver de inmediato esa materia, aunque
se aprobara la peticion del Senador Coloma.
De modo que, si se quiere, podemos dejarla
para mas adelante.

Pero me parece que el Senador Coloma tie-
ne un punto, pues, tratandose de datos perso-
nales, hay una restriccion mayor, ya que que la
propia ley que establece el tratamiento de los
datos personales dispone que el uso de estos
debe ser autorizado por ley. Asi lo sefiala ex-
presamente la normativa.

El articulo 11 propuesto -nadie objeta el
banco de datos, al contrario, todo el mundo
considera que es una muy buena idea- dispone:
“El Ministerio Pablico, Carabineros de Chile,
la Policia de Investigaciones, Gendarmeria de
Chile y el Poder Judicial deberan intercambiar
(...) los datos personales de imputados y con-
denados”. Y a continuacion agrega -y este es el
punto-: “El funcionamiento de este banco de

datos se regira por un decreto supremo”.

A mi juicio, tiene razén el Senador Coloma,
desde el momento en que la legislacion sobre
proteccion de datos personales establece que
el tratamiento de los datos personales por parte
de un organismo publico solo puede efectuarse
cuando dicha ley u otras disposiciones legales
lo autoricen.

Estimo que con esa restriccion nos vamos a
evitar un problema, porque, finalmente, ese de-
creto supremo puede recibir reparos en cuanto
a su ilegalidad por la Contraloria General de la
Republica.

Creo que mas vale prevenir que curar.

S¢é que eso restringe.

También entiendo a la Ministra cuando con-
sulta como hacemos para incorporar a mas or-
ganismos.

Es una lastima. Sin embargo, me parece
adecuado tratindose de datos personales.

En el caso del acceso a la informacion pu-
blica estamos exigiendo ley de quorum califi-
cado, para asegurar precisamente la proteccion
de la publicidad. Y con el fin de evitar el mal
uso de datos personales, hemos puesto un piso
legal que asegure que esa via sea la inica por
la cual se pueda permitir tratar datos y, por lo
tanto, intercambiarlos entre instituciones.

Sefor Presidente, creo que el Senador Co-
loma tiene un punto. Y mas vale abordarlo que
olvidarlo o pensar que si no hacemos nada no
va a pasar nada. Por el contrario, nos arriesga-
remos a que ese decreto sea ilegal.

El senor LAGOS (Presidente).— Sefiores
Senadores, el predicamento es el siguiente.

Habria que votar de todas maneras el arti-
culo 11, porque es una norma de quorum espe-
cial, que requiere 21 votos para su aprobacion.

Tratar lo que plantea el Senador Coloma,
como la norma fue aprobada sin indicaciones
ni modificaciones, requeriria la unanimidad de
la Sala.

Sugiero, si existe voluntad del Senado, pos-
tergar la votacion de este articulo para mafiana
y seguir ahora con el tratamiento del resto del
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proyecto.

El sefior ALLAMAND.— Perfecto.

El sefior PROKURICA.— Esta muy bien,
sefior Presidente.

El sefior HARBOE.— Votemos el resto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Entonces,
queda pendiente la votacion del articulo 11
para mafiana.

Sefior Secretario, procedamos con aquellas
disposiciones que sufrieron enmiendas pero
con caradcter unanime, que debieran ser vota-
das sin debate.

El seiior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— A continuacion, corresponde
que la Sala se pronuncie sobre las enmiendas
unanimes, que deben ser votadas sin debate,
salvo que alguna sefora Senadora o algun se-
fior Senador manifieste su intencion de impug-
narlas.

De esas enmiendas unanimes, tres requie-
ren quorum especial.

Por lo tanto, se podrian poner en votacion
como un todo, requiriéndose 21 votos para la
aprobacion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Si le parece
a la Sala, se efectuara una sola votacion.

Acordado.

En votacion.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueban todas las enmiendas una-
nimes propuestas por la Comision de Cons-
titucion (28 votos), dejandose constancia de
que se reunio6 el guorum constitucional exi-
gido.

Votaron las sefioras Mufoz, Lily Pérez,
Van Rysselberghe y Von Baer y los sefiores
Allamand, Araya, Bianchi, Chahuan, Coloma,
De Urresti, Espina, Garcia-Huidobro, Harboe,
Horvath, Lagos, Hernan Larrain, Matta, Mon-
tes, Moreira, Navarro, Orpis, Ossandon, Pérez
Varela, Prokurica, Quinteros, Rossi, Tuma y

Patricio Walker.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se deja
constancia de la intencion de voto favorable
del Senador sefior Zaldivar.

El sefior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— A continuacion, corresponde
pronunciarse acerca de las enmiendas que no
fueron aprobadas por unanimidad y respecto
de las indicaciones renovadas.

En primer término, corresponde tratar el
numero 1) del articulo 1°. Este numeral rem-
plaza el articulo 433 del Codigo Penal.

La enmienda fue aprobada con los votos
favorables de los Senadores sefiores Espina,
Harboe y Larrain y los votos en contra de los
Senadores sefiores Araya y De Urresti.

El sefior LAGOS (Presidente).— En discu-
sion.

Tiene la palabra el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, esta
modificacion dice relacion con uno de los deli-
tos mas graves que existen en nuestro pais, que
es el llamado “robo calificado”.

El robo calificado es aquel delito en que el
resultado no solo es el robo, sino que ademas
se comete homicidio, lesiones graves gravisi-
mas -son aquellas en que la victima queda im-
pedida por un dafio importante en algin miem-
bro o incapacitada para el resto de su vida-,
violacion o secuestro de una persona durante
la etapa del robo.

Ejemplo de esta ultima situacion es lo ocu-
rrido hace poco a un fiscal de Coquimbo: su
seflora fue secuestrada a fin de evitar que se
denunciara a los delincuentes en forma inme-
diata.

El articulo 433 vigente establece una pena-
lidad que va desde diez afios y un dia a presidio
perpetuo calificado, porque no se trata de que
el resultado de la conducta sea solo el robo,
sino que, ademas, con ocasion del robo se ha
cometido alguna de las conductas adicionales
que he sefnalado.

Lo que hace el proyecto -su texto fue mo-
dificado por la Camara de Diputados y poste-
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riormente por el Senado- es elevar la pena, que
hoy va de diez afios y un dia a presidio perpe-
tuo calificado, a una que abarca de quince afos
y un dia a presidio perpetuo calificado.

Estamos hablando del delito mas grave que
existe en la sociedad chilena, consistente en
robar y violar; robar y matar. Y se trata de un
robo con violencia o intimidacion en las per-
sonas.

Posteriormente, junto con esta alza de la
pena, para establecer una graduacion razo-
nable de las penas de nuestro Coédigo Penal,
nosotros planteamos ciertas modificaciones en
relacion con lo que habia hecho la Camara de
Diputados, que habia distinguido, mantenien-
do un alza de las penas, entre el robo que tenia
como resultado final el homicidio y aquel que
tenia como resultado final las lesiones graves
gravisimas.

No existe ninguna razon para hacer esa di-
ferenciacion. Porque tiene tanto reproche so-
cial aquel que roba y, adicionalmente, mata
a una persona que aquel que roba y deja a la
persona con una invalidez, demente, impedida
de un miembro importante o incapacitada para
realizar cualquier actividad durante el resto de
su vida.

Por lo tanto, en cuanto al reproche social, el
legislador no distingue en este articulo entre el
resultado de muerte y las lesiones graves gra-
visimas. Y tampoco lo hizo, por ejemplo, en
el caso de la Ley Emilia, cuando respecto del
delito de conduccion en estado de ebriedad se
estableci6 la misma sancion si es con resultado
de muerte o de lesiones graves gravisimas.

Ese es el cambio que realizé la Comision de
Constitucion en esta materia.

Creemos que existe una graduacion, porque
son distintas las penas si el robo tiene resultado
de muerte, de lesiones graves gravisimas, de
violacion o de secuestro. Entonces, propone-
mos una pena que va de quince afios y un dia a
presidio perpetuo calificado.

Si las conductas acompafiadas al robo son
de menor reproche social -por ejemplo, si las

lesiones son menos graves-, la pena va tenien-
do una graduacion inferior.

Pero el punto central, sefior Presidente, es
que, siendo este el delito mas grave que existe
en nuestro pais, al compararlo con conductas
similares no hay ninguna razén para que no
considere una pena que no comience en diez
afios y un dia.

Y, ademas, como las circunstancias ate-
nuantes permiten bajar del piso de la pena, ha-
bitualmente ocurren situaciones tan absurdas
cOomo que una persona que comete robo con
homicidio puede llegar perfectamente a una
pena remitida de tres afios de carcel, por la via
del juego de las tres circunstancias atenuantes,
norma que nosotros modificamos posterior-
mente.

Por lo tanto, la Comision aprobd esta nor-
ma. Nosotros sugerimos que el Senado haga
lo mismo, pues se trata probablemente de la
conducta mas grave que se comete en materia
delictual que contempla nuestro Codigo Penal.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Harboe.

El sennor HARBOE.— Sefior Presidente, es-
tamos legislando sobre la “Agenda corta” an-
tidelincuencia, pues debemos hacernos cargo
de una realidad: nuestra tasa comparativa de
delitos contra la propiedad es bastante alta con
relacion a otros paises.

En consecuencia, hay que ocuparse de
aquello.

Para muestra un boton: al afio 2013, 1 mi-
116n 31 mil 78 hogares fueron victimas de al-
gunos de esos delitos.

Contrariamente a la creencia popular, los
hogares mayoritariamente victimizados no son
los de los sectores acomodados: solo el 3,2 por
ciento de los hogares del segmento ABC1 fue
victima de este tipo de ilicitos.

El 81,1 por ciento de los hogares afectados
por delitos de esa indole pertenece al nivel so-
cioeconomico C3 y D; es decir, ocho de cada
diez hogares victimizados son de familias de
clase media o media baja. Estas con esfuerzo
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les compran, por ejemplo, una bicicleta a sus
hijos, o un computador; pero resulta que al
cabo de un tiempo les roban esos objetos, y lo
que es peor, deben seguir pagando las cuotas,
porque los adquirieron a crédito.

Lo mas grave es que cuando llega la policia
a tomarles la declaracion -porque en estos ca-
sos no hay contratado ningun sistema de segu-
ridad privada- se les sefala que el caso corres-
ponde al llamado “delito de robo con imputado
desconocido”.

Sepan, sefiores Senadores, que la estadisti-
ca oficial indica que el 99,3 por ciento de esos
casos no llega a sancion alguna. O sea, nueve
de cada diez robos a la propiedad con imputa-
do desconocido quedan impunes.

Se recogid, entonces, la experiencia prac-
tica de policias, fiscales, defensores, jueces.
Luego se analiz6 en qué estabamos fallando y
se busco la forma de construir una arquitectura
legal destinada a evitar la impunidad real en
dichos casos y la victimizacion de los hogares
que, socialmente, en su mayoria pertenecen a
los sectores mas pobres de la poblacion.

Asinaci6 la llamada “Agenda corta”.

La modificacion del articulo 433 del Codi-
go Penal es muy relevante. Porque se refiere
a uno de los delitos que causa mayor temor:
el robo con violencia o intimidacion, es decir,
cuando arremete un delincuente o un grupo de
delincuentes en el hogar ejerciendo violencia o
intimidacion respecto de las personas.

Fijese, sefior Presidente, en las hipdtesis
que tiene este articulo: el delincuente viola o
mata, o deja a sus victimas con lesiones graves
gravisimas (amputaciones), y la sancion hoy
dia es de diez afos.

Nosotros la estamos subiendo a quince afios
minimo.

Sefior Presidente, la sancion penal tiene que
ver con la afectacion del bien juridico que se
protege.

Cuando se mata a alguien (homicidio), el
bien supremo afectado es la vida. Cuando se
viola a alguien, el bien afectado es su libertad

sexual. Y cuando a una persona se le ocasionan
lesiones graves gravisimas, el bien que se afec-
ta es su integridad fisica.

En consecuencia, creemos que aqui hay que
aumentar el piso de la sancion: jquince afios
minimo!

Alguien se preguntara: ;Cual es la impor-
tancia de ello? Tiene mucha relevancia, sefior
Presidente. Porque, como veremos mas ade-
lante en otra modificacion, le decimos al juez:
“Senor, si el Parlamento ha establecido una
valoracion y sefiala que la pena va de quince
afios minimo a presidio perpetuo calificado,
0 sea, sin derecho a libertad, usted nunca mas
podra bajar de quince afios, aun cuando concu-
rran muchas atenuantes. Le sera factible deter-
minar la pena minima (quince afios), pero no
bajarse de ahi, porque hemos considerado que
la vida, la libertad sexual y la integridad fisica
son bienes juridicos que hay que proteger en
demasia”.

Para establecer precisamente la graduali-
dad, el numeral 2° del referido articulo baja el
umbral. Parte en diez afios cuando las lesio-
nes que con ocasion del robo se cometen son
menos graves que las mencionadas anterior-
mente, o bien, cuando a una persona se la ha
privado de libertad ambulatoria (es decir, se la
ha retenido), como ocurri6 en el caso mencio-
nado por el Senador Espina respecto del fiscal
de Coquimbo.

Por lo tanto, se trata a mi juicio de una nor-
ma adecuada, pues mediante ella se les va a
decir a los delincuentes que afectar la vida, la
integridad fisica, la libertad sexual, la libertad
ambulatoria tiene una sancion clara y precisa
sobre la cual el Parlamento ha hecho una va-
loracion ética tendiente a impedir que un juez,
por la concurrencia de atenuantes, la pueda re-
bajar.

Anuncio mi voto a favor, sefior Presidente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Debo hacer presente a Sus Seflorias que al-
gunos representantes de los Comités me han
pedido recabar la autorizacion del Senado para
que puedan ingresar a la Sala los asesores de
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las distintas bancadas para acompafiarnos du-
rante la discusion particular de esta iniciativa.

(Les parece a Sus Senorias?

El sefior PROKURICA.— Si, sefior Presi-
dente.

El sefior LARRAIN.— Uno por bancada.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
(Habria acuerdo para autorizar el ingreso de
un asesor por bancada?

Acordado.

Tiene la palabra la Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.—- Sefor
Presidente, quiero referirme a un asunto deri-
vado de la votacion anterior que no alcancé a
plantear. Porque me parece grave despachar
una norma en los términos en que fue apro-
bada.

El articulo 134 del Cédigo Procesal Penal,
que fue acogido por unanimidad en la Sala,
contempla la detencion por flagrancia.

Se trata de algo superrazonable.

Pero también se incorpora la detencién por
flagrancia en casos de desobediencia a inspec-
tores municipales.

La verdad es que aquello, habiendo sido al-
caldesa, me parece un exceso.

El inciso cuarto del referido articulo dis-
pone exactamente: “No obstante lo anterior,
el imputado podra ser detenido si hubiere co-
metido alguna de las faltas contempladas en el
Codigo Penal, en los articulos 494, N°s 4y 5,
y19(...) y496,N°s 3,5y 26.”.

Pero resulta que se incorpora al articulo 496
un numero 3°, nuevo, que contempla justamen-
te lo que estoy sefialando: “El que obstaculi-
zare o impidiere el ejercicio de las funciones
fiscalizadoras de los inspectores municipales”
suftira la pena de multa.

Ello lo considero razonable.

Pero de alli a que esto pueda terminar en
una detencion, lo estimo un exceso.

Queria dejar consignado este punto, sefior
Presidente, porque probablemente no fue vis-
to...

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Excuseme que la interrumpa, sefiora Senadora,
pero estamos discutiendo el numeral 1) del ar-
ticulo 1° del proyecto, que remplaza el articulo
433 del Codigo Penal.

La sefiora VAN RYSSELBERGHE.— Lo sé,
seflor Presidente.

Pero deseaba exponer mi inquietud hacien-
do uso de los cinco minutos a que tengo dere-
cho.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Prokurica.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presidente,
creo que si hay alglin asunto respecto del cual
la opinion publica esta esperando que se esta-
blezca una legislacion que responda a la reali-
dad que vivimos actualmente es este.

Yo puedo afirmar con claridad que la delin-
cuencia nos ha cambiado la vida para mal a los
chilenos.

Aqui los Senadores que me antecedieron
han sostenido que este problema no solo afecta
a quienes viven en Vitacura o de plaza Italia
para arriba.

Al revés: la delincuencia se ha transforma-
do en una profesion para algunas personas que
se dedican a cometer ilicitos con total impu-
nidad.

El 94 por ciento de los delitos cometidos
contra la propiedad quedan totalmente impu-
nes. Por lo tanto, estamos ante el rotundo fra-
caso del sistema penal.

Yo tengo una critica profunda a la reforma
procesal penal.

Me parece que la ley en proyecto introduce
grandes cambios tendientes a enfrentar la si-
tuacion que estamos viviendo.

La gran mayoria de los estudios de opinion
indican que la delincuencia, sin duda, es el
principal problema que afecta a los chilenos.

Asi lo demuestra, por ejemplo, la tltima en-
cuesta CEP, donde la delincuencia encabeza el
listado con el 58 por ciento de las preferencias.

Al mismo tiempo, el estudio de ADIMARK
de febrero de este afio arroja que solo un 7 por
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ciento de los chilenos aprueba la gestion del
Gobierno en materia de seguridad ciudadana.
El rechazo alcanza al 92 por ciento.

Me parece que es el aspecto en que este es
peor evaluado.

En tal sentido, tanto la delincuencia como
la falta de una justicia efectiva son dos cosas
que tienen a los chilenos cansados y molestos.

Creo que debemos sincerar el debate y re-
conocer que la delincuencia esta desatada en
nuestro pais y que, lamentablemente, es algo
que afecta a diario a miles de chilenos, quienes
son victimas de asaltos, de portonazos, de hur-
tos, de violaciones, de robos en sus hogares,
en sus lugares de trabajo o de estudio, en el co-
mercio o cuando toman la locomocién publica.

Vemos aca mismo, alrededor del Congreso,
como asaltan a nuestros funcionarios, a nues-
tra gente; las mujeres son golpeadas para ro-
barles la cartera o el celular.

Es cosa de leer la prensa para percatarse
de que en la actualidad la delincuencia es un
grave e incontrolable problema que afecta a la
ciudadania.

Hace pocos dias aparecian en los diarios
los siguientes titulares: “Asaltan y maniatan a
cufiada y sobrina de Claudio Bravo en Buin”;
“Primo de Nicolas Massu recibe disparo tras
ser victima de portonazo en Providencia”;
“Roban al menos 50 millones en casa de Mar-
celo Salas en Vitacura”; “Banda compuesta
por menores de entre 15y 17 afios realizo asal-
to y se enfrento a tiros con Carabineros en La
Florida”; “Victima de robo persigue e impacta
el auto de ladrones en Chafiaral”.

;O sea, francamente, una situacion al limi-
te!

La ley en proyecto tiene como proposito
mejorar el funcionamiento de nuestro sistema
procesal penal ante delitos de gran connota-
cion social como los robos, los hurtos y la re-
ceptacion, de manera de aumentar la probabi-
lidad de que los responsables de estos ilicitos
sean objeto de condenas efectivas, que estas se
impongan por el tiempo que la ley establece y

que se pueda distinguir y sancionar adecuada-
mente a primerizos y a reincidentes.

Para estos efectos, se introduce un conjunto
de modificaciones a diversos cuerpos legales,
las que, entre otras materias, contemplan un
incremento de las correspondientes sanciones.

A mi juicio, sefior Presidente, este proyecto
es totalmente necesario.

Los partidos politicos y los parlamentarios
independientes debemos dar una sefial clara de
si queremos seguir en la actual realidad que
todo el mundo rechaza, de si deseamos conti-
nuar protegiendo primero los derechos de los
delincuentes antes que los de la gente decente
que respeta la ley.

Yo he leido con preocupacion declaraciones
de directivos de la Fundacion Paz Ciudadana,
de un ex Director del CEP y ex Ministro de mi
Gobierno y de otros personajes que son teori-
cos, pues parece que no viven en Chile, quie-
nes estan muy preocupados de los derechos de
los delincuentes, de lo que les pueda ocurrir.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Su Sefioria dispone de un minuto adicional
para concluir su intervencion.

El sefior PROKURICA .— Sefior Presiden-
te, realicemos esta discusion pensando prime-
ro en la gente que cumple con la ley; en los
emprendedores; en las pymes; en las personas
a las que se les ha echado a perder su vida,
que deben vivir enrejadas completamente, que
tienen un pequefio comercio que no lo pueden
atender después de las doce de la noche, y en
tantas familias que hoy dia, cuando se esconde
el sol, deben meter a sus hijos pequefios en sus
casas porque la delincuencia se ha tomado las
calles de Chile.

Cuando uno de nuestros hijos -y no exage-
ro; quienes tenemos hijos mas grandes lo he-
mos vivimos en mas de una oportunidad- sale
a una fiesta en la noche, no sabemos si va a
volver.

Pongamonos en la situacion de nuestros
compatriotas y aprobemos esta iniciativa, que
a mi juicio va en la linea correcta de lo que la
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gente nos esta pidiendo a gritos en las calles.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Rossi.

El sefior ROSSI.— Sefior Presidente, la ver-
dad es que comparto gran parte de las cues-
tiones que se han puesto sobre la mesa en esta
discusion, la cual, como dijo el Ministro del
Interior, debia ser “noble y democratica”.

Ello, porque efectivamente durante los 0l-
timos meses hemos presenciado un debate en
el que han sobrado las descalificaciones. Y me
parece que un asunto como el que ahora nos
ocupa no merece que se politice ni tampoco
este nivel de descalificaciones.

Ahora, entiendo que las penas -no soy abo-
gado, pero cuando uno ingresa al Congreso de
alguna manera empieza a estudiar Derecho un
poquitito- tienen que ver con varios elementos.
Pero un aspecto importante es que estas ejer-
zan un efecto inhibitorio en la conducta que
uno quiere prevenir o evitar.

Esa es una materia bastante discutible: si
por el mero hecho de aumentar una penalidad
uno va a disminuir la comision de delitos con-
forme al efecto inhibitorio que provocaria en
la persona que piensa cometerlos.

Pero un segundo elemento sin duda alguna
se halla relacionado con la proporcionalidad
entre el delito que pretendo castigar y la pena
que le asigno.

Desde ese punto de vista, y por eso voy a
votar a favor de este articulo, los delitos que
aqui se describen me parecen tremendamente
graves.

Sobre el particular, quiero hacer una re-
flexion mas bien coloquial: el robo en vivienda
habitada, mas que preocupacién por las espe-
cies sustraidas, provoca un temor muy grande
que acompaifia durante mucho tiempo a la fa-
milia victimizada.

Esto lo sumo a lo que plante6 el Senador
Harboe, en cuanto a que los delitos contra la
propiedad no afectan solo a los hogares ABCI.

Los portonazos y ciertos delitos perpetra-
dos de manera violenta se difunden con mucha

mas publicidad cuando ocurren en el barrio
alto.

Las cifras que Su Sefioria entreg6 las con-
versamos durante el almuerzo: al afio 2013, un
millén cien mil hogares han sido victimas de
delitos contra la propiedad; 800 mil de ellos,
que representan el 81 por ciento, correspon-
den...

El sefior PROKURICA .— Delitos que se
han denunciado, sefor Senador!

El sefior ROSSI.—... a hogares de los seg-
mentos C3 y D, o sea, de clase media y de sec-
tores populares.

Hay en ellos una tremenda inseguridad. En-
tonces, debemos hacernos cargo de esa situa-
cion.

Abhora, el aumento de las penas no tendria
sentido sin otras modificaciones que algunos
parlamentarios ya describieron, que dicen re-
lacion con que el espiritu legislador se plasme
de verdad en ellas.

Porque uno ve muchas veces que una pena
de tres afios y un dia a diez afios termina, por
las atenuantes, en 541 dias. Incluso ese juego
pasa bastante con los reincidentes, y genera la
sensacion de impunidad que numerosas fami-
lias describen.

Insisto: estamos hablando de delitos como
el robo con violacion, robo con resultado de
muerte, robo con secuestro.

Espero, entonces, que el aumento de penas
lleve consigo un efecto inhibitorio de tales
conductas y podamos disminuir realmente la
comision de delitos en nuestro pais, al menos
la de aquellos que son mas violentos y respecto
de los cuales ahora estamos legislando.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.— Sefior Presidente,
con lo que ya se ha dicho, es muy poco lo que
resta por agregar.

Empero, solo quiero ratificar el plantea-
miento que hizo el Ministro del Interior en
orden a la necesidad de asumir la realidad ciu-
dadana.
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Nosotros estamos siendo duramente cues-
tionados (el Gobierno, el Parlamento, los tri-
bunales, el Ministerio Publico, en fin) por la
inefectividad en la batalla contra la delincuen-
cia.

Pero donde mas se nota esta inefectividad
es precisamente en los delitos que ataca la
“Agenda corta”, los de robo y hurto, porque
son los de mas ocurrencia, los que revisten ma-
yor connotacion social.

En consecuencia, tenemos una oportunidad
para imprimir un cambio de actitud.

Cada una de las medidas que se plantean
por si solas no son suficientes; pero el conjun-
to de estas -no las voy a repetir; me parece que
el Ministro realizé una descripcion bastante
completa sobre el particular- marca una actitud
distinta, la voluntad del Estado de terminar con
la delincuencia o de reducirla lo mas posible.

Una sefial muy contundente en este caso es
precisamente el aumento de las penas.

No son muchos los incrementos de penas
que existen. Pero el que estamos estableciendo
ahora es determinante.

Porque se trata de atacar los robos, que su-
ponen ya el ejercicio de la violencia, con una
pena mayor cuando se comete, ademas, viola-
cion u homicidio, es decir, delitos gravisimos,
que por si solos son objeto de una sancién muy
alta. La suma de dichas penas genera una si-
tuacion muy dificil.

Cuando se discuti6 sobre el establecimiento
de la pena de muerte, recuerdo que uno de los
delitos que se pensaba podia ser sancionado
con ella, por un efecto disuasivo, era el ho-
micidio con violacion. Porque se trataba de la
suma ya del méaximo delito que se podia come-
ter: deshonrar en forma violenta a una mujer y,
adicionalmente, asesinarla.

Aqui estamos en una situacion muy similar
a aquella.

Son robos, actos perpetrados con violencia,
pero que, ademas, suponen, por ejemplo, que
el autor asesina a la persona a la cual le roba en
su casa, o la viola.

Es eso lo que, a mi entender, debemos tener
presente. Porque el conjunto de estas medidas
si puede tener un efecto disuasivo; si puede
evitar, en la medida en que la normativa quede
cada vez mas clara y en que actae todo el apa-
rato, la repeticion de tales situaciones.

Las reflexiones hechas en la Sala me evitan
entrar en mas detalles, sefior Presidente.

Empero, deseo subrayar que es aqui don-
de estamos dandole a nuestro pais una sefial
clara. Y ojala que esa sefial posibilite la adop-
cion de una actitud mas radical en esta materia.
Porque, al final, a todos aquellos que tenemos
alguna autoridad nos responsabilizan por el
problema de la delincuencia.

Por cierto, a todos no nos corresponde la
misma responsabilidad. Al Gobierno le cabe la
de mantener el orden publico. Nosotros ape-
nas podemos normar; sin embargo, hemos de
garantizar que nuestro trabajo normativo sea
efectivo y eficaz en cuanto a la consecucion de
resultados.

La labor de nuestra Comision de Consti-
tucion ha sido contundente. Y, ademas, sus
miembros hemos podido apreciar bastante
acuerdo en el trabajo desarrollado, lo que se
refleja en el enorme numero de disposiciones
que aprobamos por unanimidad.

En la que nos ocupa en este instante, aun-
que no hubo consenso, espero, a la luz de los
argumentos aducidos y de la forma como se
esta enfrentando este debate, que podamos au-
nar voluntades al objeto de que exista, si no
unanimidad, al menos una aceptacion amplia-
mente mayoritaria, pues asi empezamos dando
sefales fuertes respecto a delitos gravisimos
que merecen una sancion dura como castigo
retributivo, pero al mismo tiempo ejemplariza-
dora ante conductas que la sociedad rechaza y
no esta dispuesta a aceptar.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Algunos Comités me solicitaron recabar la
unanimidad de la Sala para abrir la votacion.

(Habria acuerdo?

Acordado.
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En votacion el articulo 433 propuesto por
la Comision de Constitucion para el Codigo
Penal.

—(Durante la votacién).

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior De Urresti.

El sefior DE URRESTI.— Esta es una dis-
cusion importante, sefior Presidente. Se trata,
como se expresd en su inicio, de un proyecto
que hemos centrado en delitos contra la pro-
piedad para, entre otras cosas, restringir la
aplicacion de atenuantes; aumentar las penas
a los reincidentes; determinar el cumplimiento
efectivo de sanciones en el caso del robo, el
hurto y otros delitos. Es un poco la enumera-
cion -y me parece bien- en el ambito de la idea
matriz de esta iniciativa.

Cuando uno se enfrenta a ese tipo de ilicitos
es inevitable querer aplicar a quienes los per-
petran un castigo drastico, el mayor posible.
Pero, como legisladores, también nos corres-
ponde reflexionar desde el punto de vista de la
estructura general de las sanciones previstas en
nuestro ordenamiento.

En tal sentido, si durante la discusion algo
circuld entre los académicos, el Ministerio Pu-
blico, la Defensoria Penal fue precisamente el
establecimiento de sanciones coherentes en el
catalogo respectivo.

Ahora, me pareci6 llamativo que un Sena-
dor senalara la figura de la pena de muerte -yo
no participé (no era parlamentario) en el de-
bate sobre su derogacion-, que se consagraba
para determinado tipo de delitos (robo con ho-
micidio, homicidio con violacién). Creo que,
cuando uno tiene convicciones con respecto a
la vida -discusion que se estd dando en estos
tiempos con mucha profusion-, bajo ninguna
circunstancia corresponde la aplicacion de la
pena de muerte por parte del Estado; o sea, no
procede que este, racionalmente, establezca
esa figura a través de sus legisladores.

Sefior Presidente, la discusion que tuvimos
en la Comision, en la que participé un conjun-
to de académicos invitados, discurrio sobre la

base de entender que debemos contar -es el
momento preciso para ello- con un Coédigo Pe-
nal nuevo, donde haya un marco normativo de
equivalencia de penas.

En el ultimo tiempo hemos hecho un con-
junto de adecuaciones para determinado tipo
de sanciones aplicables -digdmoslo- a delitos
con mayor connotaciéon. Por ejemplo, dicta-
mos la denominada “Ley Emilia”, para acci-
dentes de transito con resultado de muerte por
conducir bajo la influencia del alcohol; asi, lo
que constatamos nos llevo a elevar la penali-
dad y establecer un afio de presidio efectivo.

Sin embargo, opino que la reflexion respon-
sable del Estado debe ser en torno a la armoni-
zacion del conjunto de sanciones.

Sobre el particular -repito-, me parece que,
mas que en este proyecto de ley, la discusion
debid estar en el nuevo Codigo Penal.

Por eso, para ilustrar el debate, es importan-
te sefalar lo que la Defensoria Penal Publica
consigno en la Comision de Constitucion.

Dice el informe:

“Seguidamente, el abogado de la Defenso-
ria Penal Publica, sefior Francisco Geisse, ex-
preso que la formulacion aprobada en general
por el Senado para los delitos de robo califica-
do consideran una proporcionalidad mas ajus-
tada a los desvalores de las distintas figuras e
introducen distinciones mas consistentes que
las propuestas en la indicaciones.

“Observo que el texto que viene de la Ca-
mara de Diputados no solo eleva el piso de la
penalidad de cada figura, sino que establece
tramos mas estrechos de sancion, lo que tam-
bién limita la discrecionalidad judicial. En
este contexto, expresd que es complejo que se
agrupe en la misma figura el robo con homici-
dio y el robo con lesiones, pues en el segundo
caso se obliga al juez a aplicar una pena gra-
visima que parece proporcional cuando la vic-
tima muere, pero no cuando s6lo pierde parte
de un miembro menos importante, como seria
la falange de un dedo.” (claramente, hay una
figura respecto del resultado).
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“Sefial6” -agrega el informe- “que desde el
punto de vista de la sancion, es razonable que
se asimile el robo con homicidio al robo con
violacion, pues si se consideran aisladamente
ambas figuras en nuestro ordenamiento, el ho-
micidio tiene una pena similar a la de la vio-
lacion. Por la misma razon, considerd que no
tiene sentido asimilar el robo con homicidio al
robo con mutilaciones menores.

“Anadi6 que también es mas apropiado
considerar la configuraciéon del robo con se-
cuestro empleando la féormula de la retencion
de las victimas por un lapso mayor al necesario
para cometer la apropiacion. Plante6 que todo
robo importa una limitacion de la libertad am-
bulatoria,...

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Su Seforia dispone de un minuto adicional.

El sefior DE URRESTI.—... por lo que no
es posible que esa circunstancia se utilice para
agravar la figura. Por tal razon, sostuvo que la
indicacion 3 deberia rechazarse.”.

Tal es la opinidn que nos entrega la Defen-
soria Penal Publica. Se trata de una reflexion
armonica sobre el conjunto de ilicitos que es-
tamos analizando, en el sentido de que la ele-
vacion de penas, en la forma como se plantea,
va a generar distorsiones en el ambito de la
escala general, de acuerdo al tipo de delito que
se cometa.

Por eso, sefior Presidente, la norma que nos
ocupa se aprobo en la Comision por tres votos
contra dos, pues no va en la linea correcta.

Comparto el propdsito, pero estimo que la
solucion técnica no es la adecuada.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Guillier.

El sefior GUILLIER.— Sefior Presidente,
como es bastante obvio, el objetivo que se
busca con las disposiciones que estamos discu-
tiendo es, de alguna manera, mejorar la proba-
bilidad de que los ilicitos de alta connotacion
social sean objeto de condenas efectivas.

Ahora, se ha puesto el énfasis en un conjun-
to de aspectos; entre ellos, el aumento de las

sanciones.

Yo no puedo negar que el incremento de las
penas merece reflexionar para, seglin la grave-
dad del delito, revisar cual debe aplicarse. En
este sentido, la idea es jerarquizar el catdlogo
de sanciones. Y, sin duda, una revision puede
aportar. Pero eso no nos garantiza para nada
que va a subir el porcentaje de condenas efec-
tivas. Porque el problema que tenemos es la
impunidad: 94 por ciento de los delitos quedan
sin castigo, decia el Senador Prokurica.

Por consiguiente, aumentando las penas po-
dremos resolver otro problema, pero no el que
se procura solucionar mediante este proyecto.

En segundo lugar, debo puntualizar que
cuando uno incrementa las sanciones tiene que
hacerse cargo de las consecuencias de ello.

La primera pregunta es si existen en Chi-
le carceles con condiciones materiales y ele-
mentos profesionales que garanticen que los
reclusos entrardn a un sistema que asegure que
dentro del penal se romperan el circuito y las
redes del delito y que al egresar esas personas
se integraran a un escenario diferente de aquel
al cual pertenecian cuando delinquieron.

Por otro lado, habiendo 94 por ciento de
delitos impunes, uno debe preguntarse si el
problema se resuelve aumentando las penas o
mejorando la eficacia investigativa y procesal,
aspecto que también deberiamos abordar.

Ademas, habria que ver lo siguiente.

Pongamonos en el escenario positivo de
que las penas generan un efecto inhibidor, de
que se mejora la eficacia investigativa -condi-
ciones que no necesariamente se dan; estamos
partiendo de un supuesto-: debe considerarse
también que las condenas tendran mayor ex-
tension y, por ende, que la tasa de egreso de
los recintos penitenciarios serd menor, pues
los reclusos estaran mas tiempo en el penal;
entonces, se requeriran mas personal y mas in-
fraestructura carcelaria.

Por tanto, nada sacamos con alargar la pri-
vacion de libertad si no existe un proceso de
reinsercion social, lo que muchas veces ni
siquiera ocurre en las carceles modelos o en
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los recintos de alta seguridad, como aqui se ha
planteado.

Lo digo porque he visitado en mi Region
los recintos penales antiguos y nuevos, com-
probando que el trabajo de reinsercion social
escasea en todas partes.

Asimismo, se supone que los reclusos de-
ben vivir el proceso de privacion de libertad
en condiciones dignas, para, sobre todo en el
caso de los jovenes, generar oportunidades que
permitan entrar en el area de la prevencion, la
eficiencia y la eficacia de la labor policial.

De lo que estamos discutiendo, sefior Pre-
sidente, no fluye que esos aspectos se van a
resolver sobre la base del aumento de las san-
ciones.

Asi las cosas, yo concluyo que, de mane-
ra muy conservadora, volvemos a mas de lo
mismo.

No cabe, pues, pensar que cada vez que
haya delitos de alta connotacion el incremento
de las penas sera mas eficaz para disuadir al
delincuente.

Lo que mas resiente a la sociedad es la sen-
sacion de impunidad cuando se cometen deli-
tos, grandes o pequeos.

La mayoria de los ciudadanos han sido vic-
timas muchas veces de ilicitos menores. Pero
la impunidad genera en la ciudadania una sen-
sacion de desafeccion y, al mismo tiempo, de
desproteccion.

Obviamente, sacado el problema del con-
texto general, uno debe decir que la elevacion
de las penas para los delitos mas graves parece
logica. Okay: se puede dar el voto. Sin embar-
g0, no veo todavia que eso vaya a tener conse-
cuencias efectivas en el propoésito de la “Ley
corta”, cual es mejorar la probabilidad de que
quienes cometen crimenes de todo tipo, pero
particularmente de alta connotacion, seran
identificados, detenidos y castigados y cumpli-
ran las penas impuestas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Antes de que funde su voto el Senador sefior
Chahuan le daré la palabra al sefior Ministro,
quien hard una precision.

El sefior BURGOS (Ministro del Interior y
Seguridad Publica).— No sé, senor Presidente,
si lo que voy a decir puede considerarse preci-
sion a lo dicho en la Sala. Mas bien se trata de
consideraciones muy breves.

Entiendo que, en general, el articulo que
se estd votando cuenta con una adhesion im-
portante. Entonces, para no quitarles mucho
tiempo a Sus Sefiorias, voy a hacer dos o tres
pequeinias consideraciones a proposito del inte-
resante debate que he escuchado.

El Senador De Urresti, con toda razon, citd
algo que le parecid pertinente de lo dicho en
sede de la Comision de Constitucion por la
Defensoria Penal Publica, ente que efectud un
reproche en el sentido de que este proyecto li-
mita la discrecionalidad judicial.

Yo creo que eso es absolutamente valido.
Porque, en definitiva, es el soberano, el repre-
sentante del pueblo, quien determina la esca-
la de penas dentro de la cual debe moverse el
juez.

En consecuencia, alguien puede decir “No
me gusta el aumento de sanciones, por razones
penales, por razones procesales”. Pero hacer
una consideracion en cuanto a que importa una
limitacion a la discrecionalidad judicial, a mi
parecer, no es un buen argumento.

Otro punto.

Es cierto, como expresa el Senador Guillier,
que una de las cuestiones que mas preocupan a
la ciudadania es el efecto de impunidad.

Las cifras generales de delitos que terminan
sin identificacion son muy altas.

Sin embargo, a este respecto debemos ser
cuidadosos, porque en el mundo no hay ningtin
sistema procesal penal -jninguno!- que exhiba
tasas de sancion que pasen del 50 por ciento.
No conozco ninguno. Incluso, puedo estar ex-
cedido en la cifra.

En definitiva, aunque a la gente le cueste
entenderlo, debe existir un proceso inevitable
de seleccion de los delitos mas graves.

De hecho, los penalistas hablan -si no me
equivoco- de los delitos “de bagatela”. Es muy
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duro. Pero, en tltimo término, no hay sistema
ni financiamiento que resistan la investigacion
de todo.

Debe privilegiarse, entonces, una legisla-
cion que promueva la investigacion de aquello
que tiene, por ejemplo, la categoria de ilicitos
de mayor connotacion social.

Ahora, este proyecto también apunta jus-
tamente a buscar elementos que inhiban los
efectos de impunidad.

No son tal vez las normas del Cédigo Penal,
pero si las del Codigo Procesal Penal, en cuan-
to les damos mas instrumentos a los fiscales;
o la formacion del Banco Unificado de Datos.
Eso busca precisamente crear condiciones ins-
trumentales, pedidas muchas veces, para evitar
los altos niveles de impunidad.

Y, tercero, esta iniciativa dispone aumentos
en el rango de las penas. Es cierto.

Por ejemplo, en el robo con violencia.

También, en las lesiones gravisimas y en las
lesiones graves a agentes policiales o a efecti-
vos de Gendarmeria: castraciones, mutilacio-
nes.

Hacia el afio 2005 incrementamos el ho-
micidio de un policia al rango mayor: esta en
el maximo. Pero, por alguna razon, se habian
quedado fuera del aumento las penas por aquel
tipo de lesiones.

Sin embargo, en general, este no es proyec-
to de aumento de sanciones. Su idea central es
asegurar que la aplicacion de la pena se mueva
en el rango tedrico establecido por el legisla-
dor y que, en definitiva, no sea el juego exce-
sivo de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal lo que permita que, en la
practica, la sancion sea muy inferior al rango
minimo. Eso se busca respecto a ciertos ilicitos
en que hay reincidencia o a delitos de gravedad
especial.

Es cuanto deseaba expresar, sefior Presi-
dente.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Chahuan.

El sefior CHAHUAN .— Sefior Presidente,

Honorable Sala, sin lugar a dudas, estamos
frente a uno de los delitos mas graves: el rela-
cionado con el robo calificado.

Nosotros hemos planteado subirle el piso al
robo calificado, o sea, al “robo con violencia
o intimidacion en las personas, sea que la vio-
lencia o la intimidacion tenga lugar antes del
robo para facilitar su ejecucion, en el acto de
cometerlo o después de cometido para favore-
cer su impunidad”.

Dice la norma que nos ocupa que eso esta
asociado fundamentalmente al homicidio, a la
violacion o a alguna de las lesiones compren-
didas en los articulos 395, 396 y 397, nlimero
1, o, por ejemplo, al hecho de que “las victi-
mas fueren retenidas bajo rescate o por un lap-
so mayor a aquel que resulte necesario para la
comision del delito”.

Al aprobar el articulo en votacion estamos
dando una sefial politica.

Por supuesto, tal como dice el Ministro del
Interior, lo que estamos haciendo en definitiva
es reducir la discrecionalidad judicial.

Eso es parte de la sefial politica que debe
dar este Parlamento. Y debe darla por la sen-
sacion de impunidad que existe hoy dia en la
comunidad, donde cerca del 94 por ciento de
los delitos quedan sin sentencia condenatoria;
donde, adicionalmente, tenemos una comple-
jidad determinada esencialmente por la esca-
sez de recursos de las policias para enfrentar
el delito.

En mi Region el afio pasado se dieron de
baja 423 vehiculos de Carabineros, los que
solo serdn repuestos durante el primer semes-
tre de 2016.

Hay comunas de mi Region que no tienen
vehiculos policiales. Por ejemplo, la de Con-
con, a la que hoy dia, gracias a una gestion que
realizamos con el General de la Quinta Zona,
le facilitamos dos vehiculos de Villa Alemana.

Entonces, la situacion es compleja: no hay
herramientas, no existen recursos para que las
policias lleven a cabo su labor.

Por supuesto, esta iniciativa de ley tiene un
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cumulo de otras medidas que iran complemen-
tando la accion policial.

El Banco Unificado de Datos es algo por lo
que hemos luchado tanto. Con mi Honorable
colega Espina presentamos proyectos en esa
direccion y que apuntan a que la informacion
de las dos policias sea concordante y en linea.
Por supuesto, ello facilitara su accion.

Los consejos vecinales de seguridad -hoy
dia nos acompaiian los de Vina del Mar- han
estado trabajando activamente, en interaccion
con ellas y con la autoridad municipal, no solo
en cuanto a la seguridad publica, sino también
en lo que dice relacion con la infraestructura
necesaria para evitar actos delictuales. Cabe
felicitar, por lo tanto, la labor que realizan, en
particular los de Vifia del Mar, Casablanca,
Valparaiso y Concon.

Es preciso recalcar la necesidad cierta de
ir avanzando en el restablecimiento de la au-
toridad de las policias. Esta es una cuestion
de fondo. En la actualidad se puede escupir o
pegarle un manotazo a un carabinero y estos
maltratos de obra quedan practicamente en la
impunidad.

Nosotros presentamos una iniciativa sobre
el particular, con relacion a la cual el ex Minis-
tro del Interior dijo, en su oportunidad, que iba
a calificarla con “suma” urgencia o con “discu-
sion inmediata”. Nunca pas6 nada.

No es posible que contemos con fuerzas
policiales sin su sentido de autoridad restable-
cido.

De igual manera, hemos manifestado que
un instrumento como el control preventivo de
identidad es absolutamente necesario. Se trata
de contemplar una herramienta minima. En un
Estado de Derecho, los ciudadanos ceden parte
de sus libertades en favor del bien comun, de
un bien juridico superior que es la seguridad
publica. Y, desde luego, nadie puede sentirse
menoscabado si justamente se le pide la ex-
hibicion del carné de identidad para chequear
sus antecedentes. Eso es parte, finalmente, del
bien juridico protegido, y todos estamos dis-

ponibles, con miras a tal efecto, para llevar a
cabo dicha cesion.

Han aumentado otro tipo de ilicitos, pero
nosotros simplemente vamos a aprobar la dis-
posicion, porque es una sefial politica para dis-
minuir la discrecionalidad judicial y tender a
que estos delitos sean sancionados como co-
rresponde.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Recuerdo a Sus Sefiorias que solo se encuentra
en votacion la norma del articulo 433 en orden
a aumentar la pena para los delitos que expre-
sa.

Puede intervenir el Senador sefior Espina.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, ya
habia usado de la palabra, pero, para funda-
mentar mi voto, solo deseo hacer un agregado.
Porque, para los efectos de la historia fidedig-
na de la ley, se puede estar de acuerdo o en
desacuerdo con aspectos de la iniciativa, mas
no es posible senalar algo distinto de lo que
dice el texto.

El articulado en examen no pretende ser el
Unico instrumento a través del cual se resolve-
ra el problema de la delincuencia, mientras no
se avance paralelamente en la prevencion del
delito, en particular trabajando con los meno-
res de edad que entran al mundo delictual.

Respecto de ellos, me correspondié solici-
tarle a la Sala, durante la discusion del Gltimo
proyecto de Ley de Presupuestos, el aumento
de los recursos del SENAME, porque diecio-
cho mil nifios en las regiones de cada uno de
los sefiores Senadores, identificados como
menores de dieciocho afios que incursionaban
en la ilicitud por primera vez, se encontraban
absolutamente abandonados. Pertenecian al
Programa 24 Horas y no recibian terapia mul-
tisistémica.

No hay manera de bajar la delincuencia si
no se trabaja firmemente con los menores de
edad para sacarlos del mundo del delito. Eso
significa actuar con sus adicciones, con el al-
coholismo, con la drogadiccion, con sus fami-
lias. Y, sobre todo, si se cuenta con programas
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tan exitosos como el de dicha terapia.

Tampoco se logra una disminucién si no
se trabaja en la rehabilitacion. Durante la dis-
cusion del proyecto de Ley de Presupuestos,
también manifesté, en representacion de los
Senadores de mi Partido, que habia jochocien-
tos cupos! para reinsercion laboral. Por lo me-
nos veinticinco mil condenados podrian tener
acceso a ella. No se ha hecho practicamente
nada.

Mas la iniciativa en examen no aborda ni la
prevencion ni la rehabilitacion, sino la llamada
“persecucion penal”, que es la tercera etapa.

Este es un tren que corre por tres rieles. Si
no avanza por ellos al mismo tiempo, siempre
enfrentaremos la imposibilidad de lograr éxito
ante la delincuencia.

Dejaré para el dia de mafiana algo bien de
fondo. ;La delincuencia es una sensacion de
la ciudadania o los datos frios y objetivos de-
muestran que ha aumentado? Sostengo que se
ha incrementado consistentemente en los ulti-
mos quince afios, en particular tratdndose de
robos violentos.

Por lo tanto, las politicas publicas y los go-
biernos han fracasado rotundamente. Y ello
dice relacion con todos: unos mas y otros me-
nos. Quiero consignar que no discuto ni las
buenas intenciones ni los buenos propositos de
quienes ejercieron cargos en Administraciones
anteriores o de los propios gobiernos, pero la
realidad es que no hemos obtenido resultados
exitosos.

El proyecto no consiste nada mas que en al-
zar penas y no es fruto de haberse juntado un
grupo de personas que creen que de ese modo
se resuelven los problemas. jEso es falso! Em-
plazo a quien lo lea a decir cuantas veces ello
tiene lugar en mas de treinta cambios sustan-
ciales. {Son las menos!

Es algo que solo ocurre respecto de aquellos
delitos en que objetivamente corresponde esta-
blecer la penalidad en proporcion al reproche
social de la conducta sancionada. ;Coémo este
no va a ser alto respecto de quien entra a robar

y viola a la duefia de casa? CoOmo me van a
decir que ese delincuente puede quedarse con
tres afios y un dia, producto de circunstancias
atenuantes, ¢ irse feliz, quedando una familia
destruida y una mujer ultrajada!

En cuanto a establecer que esa conducta al
menos sea objeto de una penalidad de quince
afios y un dia hacia arriba, me parece que la
sancion es mucho mas dura en cualquier legis-
lacion comparada. Y el complemento, como
lo expresaron otros sefiores Senadores, se en-
cuentra en las disposiciones que discutiremos
mas adelante.

Luego se hallan las normas de procedi-
miento, pedidas especialmente por las policias
y los fiscales para el efecto de poder revertir,
como ya lo manifest6 el Honorable sefior Har-
boe, el enorme grado de impunidad existente.
En la sesion de mafiana entregaré datos y cifras
para que nos demos cuenta -ya los expusieron
algunos colegas- de la tremenda proporcion a
que llega basicamente en el caso de dos deli-
tos: robo y trafico de drogas.

Lo increible es que el ministerio publico
tuvo la honestidad de reconocerlo en una se-
sion. El Fiscal sefior Abbott dijo: “Si. Hemos
fracasado en esta materia”. Por eso, determi-
namos un aumento en las facultades de la Fis-
calia, etcétera.

Entonces, la norma es correcta, justa.

Ya tendremos tiempo para discutir el resto
de las disposiciones, que dicen relacion con la
persecucion penal, el éxito de las investigacio-
nes, la identificacion del delincuente, su deten-
cion y su condena.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Tuma.

El sefior TUMA.— Sefor Presidente, cada
parlamentario, en su circunscripcion o distri-
to, comprende la prioridad que tiene para la
ciudadania el problema de la delincuencia.
“;Cuando van a terminar con los delitos, con
los delincuentes?” “;Cuando van a terminar
con la violencia?”.

(De qué manera el Congreso puede ayudar
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a que efectivamente concluya la impunidad?

Varios colegas ya lo han dicho: el proyecto
solo no sirve, pero si constituye un paso muy
importante, como una sefal de disuasion, es-
pecialmente en relacion con el articulo que
nos ocupa, respecto de los delitos graves o con
reincidencia.

Muchas veces se hace presente que la res-
ponsabilidad se halla ligada a la ley. En efecto,
tenemos la obligacion de ejercer nuestras fa-
cultades para regular y establecer normativas
que permitan a las policias, en su conjunto,
contar con instrumentos para la persecucion
de los delitos, al igual que a la Fiscalia, y a los
tribunales sancionar realmente.

Hasta ahora existe un poquito de “bolsillo
de payaso” en algunas legislaciones, especial-
mente en las penales, traducido en que, frente
a un mismo delito, un juez de Arica interpreta
la sancion de un modo, y otro de Temuco, en
forma diferente.

Lo que estamos haciendo es terminar con
algtin grado de impunidad que lleva a que los
autores de delitos graves aparezcan en la calle
al poco tiempo. Lo que se quiere es mantener-
los encerrados con una pena alta, con una con-
dena ejemplarizadora. En consecuencia, lo que
hace la modificacion es decirle al magistrado:
“Usted va a tener que aplicar ahora, en este
tipo de delito, una sanciéon mas elevada, pero,
ademas, no puede rebajarla en el minimo”.

Fijamos un rango. El juez podra moverse
dentro de este de acuerdo con las condiciones
particulares del ilicito y las muy especificas del
autor o procesado, y no le seré posible reducir
la pena desde el minimo que establecemos con
relacion a delitos graves o menos graves, pero
que, en todo caso, atentan contra la seguridad
de las personas.

iQué bien juridico es mas importante que
la vida! Por lo tanto, estamos dando una senal
categorica al subir las sanciones y en cuanto a
que no exista impunidad.

La inseguridad no la solucionamos solo con
medidas de control y con castigar de mejor

manera el delito. Ya se ha dicho aca. Vamos
a resolverla, en el mediano y largo plazo, con
un conjunto grande de medidas, que tienen que
ver con la reinsercion, asi como también con la
forma como el nifio se educa en un hogar que
ayuda no solo a imponer principios, valores,
sino que ademas inculca sentimientos de afec-
to y de cariflo. Si no los recibe, mas adelante
lo encontraremos ejerciendo una violencia in-
usitada. Porque no se explica como los jovenes
pueden incurrir, en caso de poseer una cierta
escala de valores, en ese tipo de actos.

Entonces, en las politicas publicas hay una
responsabilidad compartida. No se trata solo
de sanciones. Aqui participan los jueces, las
policias, las fiscalias, la legislacion que esta-
mos aprobando en este articulo en particular.
Es preciso que nos hagamos cargo, asimismo,
de otras normativas, que tienen que ver con la
proteccion social, con el desarrollo social y
econdmico, con las oportunidades de vida.

Estamos dando un paso gigantesco en los
cambios en la sociedad con la reforma edu-
cacional, con el nivel de oportunidades que
puedan obtener en el futuro nifios que no han
tenido mas alternativa que la de delinquir.

Voto entusiastamente a favor de la dispo-
sicion, porque es preciso dar una sefial clara
de sancién, de término de la impunidad y de
las mas duras penas cuando se atenta contra la
vida o la seguridad de las personas.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Hago presente que, en atencion al ritmo que
esta alcanzando esta importante discusion, el
sefor Presidente evalia la posibilidad de citar
a una sesion especial para mafiana a las 12,
pero que ello se comunicara al término del Or-
den del Dia.

Puede intervenir el Honorable sefior Araya.

El sefior ARAYA.— Sefior Presidente, sin
duda que el debate sobre la Agenda corta ha
tomado no solo los medios de comunicacion,
sino que también ha sido intenso en el ambito
académico, en el mundo judicial e incluso en
el propio Congreso.
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Como ya se ha expresado por quienes me
han precedido en el uso de la palabra, la se-
guridad ciudadana no se agota en el simple
aumento de las penas, medida contemplada en
el articulo que nos ocupa, sino que igualmente
tiene que ver con un conjunto de factores que
apuntan mas bien a como se eliminan las bre-
chas de impunidad en la comision de ciertos
ilicitos.

Conforme a cifras que entrega el propio
Ministerio Publico, la investigacion en mas
del ochenta y cuatro por ciento de los delitos
contra la propiedad se cierra sin saberse qué
persona los ha cometido, con imputado desco-
nocido. Obviamente, el manto de impunidad
es alto, lo que va generando sensaciones de
inseguridad.

La Agenda corta abarca aspectos de distin-
to tipo con los que se intenta hacerse cargo de
la situacion. Entre otros, se le asignan mas fa-
cultades a la policia, se mejora la persecucion
penal entregando atribuciones al Ministerio
Publico y se corrigen algunas falencias detec-
tadas en el proceso.

Deseo consignar por qué razon en la Comi-
sion de Constitucion voté en contra de la nor-
ma en examen. De un tiempo a esta parte, el
Congreso ha venido legislando sobre distintas
materias, conforme a la gravedad o no del de-
lito 0 a su mayor o menor connotacion social
a través de los medios de comunicacién, fun-
damentalmente con una herramienta al alcance
de la mano del legislador que es el aumento de
las sanciones. Ello ha conducido, en la practi-
ca, a contar con una legislacion penal bastante
inorgénica. Si se empieza a considerar algunos
tipos de ilicitos bastante inferiores, se obser-
van castigos altisimos. Y, asi, en caso de que
se debiera ordenar la sancion de acuerdo con
el bien juridico tutelado, nos encontramos con
ciertas desproporciones.

Tratdndose, concretamente, de lo propuesto
en el articulo que nos ocupa, se puede com-
partir el incremento de penas, porque, como
muy bien lo han expresado algunos sefiores

Senadores, se hace referencia a las figuras mas
graves de robo y se aumenta de diez afios y un
dia, en el piso, a quince afnos y un dia. ;Ddénde
radica el problema, a mi juicio? En que el nu-
mero 1° planteado para el articulo 433 no dis-
tingue respecto de cudl es el bien juridico prin-
cipalmente tutelado que se esta defendiendo y
contempla la misma sancion en caso de que el
ilicito conlleve un homicidio, una violacién o
incluso alguna de las lesiones que menciona.
Entonces, cabe hacerse la pregunta de cual es
la sefial que estamos mandando como politica
criminal.

Por ese motivo, sostuve en la Comision que
me gustaba mas la propuesta de la Camara,
que solo permitia el aumento de penas para
las figuras mas graves, como el homicidio y la
violacion. Porque aqui, en la practica, lo que
se le estaria diciendo al delincuente en el mo-
mento de hacer el reproche penal es: “Si usted,
ademas del robo, comete una violacion, un ho-
micidio o una lesién, la sancién parte en quin-
ce afnos y un dia”. Al saberse que si se causan
lesiones o se comete homicidio la pena es la
misma, se genera un sinsentido, a mi juicio,
en lo que debiera ser la politica de persecucion
criminal.

En consecuencia, en el érgano técnico ma-
nifestamos, junto a mi Honorable colega De
Urresti, que lo prudente es separar y dejar las
lesiones como originalmente venian de la Ca-
mara, con una penalidad un poco mas baja,
porque, si no, jcual es la sefial que estamos
mandando como politica criminal? En efecto,
al delincuente se le diria: “El reproche penal
que el Estado le hard a usted, en el caso del
robo, es el mismo si median lesiones, homici-
dio o violacion”.

Por eso, votamos en contra.

Queremos insistir en que si bien es cierto
estamos de acuerdo con que es preciso au-
mentar las penas en la materia, la norma no
va a solucionar la cuestion. Los problemas de
impunidad en los delitos de robo se dan pro-
ducto de las técnicas investigativas, las cuales,
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ademas, se corrigen con el proyecto de ley.
Lo que uno esperaria es que dicho incremento
ofreciera un cierto grado de racionalidad; que
el bien juridico tutelado en primer lugar fuera
la vida, y que, a partir de eso, construyésemos
las distintas figuras que se castigan y los tipos
de sancion.

En esa misma linea, ojala que el Gobierno,
de una vez por todas, se decida a enviar un
nuevo Codigo Penal, en el que efectivamente
podamos contar con una sistematizacion clara
de cuales son los delitos que vamos a castigar,
con qué clase de sancion, y sea posible volver
a una escala racional de penas en cuanto a los
bienes juridicos que se tutelan.

Dicho eso, anuncio que me voy a abstener.

El sefior QUINTANA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra el Senador sefior Navarro.

El seiior NAVARRO.— Sefior Presidente, no
puede presumirse que alguien en la Sala desee
alivianar o disminuir el ejercicio de la potestad
del Estado frente a la comision de ilicitos. To-
dos queremos sancionarlos.

Es claro que la delincuencia se ha conver-
tido en un problema de politica publica del
cual nadie escapa. Sea el Presidente del Maxi-
mo Tribunal, sea un trabajador, sea un simple
ciudadano, todos pueden ser afectados por la
comision de delitos que implican mucha impu-
nidad, la cual algunas veces es plena.

jAlgo estamos haciendo mal! jAlgo de lo
disefiado en nuestras leyes no esta dando re-
sultados!

Las argumentaciones de mis colegas Araya
y De Urresti son claras. Por errores en la téc-
nica legislativa, podemos no concurrir al obje-
tivo deseado. Esta es la instancia para debatir.

El Senador que habla no ha estado en la Co-
mision de Constitucion. No soy abogado. Solo
expongo que quiero votar leyes y articulos que
cumplan con su objetivo.

Por cierto, uno puede decir respecto del
delito de violacion: “{Bien! jPasemos de diez
afios y un dia a quince afios y un dia!”. Ello,
si tranquiliza a la gente; si les devuelve la paz

a las victimas. Solo quiero subrayar que si a
los quince afios y un dia el delincuente sale y
comete el mismo delito, habremos fracasado.

Existe un problema de redaccion, en con-
secuencia. Mi pregunta es por qué no se hizo
una separacion. /Por qué no se volvid a lo que
venia de la Camara de Diputados, con quince
afios para el violador, pero diez para el robo?

Tengo en mis manos un estudio de la Fun-
dacion Paz Ciudadana y de la Universidad
Adolfo Ibafiez. Nadie podria afirmar que se
trata de una institucionalidad que quiere con-
descender con el delito. ;Qué se concluyo? El
texto expresa:

“-En Chile, existe una elevada utilizacioén
de la carcel. Sin embargo, las cifras muestran
la poca efectividad de las penas de encierro”.

“-Las penas de encierro inferiores a un afo
son las que presentan las mayores tasas de
reincidencia”.

Esta ultima es baja entre los beneficiarios
de libertad condicional, con un 23,5 por ciento,
y de la ley de rebaja de condena, con un 37,5
por ciento, frente al cumplimiento integro de la
pena: 57,4 por ciento.

Las medidas alternativas a la prision pre-
sentan porcentajes significativamente menores
de reincidencia, especialmente en relacion con
la libertad vigilada: 19,5 por ciento.

Por tanto, claramente, la menor reinciden-
cia del sistema abierto refuerza la necesidad
de fomentar el uso de penas alternativas a la
carcel.

En consecuencia, ;qué nos dice el estudio
de Paz Ciudadana y la Universidad Adolfo
Ibanez? Penas alternativas, no solo el uso de
la carcel.

Yo he escuchado con atencion al Ministro
del Interior y a los Senadores Harboe y Espi-
na, quienes nos sefialan que si aumentamos las
penas tendremos un efecto en la disminucion
de los delitos.

jEso no va a ser asi!

No hay un solo argumento -se los digo a los
integrantes de la Comision de Constitucion,
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por su intermedio, sefior Presidente- que vin-
cule el alza de las penas con la reduccion de
los delitos. Por el contrario, toda la experien-
cia internacional muestra con claridad -como
lo expresa el propio estudio de Paz Ciudada-
na y la Universidad Adolfo Ibafiez respecto
de nuestro pais- que el aumento de las penas
no guarda ninguna relacion con la efectividad
para evitar la reincidencia.

Por eso, valoro las argumentaciones de dos
connotados abogados de la Comisién de Cons-
titucion, Pedro Araya y Alfonso de Urresti,
quienes no buscan rebajar la tasa de imposi-
cion de pena de carcel para los delincuentes,
sino claridad y efectividad en la aplicacion de
las penas. Porque esta demostrado que cuan-
do ellas son altisimas los jueces no las aplican
(eso ha ocurrido en los incendios forestales).
Tiene que haber una pena proporcional al de-
lito y, también, el uso de medidas alternativas.

Siento que nos hemos cargado hacia las
penas de carcel, y ellas lo tnico que hacen es
otorgar ganancias a los concesionarios de los
recintos respectivos, ya que les pagamos por
preso.

Si utilizamos penas alternativas, bajaremos
la tasa de reincidencia.

Por eso, mientras no tengamos una clara
politica de reinsercioén y de rehabilitacion no
vamos a disminuir el porcentaje de reinciden-
cia, particularmente de delitos.

Asi es que en esta votacion, sefior Presiden-
te, porque no creo en la efectividad del alza
de penas para disminuir los delitos, pero si en
el endurecimiento de las condiciones para in-
vestigar, sancionar, detener y llevar a la carcel
-parte del proyecto va en esa linea-, me voy a
abstener.

jPatagonia sin represas!

iNueva Constitucion, ahora!

iNo mas AFP!

He dicho.

El sefior LAGOS (Presidente).— Tiene la
palabra el Senador sefior Coloma.

El sefior COLOMA.— Sefior Presidente,

quiero hacerme cargo de la objecion que cier-
tos Senadores han planteado respecto de in-
cluir el delito de lesiones junto al de homicidio
en el aumento de penas que propone este arti-
culado.

Me gustaria que siguieran un poco la argu-
mentacion que daré, porque esto es bien im-
portante.

Aqui hay un acuerdo relevante en cuan-
to a elevar el piso de los delitos que generan
no solo impacto social, sino que un dafio muy
profundo en la sociedad, como los casos de ho-
micidio o de violacion.

Pero quiero decirles que al tratar -y la Mi-
nistra coincide- de diferenciar algunos delitos
de lesiones para no ver aumentada su penali-
dad, se deberia tener claro -y agradezco al Se-
nador Espina, quien me paso los datos- de qué
estamos hablando.

Estamos hablando del articulo 395 del Co-
digo Penal, que establece: “El que maliciosa-
mente castrare a otro...”.

Yo de verdad, sefior Presidente, no sé para
estos efectos cudl es el significado de una cas-
tracion respecto de una violacion en materia de
gravedad. Me parece que son lo mas parecido
que puede haber, porque los efectos sociales
son brutales.

Al igual que el que mutilara a otro; o el que,
como resultado de las lesiones, dejara “al ofen-
dido demente, inutil para el trabajo, impotente,
impedido de un miembro importante o nota-
blemente deforme”.

Eso es lo que estamos diciendo.

No se trata de una lesion cualquiera, como
la herida en una mano o en un pie. jNo! Por
eso estamos aumentando -creo que con razon-
la sancion al que castrare, al que mutilare, al
que generare a otro una condicion de demen-
cia, al que deformare.

Entonces, sefor Presidente, con todo respe-
to digo que no podemos hacer una diferencia
entre estos delitos. Hoy dia la ley no distingue,
la norma establece sanciones equivalentes al
homicida, al violador, al castrador, al mutila-
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dor, al deformador.

La legislacion actual considera que ese con-
junto de delitos es parejo.

Ahora vamos a subir las sanciones -consi-
dero importante elevar el piso de estos delitos-,
pero algunos Senadores piden que en ese au-
mento no se considere al castrador, al mutila-
dor, al deformador.

Por tanto, me parece que aqui hay un error
en la valoracion del dafio que genera en una
persona un acto brutal de la naturaleza descri-
ta. Porque -insisto- no se trata de una lesion
cualquiera, sino de las lesiones contenidas en
los articulos 395, 396 y 397, nimero 1°, que
son las especialmente dramaticas y dificiles
de sobrellevar para cualquier persona que las
suftra.

Entonces, les pediria a esos Senadores -no
me cabe duda de que actian de buena fe- que
reflexionen sobre lo que significaria hacer una
diferencia respecto de la brutalidad de los de-
litos que estamos hablando. No nos referimos
a delitos cualesquiera, sino a los mas brutales
que uno puede imaginarse dentro de una so-
ciedad.

Por eso, sefior Presidente, me parece que
estamos dando un paso positivo como socie-
dad, pues se trata de un tipo de delitos atroces.
Pero no dejemos de lado a otros que siempre
han estado considerados en nuestro Codigo
Penal como equivalentes -yo creo que lo son-
y no los diferenciemos por primera vez en la
norma propuesta, porque son delitos brutales,
que dejan huella para toda la vida.

En consecuencia, llamo a votar a favor del
planteamiento hecho por la mayoria de los in-
tegrantes de la Comision de Constitucion.

El sefior LAGOS (Presidente).— Sefor Se-
cretario, consulte.

El seiior ALLIENDE (Secretario General
subrogante).— ;Alguna sefiora Senadora o al-
gun sefior Senador no ha emitido su voto?

El sefior LAGOS (Presidente).— Terminada
la votacion.

—Se aprueba el articulo 433 propuesto

por la Comision de Constitucion, Legisla-
cion, Justicia y Reglamento (32 votos a fa-
vor, 3 abstenciones y 1 pareo).

Votaron por la afirmativa las sefioras
Allende, Mufioz, Lily Pérez y Von Baer y los
sefiores Allamand, Bianchi, Chahuan, Coloma,
Espina, Garcia, Garcia-Huidobro, Girardi,
Guillier, Harboe, Horvath, Lagos, Hernan
Larrain, Matta, Montes, Moreira, Orpis,
Ossandon, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica,
Quintana, Quinteros, Rossi, Tuma, Ignacio
Walker, Patricio Walker y Andrés Zaldivar.

Se abstuvieron los sefiores Araya, De
Urresti y Navarro.

No voto, por estar pareada, la sefiora Van
Rysselberghe.

El sefior LAGOS (Presidente).— Informo a
la Sala que mafana tendremos sesion especial
de 12 a 14, para continuar el tratamiento de
esta iniciativa.

—Queda pendiente la discusion particu-
lar del proyecto.

El sefior LAGOS (Presidente).— Ahora,
dado lo avanzado de la hora y habiéndose
cumplido su objetivo, procederé a levantar la
sesion, sin perjuicio de dar curso a las solicitu-
des de oficios que han llegado a la Mesa.

PETICIONES DE OFICIOS

—Los oficios cuyo envio se anuncié son
los siguientes:

Del sefior DE URRESTT:

Al sefor Ministro de Obras Publicas, para
que remita PROGRAMACION DE PRO-
LONGACION DE ASFALTADO DE RUTA
T-248 HASTA SECTOR DE CASTILLO
SAN LUIS DE ALBA, COMUNA DE SAN
JOSE DE LA MARIQUINA.

Al sefior Comandante en Jefe de la Armada,
al sefior Superintendente del Medio Ambiente
y al sefior Superintendente de Servicios Sani-
tarios (T y P), a fin de que se informe sobre
DENUNCIA DE MUNICIPALIDAD DE
FUTRONO POR OBSTRUCCION DE
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COLECTOR Y DERRAME DE AGUAS
SERVIDAS EN LAGO RANCO, Y FIS-
CALIZACIONES Y MEDIDAS CONSI-
GUIENTES.

Del senor ESPINA:

A la sefora Ministra de Justicia, reiteran-
dole oficio relativo a CUMPLIMIENTO
Y EJECUCION DE “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL
SISTEMA DE IDENTIFICACION, DO-
CUMENTOS DE IDENTIDAD Y VIAJES
Y SERVICIOS RELACIONADOS”.

A la sefiora Ministra de Vivienda y Urbanis-
mo y al sefior Alcalde de Galvarino, pidiéndo-
les tomar medidas para la REPARACION Y
CONSERVACION DE CALLES CENTRI-
CAS DE DICHA COMUNA.

Al senor Alcalde de Perquenco, reiteran-
dole oficio sobre URGENTE NECESIDAD
DE ENSANCHAMIENTO DE CAMINO
VECINAL EN REDUCCION NOVOA,
COMUNA DE PERQUENCO.

Del sefior GARCIA:

A la senora Ministra de Salud, consultan-
dole las razones de NO INCLUSION DE
AVANCES FINANCIEROS EN INFORME
ENTREGADO A COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS SOBRE
INICIATIVAS DE INVERSION DE SUB-
SECRETARIA DE REDES ASISTENCIA-
LES.

Del sefior GARCIA-HUIDOBRO:

A la sefiora Ministra de Salud y al sefior
Director del Servicio de Salud O’Higgins,
planteandoles DIVERSAS CONSULTAS
RELATIVAS A PUESTA EN MARCHA
DE NUEVO HOSPITAL DE REGION DE
O’HIGGINS.

Del senior ORPIS:

Al sefor Ministro del Interior y Seguridad
Publica, solicitandole informacién sobre NU-
MERO DE DETENIDOS POR TRAFICO
DE DROGAS, POR PORTE DE PEQUE-
NAS CANTIDADES DE SUSTANCIAS O
DROGAS ESTUPEFACIENTES O PSI-
COTROPICAS Y POR CONSUMO DE
DROGA EN LUGARES PUBLICOS.

Y al sefior Fiscal Nacional del Ministerio
Piiblico, requiriéndole sefialar NUMERO DE
SENTENCIAS CONDENATORIAS Y AB-
SOLUTORIAS ENTRE 2013 Y 2015 POR
APLICACION DE ARTICULOS 3° Y 4°
DE LEY N° 20.000.

El sefior LAGOS (Presidente).— Se levanta
la sesion.
—Se levanté a las 19:47.

Manuel Ocaria Vergara,
Jefe de la Redaccion



SESION 3* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 377

ANEXOS

DOCUMENTOS
1

MENSAJE DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA CON
EL QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE OTORGA AL PERSONAL
ASISTENTE DE LA EDUCACION QUE INDICA, UNA BONIFICACION

POR RETIRO VOLUNTARIO, UNA BONIFICACION ADICIONAL
POR ANTIGUEDAD Y LAS COMPATIBILIZA CON LOS
PLAZOS DE LA LEY N°20.305, QUE MEJORA CONDICIONES
DE RETIRO DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR
PUBLICO CON BAJAS TASAS DE REEMPLAZO
DE SUS PENSIONES
(10.583-04)

MENSAIJE N° 1720-363/
Honorable Senado:

En uso de mis facultades constitucionales, someto a consideracion del H. Congreso
Nacional el presente proyecto de ley que tiene por objeto otorgar beneficios como incen-
tivos al retiro voluntario, al personal asistente de la educacion que se desempefie en es-
tablecimientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por
corporaciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educacion
municipal; en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980; en los De-
partamentos de Administracion de Educacion Municipal (DAEM); en las Direcciones de
Educacion Municipal (DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones
sin fines de lucro, seglin se indica.

ANTECEDENTES

Las condiciones de egreso de los funcionarios que, habiendo cumplido una larga trayec-
toria de entrega al servicio publico, se preparan para pensionarse por vejez, s una preocu-
pacion permanente de este gobierno.

Por ello, hemos desarrollado instancias de dialogo con representantes de diferentes am-
bitos del sector ptblico. Para dar respuesta a esas inquietudes, el 25 de noviembre de 2014
el Gobierno y la Central Unitaria de Trabajadores acordaron, mediante un protocolo, avan-
zar en materias de incentivo al retiro a través de acuerdos sectoriales. En el marco de su
cumplimiento, el 27 de octubre de 2015 el Gobierno suscribié un acuerdo con el Consejo
Nacional de Asistentes de la Educacion, en el cual se acord6 un plan de incentivo a largo
plazo, el cual comenzara a regir desde el término de la vigencia del plan anterior estable-
cido en la ley N° 20.652.

OBJETIVO
A través de este proyecto de ley se propone otorgar mejores condiciones de egreso para

los asistentes de la educacion que estan en edad de pensionarse.
Para el logro de los objetivos sefialados, este plan de incentivo al retiro voluntario tiene
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una mayor duracion que los contemplados en leyes anteriores, permitiendo que los trabaja-
dores que forman parte de la cobertura de €1, puedan prepararse con mayor certeza para el
egreso de los respectivos establecimientos educacionales.

En efecto, el plan de incentivo al retiro que se presenta ante el Congreso Nacional,
permitira durante los ocho afios que éste se encontrara vigente, que hasta 9.000 trabaja-
dores y trabajadoras puedan acceder a los beneficios en él contemplados. De esta forma,
se beneficiaran los trabajadores y trabajadoras que cumplieron o cumplan, entre el 1 de
julio de 2014 y el 30 de junio de 2022, 60 afos de edad, si son mujeres o 65 afios de edad,
si son hombres, siempre que retinan los demas requisitos para acceder a cada uno de los
beneficios.

CONTENIDO

Beneficiarios y beneficiarias de la bonificacion por retiro voluntario

El articulo 1° establece una bonificacion por retiro voluntario, de cargo del empleador.
De acuerdo a los articulos 1° y 2°, seran beneficiarios de dicha bonificacion los siguientes
trabajadores y trabajadoras:

En primer lugar, el personal asistente de la educacion que se desempefie en estableci-
mientos educacionales administrados directamente por las municipalidades o por corpora-
ciones privadas sin fines de lucro creadas por éstas para administrar la educacion municipal,
en los establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos
de Administracion de Educacion Municipal (DAEM), en las Direcciones de Educacion
Municipal (DEM) y en la entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de
lucro, siempre que, en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de junio
de 2022, ambas fechas inclusive, hayan cumplido o cumplan 60 afios de edad, en el caso de
las mujeres, o 65 afos de edad, si son hombres. Estos trabajadores y trabajadoras deberan
comunicar su decision de renunciar voluntariamente al total de horas que sirven en cada
uno de los establecimientos educacionales antes mencionados, y asimismo, deberan hacer
efectiva su renuncia voluntaria, en los plazos y segun las normas contenidas en el presente
proyecto de ley y en el reglamento.

En segundo lugar, seran beneficiarios el personal asistente de la educacion que se des-
empefle en los establecimientos educacionales indicados en la letra anterior, que al 30 de
junio de 2014 haya cumplido 60 o mas afios de edad, si son mujeres, y 65 o mas afios de
edad, sin son hombres. Para esto también deberan postular comunicando su decision de re-
nunciar voluntariamente en €l o los plazos que establezca el reglamento, y, asimismo, hacer
efectiva su renuncia voluntaria en los plazos que establece el articulo 2°.

Monto de la bonificacion por retiro voluntario

El articulo 1° establece que la bonificacion por retiro voluntario ascendera a un mes de
remuneracion imponible por cada afio de servicio prestado en las entidades mencionadas
en el punto anterior, con un maximo de once meses.

La remuneracion que servira de base para el calculo de la bonificacion por retiro volun-
tario, sera el promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido
al trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro actualizadas segiin
el Indice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Total de beneficiarios, cupos y procedimiento de postulacion a la bonificacion por retiro
voluntario

El articulo 3° dispone que podran acceder a la bonificacién por retiro voluntario hasta
un total de 9.000 beneficiarios. Para los afios 2016 y 2017, se consultaran 878 para cada
afo. Para el afio 2018 existiran 1.000 cupos. Para los afios desde el 2019 al 2022, inclusive,
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se contemplaran 1.561 cupos para cada anualidad.

Para acceder a la bonificacion por retiro voluntario, los trabajadores deberan postular
en su respectiva institucion empleadora comunicando su decision de renunciar voluntaria-
mente en los plazos y formas que fije el reglamento.

La Subsecretaria de Educacion, mediante resolucion, determinara los beneficiarios de
los cupos correspondientes a cada afio.

Desistimiento de la renuncia voluntaria

El articulo 4° regula la situacion relativa al desistimiento de la renuncia voluntaria por
parte del trabajador o trabajadora beneficiario de uno de los cupos indicados en el articulo
3° de la presente ley.

Incorporacion preferente en el listado de seleccionados y seleccionadas para acceder a
la bonificacion por retiro voluntario

El articulo 5° regula la situacion de los y las postulantes a la bonificacion por retiro vo-
luntario que, cumpliendo requisitos para acceder a ella, no fueron seleccionados por falta
de cupos. Sefiala el articulo que pasaran a integrar en forma preferente el listado de selec-
cionados del proceso correspondiente al afio siguiente, sin necesidad de realizar una nueva
postulacion y, ademas, mantendran los beneficios que le correspondan segun la época de
su postulacion.

Pago y caracteristicas de la bonificacion por retiro voluntario

El articulo 6° establece que el pago de la bonificacion por retiro voluntario lo debera
realizar la entidad en la cual se haya desempefiado el trabajador. El término de la relacion
laboral se producira cuando el empleador ponga a disposicion del asistente de la educacion
la totalidad de la bonificacion a que tenga derecho. Con todo, el término de la relacion labo-
ral debera materializarse a mas tardar en el plazo de tres meses, contado desde el traspaso
de los recursos que corresponda realizar al Ministerio de Educacion.

Esta bonificacién no sera imponible ni constituira renta para ningun efecto legal y, en
consecuencia, no estara afecta a descuento alguno.

Si bien la bonificacion sera de cargo del empleador, éste podra solicitar para su financia-
miento el anticipo de subvencion previsto en el articulo 11 de la ley N° 20.159. Para el caso
del personal que cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166,
de 1980, esta bonificacion sera de cargo de la institucion administradora y se financiara con
el aporte que perciban para operaciones y funcionamiento.

Se establecen sanciones penales si se utilizan los anticipos obtenidos en virtud de esta
ley en fines diferentes de los indicados expresamente en el articulo 11 de la ley N° 20.159,
por parte de la municipalidad o corporacion correspondiente.

Bonificacion adicional por antigiedad

El articulo 7° concede por una sola vez una bonificacion adicional por antigiiedad, de
cargo fiscal, a los asistentes de la educacion que se acojan a la bonificacion por retiro
voluntario y que tengan a la fecha de retiro una antigliedad minima 10 afios continuos de
servicios efectivamente prestados en calidad de asistentes de la educacion en los estableci-
mientos educacionales dependientes de las entidades indicadas en el articulo 1°. El monto
de la bonificacion adicional por antigiiedad dependera de los afios de servicios de cada
trabajador prestados en la calidad de asistentes de la educacién, adicionando, si procede,
el tiempo servido en los organismos o entidades educacionales del sector publico que se
hayan traspasado a la Administracion Municipal, de acuerdo a la tabla que se incluye en el
articulo 7°.

El valor de la unidad de fomento que se considerara para efectos del calculo del benefi-
cio, sera el vigente al tltimo dia del mes anterior al del término de la relacion laboral.

El monto de la bonificacion adicional por antigiiedad fijado, corresponde a una jornada
semanal de 45 ¢ 44 horas semanales, segtn el régimen al cual esté afecto el trabajador, y si
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la jornada fuere inferior, se calculara en forma proporcional a la que esté contratado. Si la
jornada fuere mayor, o se desempefia en mas de un establecimiento siendo la suma de las
jornadas superior a dicho méaximo, s6lo tendra derecho a la bonificacion adicional corres-
pondiente a las referidas 45 6 44 horas semanales, seglin su antigiiedad.

El bono sera pagado por la institucién empleadora por una sola vez en la misma opor-
tunidad en que se pague la bonificacion por retiro voluntario del articulo 1°. No sera im-
ponible ni constituira renta para ningun efecto legal, y en consecuencia, no estara afecto a
descuento alguno.

Beneficios decrecientes

Con el fin de ampliar las oportunidades de retiro del personal, el articulo 8° establece
tres periodos de postulacion para acceder a la bonificacion por retiro voluntario, segun si
los trabajadores y trabajadoras cumplan 65, 66 y 67 afios de edad. Mediante lo anterior se
otorgaran mayores beneficios para quienes lo hagan en el primer periodo de postulacion,
esto es, a los 65 afios, para luego considerar beneficios decrecientes en las siguientes dos
oportunidades de postulacion.

En el primer periodo de postulacion contemplado en dicho articulo, podran postular
los trabajadores y trabajadoras que cumplan 65 afios de edad, en el o los plazos que fije el
reglamento, y el retiro del personal debera efectuarse, a mas tardar, dentro del plazo que fija
la presente iniciativa legal. Si hacen efectiva su renuncia voluntaria dentro del mencionado
plazo, tendran derecho a la totalidad de la bonificacion por retiro voluntario y al bono adi-
cional por antigiiedad, siempre que cumplan los respectivos requisitos para la percepcion
de cada uno de ellos. El personal que no renuncie voluntariamente a todos los cargos y al
total de horas que sirva en el plazo antes sefialado, se entendera que renuncia irrevocable-
mente a la bonificacion adicional por antigliedad.

En el segundo periodo de postulacion, podran postular los trabajadores y trabajadoras
que cumplan 66 afos de edad, en él o los plazos que fije el reglamento, y el retiro del asis-
tente de la educacion debera efectuarse a mas tardar, dentro del plazo que fija la presente
iniciativa legal. En este caso, solo podran acceder a la bonificacion por retiro voluntario,
siempre que cumplan con los respectivos requisitos.

Por tltimo, en el tercer periodo de postulacion, podran postular los trabajadores y traba-
jadoras que cumplan 67 afios de edad, en él o los plazos que fije el reglamento, y el retiro
del personal debera efectuarse, a mas tardar, dentro del plazo que fija la presente iniciativa
legal y no mas alla de que cumplan 67 afios de edad. En este caso, s6lo podran acceder a
la mitad de la bonificacion por retiro voluntario que les corresponda, siempre que cumplan
con los requisitos respectivos.

Los trabajadores que no postulen en ninguno de los periodos anteriores, se entendera
que renuncian irrevocablemente a todos los beneficios establecidos en esta ley.

Las trabajadoras podran optar por comunicar su decision de hacer efectiva su renuncia
voluntaria desde que cumplan 60 afios de edad y hasta el proceso correspondiente a los 65
afos de edad, pudiendo acceder a los beneficios sefialados en los articulos 1°y 7°, siempre
que cumplan los respectivos requisitos. También podran postular en el segundo y tercer
periodo, establecidos en el articulo 8°, siempre que cumplan las edades que para cada
periodo se indican y solo accederan a los beneficios que para esos periodos se establecen,
segun corresponda.

Bono post laboral

El articulo 10 dispone que el personal que postule a la bonificacion por retiro voluntario
y sean parte de la cobertura de la ley N° 20.305, tendra derecho a presentar la solicitud
para acceder al bono post laboral, en la misma oportunidad en que comunique su fecha de
renuncia voluntario definitivo, conforme al procedimiento establecido en esta ley, y para tal
efecto, se consideraran los plazos y edades que establece la presente ley.
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Inhabilidades e incompatibilidades

El articulo 11 establece incompatibilidades entre los beneficios de la presente ley con
cualquier otra indemnizacion que por concepto de término de la relacion laboral o por afios
de servicios en la Administracion del Estado pudiere corresponder al personal asistente de
la educacion, cualquiera que fuere su origen y a cuyo pago concurra el empleador, los orga-
nos de la Administracion del Estado o el Fisco, especialmente con aquellas que se refiere el
articulo 163 del Codigo del Trabajo. Adicionalmente, los referidos beneficios seran incom-
patibles para el asistente de la educacion que hubiere percibido cualquier otro beneficio con
anterioridad en relacidon con su renuncia voluntaria al cargo o funcion.

Por su parte, el articulo 12 establece inhabilidades para los trabajadores y trabajadoras
que cesen en sus empleos por aplicacion de lo dispuesto en esta ley.

Reglamento

El articulo 13 dispone que el Ministerio de Educacion debera dictar un reglamento, que
también debera ser suscrito por el Ministro de Hacienda, el cual determinara las normas ne-
cesarias para la postulacion, otorgamiento, pago de los beneficios de la presente ley, y asi-
mismo determinara los procedimientos aplicables para la heredabilidad de los beneficios.

Bonificacion adicional por antigliedad para ex trabajadores.

El articulo primero transitorio concede el bono adicional por antigiiedad a los trabajado-
res asistentes de la educacion que habiéndose desempefiado en las instituciones sefialadas
en el articulo 1° de la presente ley, hubieren terminado su contrato de trabajo en ellas por
aplicacion de la causal dispuesta en el inciso primero del articulo 161 del Codigo del Traba-
jodesde el 1 de marzo de 2015 y hasta el dia anterior a la fecha de publicacion de la presen-
te ley. La bonificacion por antigiiedad se entregara en los mismos términos que lo establece
articulo 7°, y siempre que hayan cumplido 60 afios de edad en el caso de las mujeres, y
65 afos de edad en el caso de los hombres, entre el 1 de julio de 2014 y el dia previo al de
publicacion de esta ley, y que ademas cumplan con los requisitos para tener derecho a ella.

Para a acceder a la bonificacion adicional por antigiiedad, los asistentes de la educacion
indicados en el parrafo anterior deberan presentar su solicitud ante su ex-empleador dentro
de los treinta dias siguientes a la publicacion de la presente ley y podran acceder a un cupo
de los indicados en el articulo 3° de esta ley. Si resultan seleccionados para dicho cupo
seran incluidos en la nomina respectiva. Si no postularen en el plazo antes establecido se
entendera que renuncian irrevocablemente a la bonificacion adicional por antigiiedad.

El pago de la bonificacion adicional por antigliedad se efectuara en el mes subsiguiente
al de la total tramitacion del acto administrativo que la conceda.

Quienes perciban los beneficios establecidos en este articulo se les aplicara lo dispuesto
en el articulo 12.

Imputacion del gasto

El articulo segundo transitorio dispone que, el mayor gasto fiscal que represente la apli-
cacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de vigencia, se financiara con cargo
al presupuesto del Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el Ministerio de Ha-
cienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho
presupuesto en la parte del gasto que no se pudiere financiar con esos recursos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, someto a vuestra consideracion el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Otorgase, por una sola vez, una bonificacion por retiro voluntario al per-
sonal asistente de la educacion que se desempeiie en establecimientos educacionales admi-
nistrados directamente por las municipalidades o por corporaciones privadas sin fines de
lucro creadas por éstas para administrar la educacion municipal, en los establecimientos
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regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en los Departamentos de Administracion de
Educacion Municipal (DAEM), en las Direcciones de Educacion Municipal (DEM) y en la
entidad administradora de las referidas corporaciones sin fines de lucro y que, en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2022, ambas fechas inclusive,
hayan cumplido o cumplan 60 afios de edad, en el caso de las mujeres, o 65 afos de edad,
si son hombres, siempre que comuniquen su decision de renunciar voluntariamente al total
de horas que sirven en los organismos antes sefialados, en los plazos y segln las normas
contenidas en esta ley y en el reglamento.

La bonificacién por retiro voluntario sera de cargo del empleador, y ascendera a un mes
de remuneracion imponible por cada afio de servicio prestado en las entidades menciona-
das en el inciso anterior, con un maximo de once meses.

La remuneracion que servira de base para el calculo de la bonificacion por retiro volun-
tario, sera el promedio de remuneraciones mensuales imponibles que le haya correspondido
al trabajador durante los doce meses inmediatamente anteriores al retiro actualizadas segiin
el Indice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas.

Articulo 2°.- También tendran derecho a la bonificacion por retiro voluntario del articulo
anterior, los asistentes de la educacion de las instituciones sefialadas en el inciso primero
de dicho articulo que, al 30 de junio de 2014 hayan cumplido 60 o mas afios de edad, si son
mujeres, y 65 o mas afios de edad, si son hombres, siempre que postulen a ella comunican-
do su decision de renunciar voluntariamente en el o los plazos que establezca el reglamento
y hagan efectiva su renuncia voluntaria en los plazos que establece la presente ley.

Los asistentes de la educacion sefialados en el inciso primero, que a la fecha de publica-
cion de la presente ley tengan entre 65 anos de edad y menos de 67 afos de edad, para tener
derecho a los beneficios establecidos en los articulos 1° 'y 9°, deberan postular en el primer
periodo que establezca el reglamento para ellos, y deberan hacer efectiva su renuncia vo-
luntaria a mas tardar el 1° de marzo del afio siguiente al dia en que cumplan 65 afios o 66
afos de edad, segun corresponda a su postulacion, y no mas alla del dia en que cumplan 67
afos de edad. No obstante lo anterior, en los casos en que corresponda, podran postular en
los periodos sefialados en las letras b) y ¢) del articulo 10, accediendo a los beneficios segin
lo establecido en dicho articulo.

Los trabajadores sefialados en el inciso primero que, a la fecha de la publicacion de
la presente ley, tengan 67 o mas afios de edad, s6lo podran postular en el primer periodo
que establezca el reglamento y deberan hacer efectiva su renuncia voluntaria dentro de los
noventa dias corridos siguientes a la comunicacion de que accedieron a un cupo de con-
formidad a lo establecido en el articulo siguiente. Si no postularen y/o no hicieren efectiva
la renuncia dentro de dichos plazos, se entenderd que renuncian irrevocablemente a los
beneficios establecidos en la presente ley. Con todo, el término de la relacion laboral se pro-
ducira cuando el empleador ponga a disposicion del asistente de la educacion la totalidad
de la bonificacion a que tenga derecho.

Las trabajadoras asistentes de la educacion que al 1° de julio de 2014 tenian mas de 60
afos de edad y menos de 65 afios, podran participar en cualquier proceso de postulacion
hasta el correspondiente a aquél en que cumplan 65 afios de edad de acuerdo a lo estable-
cido en el reglamento. Si no postulan a la bonificacion por retiro voluntario en el proceso
correspondiente a los 65 afos de edad se les aplicara lo dispuesto en el articulo 8° de la
presente ley.

Los trabajadores a que se refiere este articulo también podran acceder a los beneficios
sefnalados en los articulos 7° y 10° de la presente ley, siempre que cumplan los requisitos
respectivos.

Articulo 3°.- Podrén acceder a la bonificacion por retiro voluntario hasta un total de
9.000 beneficiarios. Para los afios 2016 y 2017, se consultaran 878 para cada afio. Para



SESION 3* (ANEXO DE DOCUMENTOS) 383

el ano 2018 existiran 1000 cupos. Para los afios 2019 al 2022, inclusive, se contemplaran
1.561 cupos para cada anualidad.

Para que los trabajadores accedan a la bonificacion por retiro voluntario, deberan postu-
lar en su respectiva institucion empleadora, comunicando su decision de renunciar volun-
tariamente en los plazos y formas que fije el reglamento. Las instituciones sefialadas en el
inciso primero del articulo 1° deberan remitir las postulaciones a la Subsecretaria de Edu-
cacion, la cual mediante resolucion determinara los beneficiarios del correspondiente afio.

En el caso de haber un mayor ntimero de postulantes que cupos disponibles en un afio
se seleccionaran conforme a los siguientes criterios:

En primer término, los de mayor edad de acuerdo a la fecha de nacimiento;

En igualdad de condiciones de edad, se desempatara seglin el mayor nlimero de afios de
servicio en las instituciones que sefiala el inciso primero del articulo 1°, y

De persistir la igualdad, segun el mayor niimero de dias de licencias médicas de acuerdo
a lo que determine el reglamento.

En todo caso, si aplicados todos los criterios de seleccion persiste la igualdad, resolvera
el Subsecretario de Educacion.

La resolucion a la cual se refiere el inciso anterior, debera contener el listado de todos
los y las postulantes que cumplen los requisitos para acceder a la bonificacion por retiro
voluntario. Ademas, dicha resolucion incluira la individualizacion de los y las beneficiaras
de los cupos disponibles y las demas materias que defina el reglamento.

Una vez dictada la resolucion a que se refiere el inciso segundo, la Subsecretaria de
Educacion la remitira mediante los mecanismos que defina el reglamento a cada una de las
instituciones sefialadas en el inciso primero del articulo 1°, y dichas entidades la difundiran
de inmediato a través de medios de amplio acceso. Dentro de los 5 dias habiles siguientes
a la fecha de la dictacion de la resolucion antes indicada, la institucion empleadora debera
notificar personalmente, por carta certificada dirigida al domicilio que el trabajador tenga
registrado en el servicio o mediante correo electronico a cada uno de los trabajadores que
participaron en el proceso de postulacion del resultado del mismo.

Los trabajadores que resulten beneficiarios de cupos en la bonificacion por retiro volun-
tario, deberan informar por escrito al Departamento de Recursos Humanos o a quien cum-
pla la funcion en su institucion empleadora, a mas tardar el ultimo dia del mes siguiente a
la dictacion de la resolucion a que se refiere el inciso segundo de este articulo, la fecha en
que dejaran definitivamente el cargo y el total de horas que sirvan. Con todo, la renuncia
voluntaria debera hacerse efectiva a mas tardar en los plazos que establece la presente ley.

Articulo 4°.- Si un trabajador beneficiario de un cupo indicado en el articulo anterior
se desistiere de su renuncia voluntaria, la institucion empleadora informara de manera in-
mediata a la Subsecretaria de Educacion a fin de que ésta proceda a reasignar el cupo
siguiendo estrictamente el orden del listado contenido en la resolucion que determind los
beneficiarios del afio respectivo. Las mujeres menores de 65 afos de edad que, habiendo
sido seleccionadas con un cupo se desistieran, no lo conservaran para los siguientes afios,
debiendo volver a postular, conforme a las normas que establezca el reglamento.

El trabajador o trabajadora al que se le reasigne el cupo de quien desista, tendra como
plazo maximo para fijar la fecha de su renuncia voluntaria el tltimo dia del mes siguiente
a la fecha de dictacion de la resolucion que le concede el cupo. La renuncia debera hacerse
efectiva a mas tardar el 1 de marzo del afo siguiente a que cumpla 65 afios o 66 afios de
edad, segtin corresponda de acuerdo a su postulacion, y no mas alla de que cumpla 67 afios
de edad.

Articulo 5°.- Los y las postulantes a la bonificacion por retiro voluntario que, cum-
pliendo los requisitos para acceder a ella, no sean seleccionados o seleccionadas por falta
de cupos, pasaran a integrar en forma preferente el listado de seleccionados del proceso
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correspondiente al aflo siguiente, sin necesidad de realizar una nueva postulacion. Una vez
que ellos sean incorporados a la nomina de beneficiarios, si quedaren cupos disponibles,
éstos se completaran con los postulantes de dicho afio que resulten seleccionados.

Articulo 6°.- El pago de la bonificacion por retiro voluntario se efectuara por parte de
la institucion en que se haya desempenado el trabajador. El término de la relacion laboral
se producira cuando el empleador ponga a disposicion del asistente de la educacion la to-
talidad de la bonificacion a que tenga derecho. Con todo, el término de la relacion laboral
debera materializarse a mas tardar en el plazo de tres meses contados desde el traspaso de
los recursos que corresponda realizar al Ministerio de Educacion conforme a lo dispuesto
en el inciso siguiente.

Esta bonificacién no sera imponible ni constituira renta para ningun efecto legal y, en
consecuencia, no estara afecta a descuento alguno. La bonificacion sera de cargo del em-
pleador. Sin perjuicio de ello, éste podra solicitar para su financiamiento el anticipo de
subvencion previsto en el articulo 11 de la ley N° 20.159. Para el caso del personal que
cumple funciones en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, esta
bonificacion sera de cargo de la institucion administradora y se financiara con el aporte que
perciban para operaciones y funcionamiento.

La utilizacion de los anticipos obtenidos en virtud de esta ley a fines diferentes de los
indicados expresamente en el articulo 11 de la ley N° 20.159, por parte de la municipalidad
o corporacion correspondiente, serd sancionada de conformidad a la escala de penas esta-
blecida en el articulo 233 del Codigo Penal.

Articulo 7°.- Los trabajadores y las trabajadoras que, acogiéndose a la bonificacion por
retiro voluntario de la presente ley, tengan a la fecha del retiro una antigiiedad minima de
diez afios continuos de servicios efectivamente prestados en la calidad de asistentes de la
educacion en las entidades sefialadas en el articulo 1°, tendran derecho a percibir, por una
sola vez, una bonificacion adicional por antigiiedad de cargo fiscal. El monto de la bonifi-
cacion adicional dependera de los afios de servicios de cada trabajador prestados en la cali-
dad de asistentes de la educacion en las entidades que sefala el articulo 1°, adicionando, si
procede, el tiempo servido en los organismos o entidades educacionales del sector publico
que se hayan traspasado a la Administracion Municipal, de acuerdo a la tabla que se incluye
a continuacion:

( Aﬁ:ﬁ:eii?cim Monto de la Bonificacion adicional (UF)
Entre 10y 14 80
Entre IS5y 19 135

20 165
21 180
22 195
23 210
24 225
25 255
26 290
27 320
28 350
29 380
30 390
31 420
32 450
33 480
34 510
35 o mas 560
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El valor de la unidad de fomento que se considerara para el calculo del beneficio, sera el
vigente al Gltimo dia del mes anterior al del término de la relacion laboral.

El monto de la bonificacion adicional por antigiiedad fijado en este articulo, correspon-
de a una jornada semanal de 45 6 44 horas semanales, seglin el régimen al cual esté afecto
el trabajador. Si la jornada fuere inferior a lo indicado, se calculara en forma proporcional
a la que esté contratado. Si la jornada fuere mayor, o se desempefia en mas de un estable-
cimiento siendo la suma de las jornadas superior a dicho méaximo, s6lo tendra derecho a la
bonificacion adicional correspondiente a las referidas 45 6 44 horas semanales, segun su
antigiiedad.

En todo caso, el personal que desempefie funciones en mas de un establecimiento edu-
cacional percibira la bonificacion adicional del presente articulo en relacion a su jornada y
la antigliedad en cada uno de ellos, con el limite precedentemente indicado.

Esta bonificacion adicional por antigiiedad se pagara por una sola vez en la misma
oportunidad en que se pague la bonificacion por retiro voluntario del articulo 1°. No sera
imponible ni constituird renta para ningtin efecto legal y, en consecuencia, no estara afecto
a descuento alguno. El pago se realizara por la instituciéon empleadora.

Articulo 8°.- Los trabajadores y trabajadoras sefialados en el articulo 1°, podran pos-
tular en cualquiera de los periodos que se establecen en las letras siguientes y accederan a
los beneficios que se sefialan, segiin la época de postulacion, conforme a las reglas que a
continuacion se indican:

Primer periodo de postulacion. En este periodo podran postular los trabajadores y tra-
bajadoras que cumplan 65 afios de edad, en el o los plazos que fije el reglamento. Los
trabajadores y trabajadoras que postulen en este periodo y que accedan a un cupo de los
establecidos en el articulo 3° deberan hacer efectiva su renuncia voluntaria a mas tardar el
1 de marzo del afo siguiente a que cumplan dicha edad. En este caso tendran derecho a la
totalidad de la bonificacion por retiro voluntario que le corresponda y a la bonificacion adi-
cional por antigiiedad del articulo 7°, siempre que cumplan con los respectivos requisitos.

Los trabajadores que no renuncien voluntariamente a todos los cargos y al total de horas
que sirvan en el plazo antes sefialado, se entendera que renuncian irrevocablemente a la
bonificacion adicional por antigiiedad del articulo 7°.

Segundo periodo de postulacion. En este periodo podran postular los trabajadores y
trabajadoras que cumplan 66 afios de edad, en el o los plazos que fije el reglamento. Los
trabajadores y trabajadoras que postulen en este periodo y accedan a un cupo de los esta-
blecidos en el articulo 3°, deberan hacer efectiva su renuncia voluntaria a mas tardar el 1
de marzo del afio siguiente al que cumplan dicha edad, y no mas alla de que cumplan 67
afos de edad. En este caso, s6lo tendran derecho a la totalidad de la bonificacion por retiro
voluntario de la presente ley que les corresponda, siempre que cumplan con los respectivos
requisitos.

Tercer periodo de postulacion. En este periodo podran postular los trabajadores y tra-
bajadoras que cumplan 67 afios de edad, en el o los plazos que fije el reglamento. Los
trabajadores y trabajadoras que postulen en este periodo y que accedan a un cupo de los
establecidos en el articulo 3° deberan hacer efectiva su renuncia voluntaria a mas tardar el
dia en que cumplan los 67 afios de edad. En este caso, s6lo podran acceder a la mitad de
la bonificacion por retiro voluntario de la presente ley que les corresponda, siempre que
cumplan con los respectivos requisitos.

Respecto de los trabajadores y trabajadoras que no postulen en alguno de los periodos
anteriores, se entenderd que renuncian irrevocablemente a todos los beneficios de la pre-
sente ley.

Con todo, las trabajadoras podran postular a la bonificacion por retiro voluntario, en
cualquiera de los procesos que establezca el reglamento, desde que cumplan 60 afios y has-
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ta el proceso correspondiente a los 65 afios de edad, pudiendo acceder a la bonificacion por
retiro voluntario y a la bonificacion adicional por antigiiedad, siempre que cumplan con los
respectivos requisitos. También podran postular en los periodos sefalados en las letras b)
y ¢) de este articulo, siempre que cumplan las edades que en dichas letras se indican y s6lo
accederan a los beneficios que para esos periodos se sefialan en las mencionadas letras b)
y ¢), segun corresponda.

En el caso de las trabajadoras que cumplan entre 60 afios y 65 afios de edad, entre el 1
de enero y el 30 de junio de 2022, podran postular en el proceso correspondiente para ese
afio segun lo fije el reglamento, y de ser seleccionadas deberan hacer efectiva su renuncia
voluntaria, a mas tardar, hasta el 1 de marzo del afio siguiente al que cumplan 65 afos de
edad, conservando los cupos obtenidos durante dicho periodo.

Articulo 9°.- Los asistentes de la educacion que se acojan a los beneficios de la presente
ley deberan renunciar voluntariamente a todos los cargos y al total de horas que sirvan, en
los plazos sefialados en la presente ley. Asimismo, los asistentes de la educacion que se
desempefien en mas de un establecimiento educacional de los sefialados en el articulo 1°,
deberan renunciar a la totalidad de horas y nombramientos o contratos que tenga en los
distintos establecimientos.

Se entendera que renuncia irrevocablemente a los beneficios de la presente ley, los tra-
bajadores que no renuncien voluntariamente al total de horas que sirva.

Articulo 10°.- El personal que postule a la bonificacion por retiro voluntario estable-
cida en la presente ley y sea beneficiario de la ley N° 20.305, tendra derecho a presentar
la solicitud para acceder al bono que establece dicha ley, en la misma oportunidad en que
comunique su fecha de renuncia voluntaria, conforme al procedimiento establecido en esta
ley. Para tal efecto se consideraran los plazos y edades que establece la presente ley, no
siendo aplicables a su respecto los plazos de doce meses senalados en los articulos 2° N°5,
y 3° de la ley N° 20.305.

El bono establecido en la ley N° 20.305 es compatible con los beneficios de la presente
ley.

Articulo 11.- La bonificacion por retiro voluntario y la bonificacion adicional por anti-
giiedad de la presente ley, seran incompatibles con toda indemnizaciéon que por concepto
de término de la relacion laboral o por afios de servicios en la Administracion del Estado
pudiere corresponder al personal asistente de la educacion, cualquiera que fuere su origen
y a cuyo pago concurra el empleador o algun Organo de la Administracion del Estado o
el Fisco, especialmente con aquellas que se refiere el articulo 163 del Cédigo del Trabajo.
Adicionalmente, los referidos beneficios seran incompatibles con cualquier otro beneficio
percibido con anterioridad a la renuncia voluntaria al cargo o funcién por el asistente de la
educacion. En ningln caso podran contabilizarse afios de servicios que hayan servido para
¢l calculo de beneficios homologables anteriores.

Con todo, si el trabajador asistente de la educacion hubiese pactado con su empleador
una indemnizacién a todo evento cuyo monto fuere mayor, podra optar por esta ultima.

Articulo 12.- Los asistentes de la educacion que cesen en sus empleos por aplicacion de
lo dispuesto en esta ley, no podran volver a ser contratados en ninguno de los organismos
sefialados en el articulo 1°, asi como tampoco en municipalidades durante los cinco afios si-
guientes al término de su relacion laboral. Lo anterior, a menos que previamente devuelvan
la totalidad de los beneficios percibidos, debidamente reajustados por la variacion de Indice
de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el
mes del pago del beneficio respectivo y el mes anterior al de la restitucion, mas el interés
corriente para operaciones reajustables.

Las entidades sefaladas en el articulo 1° que disminuyan dotaciones de personal de
asistentes de la educacion por aplicacion de esta ley, no podran reponer las vacantes que se
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produzcan por tal causa.

Articulo 13.- Un reglamento dictado por el Ministerio de Educacion, que también sera
suscrito por el Ministro de Hacienda, determinara los periodos de postulacion a los bene-
ficios, pudiendo establecer plazos distintos. También podra establecer el procedimiento
de otorgamiento y pago de los beneficios de la presente ley. Asimismo, determinara los
procedimientos aplicables para la heredabilidad de los beneficios por retiro voluntario y la
bonificacion adicional por antigiiedad de acuerdo a las normas generales que rijan en ma-
teria de sucesion por causa de muerte, asi como también la demas normas necesarias para
la aplicacion de la presente ley.

Disposiciones Transitorias

Articulo Primero.- Los asistentes de la educacion que habiéndose desempefiado en las
instituciones sefialadas en el articulo 1° de la presente ley, hubieren terminado su contrato
de trabajo en ellas por aplicacion de la causal dispuesta en el inciso primero del articulo
161 del Codigo del Trabajo desde el 1 de marzo de 2015 y hasta el dia anterior a la fecha
de publicacion de la presente ley, podran acceder a la bonificacion adicional por antigiiedad
del articulo 7° en los mismos términos que establece dicho articulo, y siempre que hayan
cumplido 60 afios de edad en el caso de las mujeres, y 65 afos de edad en el caso de los
hombres, entre el 1 de julio de 2014 y el dia previo al de publicacion de esta ley.

Los asistentes de la educacion a que se refiere el inciso anterior, para a acceder a la boni-
ficacion adicional por antigiiedad, deberan presentar su solicitud ante su ex-empleador den-
tro de los treinta dias siguientes a la publicacion de la presente ley y siempre que cumplan
con los requisitos para tener derecho a ella. Los beneficiarios y beneficiarias que accedan
a un cupo de los indicados en el articulo 3° de esta ley, seran incluidos en la resolucion
sefnalada en dicho articulo. Sino postularen en el plazo antes establecido se entendera que
renuncian irrevocablemente a la bonificacion adicional por antigiiedad.

A quienes se les haya asignado un cupo percibiran la bonificacion adicional por an-
tigliedad, segun el valor de la unidad de fomento correspondiente al ultimo dia del mes
inmediatamente anterior al pago.

El pago de la bonificacion adicional por antigliedad se efectuara en el mes subsiguiente
al de la total tramitacion del acto administrativo que la conceda.

Quienes perciban los beneficios establecidos en este articulo se les aplicara lo dispuesto
en el articulo 12.

Articulo Segundo.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de esta ley du-
rante el primer afo presupuestario de vigencia, se financiara con cargo al Presupuesto del
Ministerio de Educacion. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a
la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en las
parte del gasto que no pudiere financiar con esos recursos.”.

Dios guarde a V.E.,

(Fdo.): Michelle Bachelet Jeria, Presidenta de la Republica.- Rodrigo Valdés Pulido,
Ministro de Hacienda.- Adriana Delpiano Puelma, Ministra de Educacion.



388 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

2

MENSAJE DE SU EXCELENCIA LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA CON EL
QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE CREA LA DEFENSORIA DE
LOS DERECHOS DE LA NINEZ
(10.584-07)

MENSAIJE N° 003-364/
Honorable Senado:

En uso de mis facultades constitucionales, tengo el honor de someter a vuestra conside-
racion un proyecto de ley que crea a la Defensoria de los Derechos de la Nifiez:

ANTECEDENTES

En 1990 el Estado de Chile ratifico la Convencion sobre los Derechos del Nifio (en ade-
lante “la Convencion”). A partir de entonces, el Estado adquiri6 el compromiso de adoptar
todas las medidas administrativas, legislativas y de cualquier indole que sean necesarias
para propender a dar efectividad a los derechos reconocidos en la mencionada Convencion.

En el contexto de dicho compromiso, nuestro pais ha tomado diversas medidas en la
direccion de contar con una legislacion, una institucionalidad y una politica que garantice
el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales de manera
integral, acorde a una perspectiva de autonomia progresiva que reconozca a los nifios y ni-
flas como sujetos de derecho y que reconfigure la relacion de éstos con el Estado, la familia
y la sociedad.

Con la finalidad de avanzar en este compromiso y dotar a Chile de un sistema coordi-
nado de dispositivos legales, institucionales, politicos y sociales orientados a avanzar en la
efectividad de los derechos de los nifios y nifias y velar por su desarrollo progresivo y per-
manente, el dia 21 de septiembre de 2015, este Gobierno present6 un proyecto de ley que
crea el Sistema de Garantias de Derechos de la Nifiez (Boletin 10.315-18). Su objetivo es,
precisamente, sentar las bases, principios fundantes y estructura general de un sistema que
permitird garantizar el ejercicio de los derechos de nifios y nifias que se encuentren en el
territorio nacional. Se trata de una ley marco que permitira el desarrollo de futuros cuerpos
normativos que tengan por objeto fortalecer la institucionalidad existente y avanzar en la
proteccion de los derechos de los nifios y nifias.

De acuerdo a ello, y como parte de la institucionalidad del nuevo sistema de garantias
de derechos de la nifiez, junto con la iniciativa mencionada, se presentd el proyecto de
ley que Crea la Subsecretaria de la Nifiez, modifica la Ley N° 20.530, sobre Ministerio de
Desarrollo Social, y otros cuerpos legales que indica (Boletin 10.314-00). A través de este
proyecto, entre otros aspectos, se introducen nuevos objetos y funciones al Ministerio de
Desarrollo Social, y se crea la Subsecretaria de la Nifiez y dos nuevos 6rganos de participa-
cion social: el Consejo de la Sociedad Civil de la Nifiez y el Consejo Nacional de los Nifios.

En este contexto, y en consonancia con estandares internacionales, es necesario avan-
zar en la creacion de una institucionalidad autébnoma que, como parte del nuevo sistema
de garantias de derechos de la nifiez, vele por la difusion, promocion y proteccion de los
derechos de los nifios y nifias por pa