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INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre transferencias de predios rústicos.
BOLETÍN N° 7.605-01.
_____________________________

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en una Moción del Honorable Senador señor Hosain Sabag Castillo. 

De la iniciativa se dio cuenta ante la Sala del Honorable Senado, en la sesión del 20 de abril de 2011, disponiéndose su estudio por la Comisión de Agricultura. 

No obstante que el proyecto de ley es de artículo único, vuestra Comisión os propone discutirlo sólo en general, con el objeto de otorgar a Sus Señorías la oportunidad de perfeccionar y enriquecer la iniciativa con ocasión del segundo informe.

A  la sesión en que vuestra Comisión analizó este proyecto de ley asistieron, además de sus miembros: 
Del Ministerio de Agricultura, el Asesor Legislativo, señor Andrés Meneses.
De la Asociación de Notarios, Conservadores y Archiveros Judiciales de Chile: el Presidente, señor Alfredo Martin y el Secretario Ejecutivo, señor Juan Carlos Arriaza. 
- - -

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley busca facilitar la transferencia de predios rústicos de baja cabida destinados a viviendas rurales, para lo cual elimina la prohibición que el predio haya sido originado en una subdivisión del decreto ley N° 3516, de 1980. Asimismo, determina que el predio no debe calificar como parcela de agrado o que su avalúo fiscal no exceda las 1.000 UF. Para ello, consagra la obligación para el dueño o tradente de incluir en la respectiva escritura pública una declaración jurada que el predio que se transfiere no califica como parcela de agrado en todo o parte, y un tipo penal en el evento de que perjurare o diere falso testimonio respecto de la referida declaración jurada, en cuyo caso se dispone que sufrirá las penas señaladas en el artículo 210 del Código Penal.
- - -

ANTECEDENTES



Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes:



I. ANTECEDENTES JURÍDICOS

1.- La Constitución Política de la República, en particular el artículo 19 numerales 23° y 24°.
2.- El decreto ley N° 3.516, de 1980, que establece normas sobre División de Predios Rústicos.
3.- El artículo 210 del Código Penal.

4.- El Libro II “De los Bienes y de su Dominio, Posesión, Uso y Goce” del Código Civil.

4.- El Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raíces.
5.- El decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

La Moción que da origen al presente proyecto de ley señala que el decreto ley Nº 3.516, de 1980, permitió la subdivisión de predios rústicos siempre que los lotes resultantes tuvieren una superficie no inferior a 0,5 hectáreas físicas, iniciativa que habilitó la parcelación de numerosos inmuebles rurales para distintos fines, entre otros, para constituir las denominadas “parcelas de agrado”.
Acota que el mismo cuerpo legal consigna diversas excepciones a la limitante de 0,5 hectáreas físicas que deben cumplir los predios resultantes de la subdivisión. Así menciona, las transferencias de inmuebles de una cabida no inferior a 500 metros cuadrados ni superior a 1.000 metros cuadrados, que se realicen por una sola vez entre ascendientes o descendientes por consanguinidad o por afinidad hasta el primer grado, con el único objeto de construir una vivienda para el adquirente, pero siempre que el inmueble no hubiere tenido su origen en una subdivisión practicada de conformidad con el decreto ley Nº 3.516. 
Luego, observa que el propósito que perseguía la norma descrita se ha entrabado por la propia ley, pues ésta impide las transferencias de viviendas sociales cuando el predio a que acceden haya resultado de una división autorizada por ella.
Con la finalidad de superar esta anomalía, estima necesario iniciar un proyecto de ley que, manteniendo la estructura actual del decreto ley Nº 3.516, sobre subdivisiones prediales, facilite la transferencia de predios rústicos de baja cabida destinados a viviendas rurales, siempre que el inmueble de que se trate no califique de parcela de agrado, en todo o parte. 
Además, indica que, para cautelar el cumplimiento de esta prohibición y para que su texto no se transforme en letra muerta, propone establecer una norma que obligue al tradente a consignar en la respectiva escritura pública una declaración jurada en que conste que el inmueble que se transfiere no tiene esa condición. Asimismo, plantea castigar con presidio menor en sus grados mínimo a medio y con una multa de 6 a 10 UTM al que perjure o diere falso testimonio respecto de dicha declaración jurada.
- - -

DISCUSIÓN EN GENERAL 
Al iniciarse el estudio del proyecto de ley en informe, el Honorable Senador señor Sabag, en su calidad de autor de la Moción que da inicio a la presente iniciativa legal, señaló que con la entrada en vigencia de la ley N° 19.807 se modificó la letra j), del inciso segundo, del artículo 1°, del decreto ley N° 3.516, autorizando las transferencias, a cualquier título, y por una sola vez a un ascendiente o descendiente, por consanguinidad o afinidad, hasta el primer grado, para construir una vivienda para sí mismo. Acotó que, en este caso, se estableció como limitante que no se podrá transferir más de un lote por ascendiente o descendiente y que la superficie de éste no podrá tener una cabida inferior a quinientos ni superior a mil metros cuadrados. Agregó que los lotes que se transfieran bajo esta modalidad tendrán una prohibición legal de enajenar por cinco años, la que deberá ser inscrita de oficio por el respectivo Conservador de Bienes Raíces.
Además, informó que el párrafo tercero de esta letra j) establece un requisito adicional para esta transferencia, al señalar que sólo procederá respecto de los predios que no hayan sido originados en subdivisiones efectuadas de acuerdo al decreto ley N° 3.516. Indicó que este requisito se introdujo en la Cámara de Diputados a solicitud del Honorable Diputado señor Montes para evitar abusos con las subdivisiones de las parcelas de agrado. Sin perjuicio de lo anterior, hizo notar que esta exigencia ha impedido a los padres que adquirieron su derecho de propiedad en virtud de alguna de las subdivisiones amparadas por el referido decreto ley de transferir a sus hijos parte de su terreno. Complementó observando que en las áreas rurales las familias normalmente son bastante numerosas y que los padres suelen transferir a sus hijos parte de sus predios, a fin de que puedan postular a un subsidio rural y construir su hogar. 
Por lo anterior, explicó que esta Moción propone reemplazar el texto del párrafo tercero, del literal j), del inciso segundo, del artículo 1°, del decreto ley N° 3.516, a fin de eliminar la exigencia antes mencionada, pero sin olvidar el espíritu de esta norma. En efecto, detalló que esta excepción no cabrá respecto de las parcelas de agrado o de los predios cuyo avalúo fiscal exceda el equivalente a mil unidades de fomento al momento de la transferencia.

Además, comentó, incorpora un concepto de parcela de agrado, definiéndola como “el predio rústico destinado a la habitación y al esparcimiento, que no genera actividad económica”, a fin de excluir a las parcelas de cinco mil metros cuadrados, cuyo dueño tiene construida una casa y una piscina, y que a su vez tiene algunos animales, pero sin producir actividad económica alguna. En estos casos, continuó, se está ante una parcela de agrado respecto de la cual no cabría aplicar esta excepción, porque este proyecto de ley no busca beneficiar a sus propietarios.
Finalmente, refirió que este proyecto de ley obliga al propietario o tradente a realizar una declaración jurada en la respectiva escritura pública de que el predio transferido no califica como parcela de agrado en todo o en parte, y en el caso de que perjurare o diere falso testimonio sufrirá las penas establecidas en el artículo 210 del Código Penal.
El Presidente de la Asociación de Notarios, Conservadores y Archiveros Judiciales de Chile señaló que la ley N° 19.807, que modificó el decreto ley N° 3.516, con el objeto de solucionar un problema social existente, consignó una excepción a la limitante de subdividir en menos de 0,5 hectáreas físicas los predios resultantes de una subdivisión efectuada de acuerdo a las normas del decreto ley N° 3.516, permitiendo lotes de una cabida no inferior a quinientos, ni superior a mil metros cuadrados, que se transfieran por una sola vez entre ascendientes o descendientes por consanguinidad o afinidad hasta el primer grado, siempre que el predio tenga un avalúo fiscal no superior a mil unidades de fomento, con el único objetivo de construir una vivienda para el adquirente. Agregó que en la misma norma se establece la limitante que el inmueble no hubiere tenido su origen en una subdivisión practicada de conformidad con el decreto ley N° 3.516. Sobre el particular, indicó que existen un sinnúmero de terrenos en la situación antes descrita, cuyos dueños se encuentran impedidos de transferir parte de sus lotes a sus hijos, no obstante cumplir con los otros requisitos que consagra esta norma.
Bajo este contexto, arguyó, el proyecto plantea solucionar este inconveniente, manteniendo la estructura actual del decreto ley N° 3.516 y facilitando las transferencias de los predios rústicos de baja cabida, destinados a viviendas rurales, siempre que el inmueble de que se trate no califique de parcela de agrado, en todo o en parte.
Luego, valoró que esta iniciativa legal se haga cargo de definir el concepto de parcela de agrado, puesto que quedará establecido en forma indubitada en la ley, lo que consideró fundamental para restringir la aplicación de este beneficio y no continuar extendiéndolo masivamente a sectores más bien residenciales, como Chicureo y Colina.

Además, comentó, agrega una disposición que obliga al propietario o tradente a consignar en la respectiva escritura pública una declaración jurada declarando que el lote transferido no tiene la condición de parcela de agrado, castigando con presidio menor en sus grados mínimos a medio y con una multa de seis a diez UTM en caso de perjurio o falso testimonio.
A mayor abundamiento, precisó, durante la discusión de la ley N° 19.807 se pensó que todo lote resultante de una subdivisión efectuada al amparo del decreto ley N° 3.516 era una parcela de agrado y por ello, se estipuló su exclusión. Sin perjuicio de lo anterior, consideró que la realidad es otra, ya que varias de las personas que viven en estos lotes son familias de campesinos, que no tienen otra alternativa para entregar parte de su propiedad a sus hijos. 
Por lo anterior, manifestó su apoyo al presente proyecto de ley, pero manteniendo su estructura y respectando las otras limitantes que consagra el decreto ley N° 3.516, esto es, que se autorice la transferencia a un descendiente o ascendiente del propietario para construir una vivienda para sí mismo, por una sola vez por cada uno de ellos, que la superficie del lote resultante no sea inferior a los quinientos, ni superior a los mil metros cuadrados, que el avalúo fiscal del predio no exceda de mil unidades de fomento y que se mantenga la prohibición de enajenar por cinco años.

Del mismo modo, estimó positivo incorporar una declaración jurada a la escritura pública de transferencia, ya que constituye una buena manera de inhibir cualquier intento por desvirtuar la norma legal y hacer un uso indebido de ella, en razón de que el declarante quedará sujeto a una multa y a la pena de presidio establecida en el artículo 210 del Código Penal.
Por todo lo anterior, resaltó que como Presidente de la Asociación de Notarios, Conservadores y Archiveros Judiciales de Chile apoya el presente proyecto de ley, porque consideró que es la manera correcta de solucionar el problema que generó la ley N° 19.807, en virtud del cual se marginó a varias personas del beneficio de poder transferir parte de su propiedad raíz a sus hijos y, además, porque en nada altera el espíritu y el propósito de la norma citada.
A continuación, el Honorable Senador señor Coloma hizo presente que, si bien entiende el tema de fondo de este proyecto de ley, tiene sus reparos respecto de los posibles abusos que podrían generarse con las parcelas de agrado, ya que consideró que esta iniciativa podría ser utilizada como una fórmula para subdividir los terrenos de cinco mil metros cuadrados. 
Luego, estimó excesivamente alto el avalúo fiscal de mil unidades de fomento como limitante para acceder a este beneficio. En efecto, acotó que los avalúos fiscales de las parcelas de agrado superiores a mil unidades de fomento prácticamente no existen, al menos en la Región de Talca y que de aprobarse el presente proyecto se podrían incentivar las subdivisiones de esta especie de parcelas, lo que, sin duda, no es el objetivo perseguido por el legislador. A mayor abundamiento, recordó que con posterioridad,  estas parcelas podrían ser transferidas una vez transcurrido el plazo de cinco años que estableció este decreto ley como prohibición de enajenar.  Observó, también,  que en el mundo agrícola prácticamente no se trabaja menos de cinco mil metros cuadrados, lo que viene a confirmar la desconfianza que le genera una iniciativa legal de esta naturaleza, porque a pesar de que su espíritu va en la línea correcta, consideró que podría estimular la división de la pequeña propiedad agrícola y dar cabida a la instalación de nuevos barrios, sin la infraestructura o la urbanización adecuada para hacerse cargo de estas nuevas poblaciones.
De esta forma, enfatizó la necesidad de ser extremadamente cauteloso con la parcelación de los terrenos rurales no urbanizados cercanos a las ciudades, para evitar los problemas que supone un asentamiento urbano y el colapso de los predios rústicos. Por último, recalcó la urgencia de buscar un concepto de parcela de agrado que impida que se abuse del espíritu de esta norma.

El Honorable Senador señor Larraín Fernández luego de ratificar las inquietudes planteadas por el Honorable Senador señor Coloma, sugirió a los integrantes de la Comisión aprobar este proyecto de ley sólo en general, pidiéndole a la Sala que también lo apruebe en estos mismos términos, no obstante tratarse de un artículo único, a fin de que su texto pueda ser perfeccionado con las indicaciones presentadas. En especial, subrayó la necesidad de reflexionar en torno a la conceptualización de las parcelas de agrado y al monto del avalúo fiscal del lote a ser transferido bajo esta modalidad. Además, indicó que este proyecto de ley debe tener una tramitación simultánea con el que modifica el decreto ley N° 3.516, de 1980, referido a la subdivisión de predios rústicos (Boletín N° 5.049-01), el cual también se encuentra en estudio en esta Comisión , ya que ambos modifican el mismo decreto ley, aun cuando están en distinto trámite constitucional.
El Honorable Senador señor Sabag reiteró que el objetivo de este proyecto de ley es permitir que los propietarios de predios rústicos, cuyos derechos de propiedad se hayan originado en alguna de las subdivisiones consagradas en el decreto ley N° 3.516 puedan transferir una cabida determinada a sus ascendientes o descendientes, con la limitante de que estos predios no califiquen como parcelas de agrado. Para tales efectos, comentó, esta propuesta intenta dar un esbozo de definición de parcela de agrado.
El Honorable Senador señor Larraín Fernández, subrayó la necesidad de precisar en forma  detallada el concepto de parcela de agrado para poder determinar su calificación. A modo de ejemplo, mencionó que le corresponderá a un predio en que se ejerce alguna actividad económica, en forma incipiente, como podría ocurrir en el caso en que en una parte de un predio se cultiven frambuesas o se tengan paneles de abeja. En este caso, continuó, sería recomendable definir a las parcelas de agrado como “aquellas en que principalmente no se realiza una actividad económica”. Por lo anterior, insistió en aprobar sólo en general el presente proyecto de ley, a fin de estudiar en forma más detenida el contenido de sus normas.
El Honorable Senador señor Sabag luego de apoyar la propuesta del Honorable Senador señor Larraín Fernández, informó que esta iniciativa también fue apoyada por los ex Senadores Enrique Larre y Sergio Romero. 
Por su parte, el Honorable Senador señor Coloma pidió oficiar al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para que se pronuncie respecto de la definición legal de parcela de agrado y sobre el monto del avalúo fiscal para poder acceder a este beneficio.

- Puesto en votación, en general, el presente proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Coloma, García, Larraín Fernández y Sabag.
- - -

Con posterioridad a la aprobación en general del presente proyecto de ley, se recibió respuesta del Ministerio de Vivienda y Urbanismo al Oficio enviado por esta Comisión, el cual, a continuación, se transcribe: 

“OPINIÓN DIJUR BOLETIN 7605-01 que Modifica el decreto ley N° 3.516, (Minagri) relativo a la Subdivisión de Predios Rústicos.
a) El decreto ley N° 3.516, (MINAGRI), de 1980 que Establece Normas sobre Subdivisión de Predios Rústicos, entendiendo éstos como aquellos inmuebles de aptitud agrícola, ganadera o forestal, fue concebido como una medida destinada a frenar la urbanización del área rural, a fin de evitar la merma de estos terrenos, por destinarlos a usos urbanos o habitacionales. 
b) Así dispuso que fuera de los límites urbanos establecidos en los planes reguladores respectivos, y de los planes reguladores metropolitanos de Santiago y Valparaíso e Intercomunal de Concepción, no se podía subdividir en lotes inferiores a media hectárea, política que dio origen a las comúnmente llamadas parcelaciones de agrado.
c) Consigna excepciones a la limitante de 0,5 hectáreas físicas que deben cumplir los predios resultantes de la subdivisión. Entre ellas, destaca aquella de la letra j) del artículo 1°, relativa a las transferencias de inmuebles de una cabida no inferior a 500 ni superior a 1.000 m2, que se realicen por una sola vez entre ascendientes o descendientes por consanguinidad o afinidad hasta el primer grado, con el único objeto de construir una vivienda para el adquirente, pero siempre que el inmueble no hubiere tenido su origen en una subdivisión practicada de conformidad con el decreto ley Nº 3.516.
PROPUESTA DE MODIFICACIÓN
1. Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Sabag, sobre transferencia de predios rústicos, atendido el hecho que el propósito perseguido por la norma citada, se ha visto entrabado por la propia ley, pues ésta impide las transferencias de viviendas sociales cuando el predio a que acceden haya resultado de una división autorizada por ella.
2. Para superar esta anomalía, se estima conveniente iniciar un proyecto de ley que, manteniendo la estructura del decreto ley Nº 3.516, sobre subdivisiones prediales, facilite la transferencia de predios rústicos de baja cabida destinados a viviendas rurales, siempre que el inmueble de que se trate no califique de parcela de agrado, en todo o parte.
3. Además, para cautelar que esta prohibición propuesta no se transforme en letra muerta, el proyecto consigna una norma que obliga al propietario o tradente a consignar en la respectiva escritura pública una declaración jurada en que conste que el inmueble que transfiere no tiene esa condición, castigando con presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de 6 a 10 UTM el perjurio o falso testimonio respecto de la declaración jurada.
“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al decreto ley Nº 3.516, de 1980:”
1) Reemplazase el párrafo tercero de la letra j) del artículo 1° por el siguiente:
“Lo dispuesto en esta letra no procederá respecto de los predios que califiquen como parcelas de agrado o cuyo avalúo fiscal exceda del equivalente a mil unidades de fomento al momento de la transferencia. Para estos efectos, se entiende por parcela de agrado el predio rústico destinado a la habitación y al esparcimiento, que no genera actividad económica.”.
2) Agregase en el inciso quinto del artículo 1°, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), las siguientes oraciones finales:
“Asimismo, en el caso de las transferencias a que se refiere la letra j), se incluirá en la respectiva escritura una declaración jurada del propietario o tradente en que conste que el predio que se transfiere no califica como parcela de agrado en todo o parte.”.
3) Intercalase el siguiente artículo 3° bis:
“Artículo 3° bis.- El que perjurare o diere falso testimonio respecto de la declaración jurada a que se refiere el inciso quinto del artículo 1°, sufrirá las penas señaladas en el artículo 210 del Código Penal.”.
OPINIÓN DIRECCIÓN JURÍDICA
I. ANTECEDENTES
División del Suelo Agrícola
La ocupación del suelo agrícola tiene directa relación con la dictación del decreto ley N° 3516, de 1980. Sin embargo, antes de esta normativa legal ya existía el decreto ley N° 752, de 1974, que originalmente establecía normas sobre división de predios rústicos, el cual fue modificado el año 1978 a través del decreto con fuerza de ley N° 1-2.345, (MINAGRI), atendida la necesidad de adecuarlo a la política general del gobierno de la época, que tendía a liberalizar el mercado del suelo agrícola y permitir su parcelación. Ello atendido que, la normativa vigente hasta ese entonces buscaba preservar las tierras y evitar el surgimiento de minifundios y de los predios rústicos, siendo la superficie mínima mucho mayor a la media hectárea que permite en la actualidad el decreto ley N° 3516.

Dentro de este contexto se publica el decreto ley N° 3516 el cual de acuerdo al Mensaje Presidencial, tiene por objeto “establecer la libertad para dividir los predios rústicos de aptitud agrícola, ganadera o forestal, manteniéndose el destino primitivo, respecto de los lotes resultantes y sujetándose a las normas establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones “(Boletín 2.691-01). No obstante ello, dicha libertad reconocía dos límites, la superficie predial mínima y la imposibilidad de cambiar su destino agrícola.
Consecuencia de su aplicación se produce un intenso proceso de subdivisión del suelo rural en gran parte del territorio nacional, sobre todo en la periferia de las ciudades. Es así como se acuña el término “parcela de agrado” para referir a estas unidades prediales, que representan la posibilidad de la población con un cierto nivel socio económico de escaparse de la ciudad a descansar al campo, constituyéndose en gran foco de cambio de la fisonomía del agro. Adoptando diversas tipologías, desde la edificación individual hasta conjuntos de lotes agrupados. Prueba de esta relevancia es que el Censo 2002 las incluyó como una forma específica de asentamiento humano.
Concepto de Predio Rústico:
Este no es un concepto nuevo, por el contrario lo encontramos ya a partir de las leyes de reforma agraria, tanto la ley N° 15.020 (1962) como la ley N° 16.640 (1967)
, define qué se entiende por predio rústico. También en la ley N° 16.465
, que prohíbe la división, parcelación o hijuelación de los predios que señala y que es antecedente del decreto ley N° 752 (MINAGRI), de 1974
, que Establece Normas sobre División de Predios Rústicos, el que a su vez es antecedente directo del decreto ley N° 3.516, de 1980.
Concepto de Parcela de Agrado:
Por su parte el término “parcela de agrado”, se acuñó con ocasión de la dictación del decreto ley N° 3.516, (MINAGRI) de 1980, y corresponden al fraccionamiento del suelo rústico originado por la aplicación de la norma ya referida, que condujo a un intenso proceso de subdivisión de la tierra en las áreas rurales de país, con especial énfasis en la periferia de las ciudades.
Producto de este proceso se generaron una seria de nuevos asentamientos de población, que fueron reconocidos en la toma de datos del Censo de Población y Vivienda del año 2002. Es así como dentro de los conceptos, definiciones y simbología geográfico-censales, encontramos al término Parcela de agrado
: que es aquella entidad rural que corresponde a un asentamiento humano, concentrado o disperso que se ubican en una o más propiedades de pequeña extensión igual o inferiores a media hectárea cada una (5.000 m2), con nombre propio común a todas ellas. La parcela de agrado, por su dimensión no constituye una explotación agrícola, aún cuando existan cultivos al interior de ella; se diferencia de la parcela agrícola por el tipo de edificación moderna de la vivienda, correspondiente a un nivel socio-económico medio-alto y alto. Por lo general, la parcela de agrado se ubica en las cercanías a centros urbanos de importancia; ellos forman un conjunto de varias propiedades que se reconocen con un nombre propio común, que generalmente se deriva del nombre del predio que las originó, independientemente del nombre propio que pudiere tener cada propiedad. La parcela de agrado pierde su categoría si su monto poblacional corresponde a la de Aldea (entre 301 y 1.000 habitantes).
II. OPINIÓN EN RELACIÓN A LA DEFINICIÓN DE PARCELA DE AGRADO 
Excepción letra j), artículo 1°, decreto ley N° 3.516.
	Decreto ley N° 3.516 Actual 
	Modificación Propuesta

	Procede (positiva)
	No procede (negativa)

	-Respecto de predios que no hayan sido originados por aplicación del decreto ley N° 3.516 y
	-Respecto de predios que califiquen como parcelas de agrado o

	-Cuyo avalúo no sea superior a 1000 UF
	-Cuyo avalúo fiscal exceda las 1000 UF


Revisando el articulado propuesto no se detecta mayor cambio, así, en una primera aproximación se pensaría se está haciendo sinónimo el término “parcela de agrado” con aquel relativo al lote originado por aplicación del decreto ley N° 3.516 y, dado que, la expresión “parcela de agrado” no tiene reconocimiento legal, su aplicación no respondería a una técnica legal correcta.
Luego, la modificación propuesta define qué se entiende por “parcela de agrado” y se hace cargo del vacío legal, que supondría utilizar un término o expresión que –hasta la fecha- no tiene respaldo legal.
Como ya se señalara, la expresión “Parcela de agrado” utilizada en la actualidad no ha sido definida legalmente, y su utilización obedece a la costumbre, para designar a los lotes o predios resultantes de la aplicación de las normas de división del decreto ley N° 3.516, de 1980, estableciéndose una relación de género a especie entre ambas, pues no todo predio rústico constituye una parcela de agrado, mas, sin embargo, toda parcela de agrado, debe por necesidad ser predio rústico.
Surge la duda respecto de la inclusión en el decreto ley N° 3.516 del término “parcela de agrado”, por las razones que a continuación se exponen:
a) El decreto ley N° 3.516 que Establece Normas sobre División de los Predios Rústicos, no deja lugar a dudas en cuanto al objeto sobre el cual recae la aplicación de sus disposiciones, es decir, los predios rústicos. Así, a lo largo del decreto ley ya referido no se hace mención alguna al término “parcela de agrado”, como concepto alternativo y/o sinónimo de predio rústico.
Luego es la propia norma que -sabedora que su campo de aplicación lo constituye el predio rústico-, define tal expresión, señalando que se entiende por tal a “los inmuebles de aptitud agrícola, ganadera o forestal ubicados fuera de los límites urbanos o fuera de los planes reguladores intercomunales de Santiago, Valparaíso y del plan regulador metropolitano de Concepción”, acotando y limitando de esta manera la aplicabilidad práctica de las disposiciones del citado decreto ley.
No obstante lo anterior y producto de la costumbre se utiliza comúnmente el término “parcela de agrado” para identificar aquellos lotes originados con ocasión de la aplicación del decreto ley N° 3.516, de 1980. De tal manera existe una asociación en el inconsciente colectivo que haría casi sinónimos a ambas expresiones.
b) La referida norma establece como regla general la subdivisión de predios rústicos ubicados fuera de los límites indicados por ella, en lotes no inferiores a media hectárea. 
Como toda regla general reconoce una serie de excepciones, que permiten la subdivisión de predios rústicos en lotes inferiores a media hectárea, entre éstas, destaca la de la letra j) del artículo 1 del decreto ley N° 3.516, que en su actual redacción, dispone “Cuando se trate de transferencias a cualquier título y por una sola vez, a un ascendiente o descendiente del propietario, por consanguinidad o afinidad hasta el primer grado inclusive, para construir una vivienda para sí mismo.” Para lo cual se permite generar lotes de 500 a 1.000 m2. 
Ahora bien, esta excepción sólo procede respecto de aquellos predios que no hayan sido originados en subdivisiones efectuadas de acuerdo a este decreto ley y cuyo avalúo fiscal vigente a la fecha de transferencia no exceda al equivalente de UF 1.000, es decir, establece dos requisitos que deben ser cumplidos de forma copulativa: i) el tratarse de un predio no originado producto de la aplicación del decreto ley N° 3.516 y ii) que su avalúo fiscal no exceda de las 1000 UF.
c) Por su parte, la crítica que se formula a la actual redacción de la letra j) del artículo 1° del decreto ley N° 3.516, es que no tendría la aplicación esperada, por cuanto “el propósito perseguido por la norma, se ha visto entrabado por la propia ley, pues ésta impide las transferencias de viviendas sociales cuando el predio a que acceden haya resultado de una división autorizada por ella.”
De lo anterior, deducimos que quienes proponen la presente modificación de la letra j) lo hacen en el entendido que su aplicación ha mermado, a consecuencia de que se exija que el lote a subdividir no sea uno formado al amparo del decreto ley N° 3.516, es decir de un predio rústico que fue subdividido en lotes no inferiores a media hectárea, y que en la jerga coloquial se denomina parcela de agrado.
d) Es decir, se buscaría -por la presente modificación- aplicar esta excepción, de subdividir predios rústicos en lotes de menos de media hectárea (500 a 1.000 m2), aun cuando éstos se hayan formado a consecuencia de la aplicación de las normas del decreto ley N° 3.516, siempre y cuando dichos predios no constituyan “Parcelas de agrado”.
Y para tales efectos definen dicha expresión señalando que “… se entiende por parcela de agrado el predio rústico destinado a la habitación y al esparcimiento, que no genera actividad económica.”.
En este orden de cosas, señala el proyecto que “Para superar esta anomalía, se estima conveniente iniciar un proyecto de ley que, manteniendo la estructura del decreto ley Nº 3.516, sobre subdivisiones prediales, facilite la transferencia de predios rústicos de baja cabida destinados a viviendas rurales, siempre que el inmueble de que se trate no califique de parcela de agrado, en todo o parte.”
e) Es en este punto donde no se logra vislumbrar el sentido de la redacción planteada, pues de los fundamentos dados no queda claro, si se busca permitir que la excepción de la letra j) se pueda aplicar a predios formados al amparo del decreto ley N° 3516, (lo que de ser así, debiera explicitarse claramente), o si se pretende mediante la inclusión del término “parcela de agrado”, (que apunta al destino dado al predio rústico, sin explotarlo económicamente), definir a contrario sensu al campesinado a fin de diferenciarlo del concepto de parcela de agrado y permitir su acceso a la excepción.
Resulta claro al descomponer la definición de parcela de agrado, que la idea es identificar al campesinado, que constituye el público objetivo de aplicación de la excepción de la letra j). En efecto, al señalar que parcela de agrado es un predio rústico destinado a la habitación y al esparcimiento, que no genera actividad económica, se pretende a contrario sensu, tipificar al campesinado, es decir aquellos que se dedican a la explotación económica del predio rústico, no obstante puedan habitarlo. En este caso lo que define el tipo, es la explotación económica del predio rustico.
Pero es del caso que la definición dada a dicho término, (que apunta a dejar en claro el destino otorgado al predio, esto es, “habitacional y/o esparcimiento, que no genere actividad económica”), lo estaría distanciando del concepto de predio rústico originado con ocasión de la aplicación de las normas del decreto ley N° 3.516, que no es otro que aquel predio con aptitud ganadera, forestal o agrícola, respecto del cual se establece la prohibición legal de no cambiar su destino agrícola. 
Es decir, la expresión de predio rústico es comprensiva de tres aptitudes del mismo, que pueden darse o no y en consecuencia ser explotadas o no, de ahí que el destino agrícola –rural no cambie, a pesar de la división de la tierra. Así las cosas, dicho término no exige la explotación efectiva del predio.
Luego y producto de incluir la explotación del predio, ésta no queda suficientemente acotada a las aptitudes de tales predios, esto es, ganadera, forestal o agrícola. Pues, al hablar la norma de explotación, bien podría tratarse de una que no dijera relación con estas aptitudes y no obstante ello, se cumple con el requisito de generar una actividad económica y así poder optar a la aplicación de la excepción. Produciéndose la paradoja por ejemplo que no se tratase de un campesino, sino de otro tipo de explotación, por ejemplo del predio como recinto de equipamiento turístico o complementario al industrial. De ahí que se recomienda acotar la actividad económica a generar.
f) Si se define la parcela de agrado como aquel predio rústico que se destina a un fin habitacional y/o de esparcimiento, que por lo demás no genere actividad económica, se estaría diferenciando del concepto señalado precedentemente. Por lo demás, tal diferenciación no resulta contundente, pues la gran generalidad de los lotes generados a consecuencia del decreto ley N° 3.516, se ocupan (destinan) en la práctica a un fin habitacional lo que no desvirtúa la prohibición legal existente, pues no se ha mutado su ruralidad. 
g) Así, se estima que la definición dada de parcela de agrado, atentaría contra la esencia misma del decreto ley N° 3.516 que es permitir la parcelación del suelo agrícola, manteniendo la calidad de rústico de dicho suelo, pues centra su atención en la destinación del mismo a fines ajenos al agrícola. Lo que afectaría la definición de predio rústico, al agregarle un componente adicional, como es el destino, pues éste último no mira a la destinación real y práctica del mismo, sino a:
- Su ubicación.

- Sus aptitudes.

- Mantener su uso agrícola (sin incluir el concepto de explotación económica).
Por lo que de permitir esta modificación, se está desvirtuando el concepto de predio rústico, y el sentido del decreto ley N° 3.516, que no apunta a la explotación económica de los predios que origina, lo que en el futuro podría llevar a cuestionar su división en lotes destinados a un fin habitacional, que constituye la mayoría de los casos prácticos.
h) Por lo demás, y no menos importante, es el fin tenido a la vista para establecer en su oportunidad, la imposibilidad que se pudiera aplicar la excepción de la letra j) en predios originados a consecuencia del decreto ley N° 3.516, que conforme lo sostenía el entonces Diputado señor Longueira: 
“Nadie puede subdividir una parcela de 5.000 metros cuadrados de una subdivisión anterior. Por lo tanto, el Senado puso una restricción que me parece muy conveniente y la futura ley no será para quien haya adquirido un lote de 5.000 metros cuadrados, sino para el campesino.” (Pag. 84, Historia de la Ley 19.807).”
i) Lo anterior mirado desde la perspectiva del espíritu de la inclusión de la excepción de la letra j) en el texto del decreto ley N° 3.516 que no fue otro sino de:…. “beneficiar al auténtico campesino a fin de facilitar su opción a un subsidio rural, favoreciendo con ello su acceso a diversos beneficios, como luz o agua, y así mejorar sus condiciones de vida, a contrario sensu, se pretende impedir que las personas puedan aprovecharse de esta disposición construyendo en forma indiscriminada, cerca de los centros urbanos de gran impacto social, como Santiago, Valparaíso y Concepción”. (Diputado señor Sabag, Pág. 9, Historia de la Ley 19.807).
“... resolver un problema real que se presenta en el campo, cual es la dificultad que enfrentan los pequeños productores y la familia campesina en general de poseer un terreno con el cual postular a los subsidios habitacionales y otros semejantes” (Diputado señor Larraín, Pág. 19, Historia de la Ley 19.807).
“Actualmente, una de las grandes deficiencias, en el campo, es que cuando los hijos se casan el padre no puede transferirles parte de su terreno, porque no se le permite lotear en superficies inferiores a 5.000 metros cuadrados y no puede entregarles un pedazo de terreno para que postulen al subsidio habitacional”. (Diputado señor Silva, Pág. 30, Historia de la Ley 19.807).
En efecto, conforme los sostiene la Historia Fidedigna de la Ley 19807, que incluyó la letra j) en el decreto ley N° 3.516, de 1980, ésta surge para dar solución al campesinado no a aquél que pudo adquirir una “parcela de agrado”.
j) Así las cosas, se entiende que de la idea de proteger al campesino, surja la redacción propuesta en orden a establecer que las parcelas de agrado no califican en la hipótesis planteada para la excepción, dejando a salvo el caso de este último que si encuentra en la explotación de su predio el sustento para él y su familia.
k) Sin perjuicio de lo anterior, esta División Jurídica es de la opinión que la inclusión del concepto de parcela de agrado, generaría un efecto distorsionador, más que un beneficio.
Conclusión:
Se recomienda la siguiente redacción:
1) Reemplázase el párrafo tercero de la letra j) del artículo 1° por el siguiente:
“Lo dispuesto en esta letra procederá única y exclusivamente respecto de los predios rústicos que generen una actividad económica de tipo agrícola, ganadero o forestal y cuyo avalúo fiscal no exceda del equivalente a mil unidades de fomento al momento de la transferencia. 
2) Agrégase en el inciso quinto del artículo 1°, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), las siguientes oraciones finales:
“Asimismo, en el caso de las transferencias a que se refiere la letra j), se incluirá en la respectiva escritura una declaración jurada del propietario o tradente en que conste que el predio que se transfiere proviene de uno que genera una actividad económica de orden agrícola, ganadero o forestal”.
3) Intercálase el siguiente artículo 3° bis:
“Artículo 3° bis.- El que perjurare o diere falso testimonio respecto de la declaración jurada a que se refiere el inciso quinto del artículo 1°, sufrirá las penas señaladas en el artículo 210 del Código Penal.”.
III. OPINIÓN SOBRE EL MONTO DEL AVALÚO FISCAL DE 1000 UF 
El avalúo propuesto, que es el actual vigente, se estima prudente, si bien fue planteado el año 2002 en el contexto de la dictación de la ley N° 19.807, que modificó el decreto ley N° 3.516 agregando la letra j, referida.
En la actualidad 1.000 UF equivalen al día 09.05.2012 a la suma de $22.627.360.

Lo que se objeta es que en la actual redacción se dispone que la excepción proceda de configurarse uno de los requisitos que en la actualidad son copulativos; esto es:

- El origen o a calidad del predio.

- El monto del avalúo fiscal.
De tal manera su aplicación se torna alternativa, sobre este punto, este Ministerio considera óptimo mantener ambos requisitos como copulativos, a fin de cautelar su aplicación práctica, ello en consideración al fin perseguido por la norma contenida en el decreto ley N° 3.516 que es la preservación del suelo agrícola, evitando así, que se preste para aplicaciones torcidas.
Más aún, si se tiene presente que en los argumentos de la modificación propuesta no se fundamenta la necesidad que se trate de requisitos alternativos y no copulativos, limitándose a replicar la cantidad fijada por la ley N° 19.807.”.
- - -

TEXTO DEL PROYECTO
En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de proponeros que aprobéis, sólo en general, el siguiente proyecto de ley:
PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al decreto ley Nº 3.516, de 1980:
1) Reemplázase el párrafo tercero de la letra j) del artículo 1° por el siguiente:
“Lo dispuesto en esta letra no procederá respecto de los predios que califiquen como parcelas de agrado o cuyo avalúo fiscal exceda del equivalente a mil unidades de fomento al momento de la transferencia. Para estos efectos, se entiende por parcela de agrado el predio rústico destinado a la habitación y al esparcimiento, que no genera actividad económica.”.
2) Agrégase en el inciso quinto del artículo 1°, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), las siguientes oraciones finales:
“Asimismo, en el caso de las transferencias a que se refiere la letra j), se incluirá en la respectiva escritura una declaración jurada del propietario o tradente en que conste que el predio que se transfiere no califica como parcela de agrado en todo o parte.”.
3) Intercálase el siguiente artículo 3° bis:
“Artículo 3° bis.- El que perjurare o diere falso testimonio respecto de la declaración jurada a que se refiere el inciso quinto del artículo 1°, sufrirá las penas señaladas en el artículo 210 del Código Penal.”.”.
- - -

Acordado en sesión celebrada el día 8 de mayo de 2012, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente), señora Ximena Rincón González (Hosain Sabag Castillo), José García Ruminot, Hernán Larraín Fernández y Jaime Quintana Leal.
Sala de la Comisión, a 15 de mayo de 2012.




XIMENA BELMAR STEGMANN





    Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY SOBRE TRANSFERENCIA DE PREDIOS RÚSTICOS
BOLETÍN Nº 7.605-01
I. 
PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: el proyecto busca facilitar la transferencia de predios rústicos de baja cabida destinados a viviendas rurales, para lo cual elimina la prohibición que el predio haya sido originado en una subdivisión del decreto ley N° 3516, de 1980. Asimismo, determina que el predio no debe calificar como parcela de agrado o que su avalúo fiscal no exceda las 1.000 UF. Para ello, consagra la obligación para el dueño o tradente de incluir en la respectiva escritura pública una declaración jurada que el predio que se transfiere no califica como parcela de agrado en todo o parte, y un tipo penal en el evento de que perjurare o diere falso testimonio respecto de la referida declaración jurada, en cuyo caso se dispone que sufrirá las penas señaladas en el artículo 210 del Código Penal.
II. 
ACUERDOS: aprobado en general 4x0.
III. 
ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: consta de un artículo único, con tres numerales que modifican el decreto ley N° 3.516, de 1980, que establece normas sobre subdivisión de predios rústicos.
IV. 
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: no tiene.

V. 
URGENCIA: no tiene.

VI. 
ORIGEN E INICIATIVA: Moción del Honorable Senador señor Hosain Sabag Castillo.
VII. 
TRÁMITE CONSTITUCIONAL: primero.

VIII. 
INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 20 de abril de 2011.

IX. 
TRÁMITE REGLAMENTARIO: primer informe, sólo en general.

X. 
LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 

1.- 
La Constitución Política de la República, en particular el artículo 19 numerales 23° y 24°.

2.- 
El decreto ley N° 3.516, de 1980, que establece normas sobre la División de Predios Rústicos.

3.- 
El artículo 210 del Código Penal.

4.- 
El Libro II “De los Bienes y de su Dominio, Posesión, Uso y Goce” del Código Civil.

4.- 
El Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raíces.

5.- 
El decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Valparaíso, 15 de mayo de 2012.

                                 XIMENA BELMAR STEGMANN

                         Secretario

� Art. 1° “Todo inmueble susceptible de uso agrícola, ganadero o forestal, esté comprendido en zonas rurales o urbanas.”


� Art. 1° : Entiéndese por predio rústico todo predio agrícola o ganadero, ya sea que esté comprendido en zonas rurales o urbanas; asimismo, se entenderá que forman un solo predio los terrenos contiguos que pertenecen a un mismo dueño.





� Art. 15: “Para los efectos de la aplicación de este decreto ley, se entenderá por predio rustico todo aquel de aptitud agrícola, ganadera o forestal que esté comprendido en todo o parte en el sector rural o urbano.


� “Población y Asentamientos Humanos en el ámbito de las comunidades agrícolas- Región de Coquimbo”, INE





